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felesége himzését, mig az elaludt a kertben, é a szomszédtél elcsent
aranytallérral egyiitt felviszi a fészkébe. Kézben a fia egy bottal eliiti
a 14bat, és egész nydron 4t sdntitotr. A kovetkezd év tavaszdn Sziljan
tigyesebb wvolt, és sikeriilt visszavltoznia emberré. Az egész falu apraja-
nagyja Osszesereglett, és dmulva hallgattdk tSrténetét. A bizonyitékok
lattdn (himzés, tallér és a bot helye a 14b4n) elhitték minden szavit,
csak éppen ett6] kezdve Gélya Sziljannak hivta mindenki. A vildgldcds-
nak egy sajitos mdédja fejez8dik ki tdrvényszerd forméban; a lusta Szi-
ljannak meg kell lakolnia. A tiindérmese gondolat- és funkcibkincsének
tudatos mlvészi felhasznildsdval 4llunk szemben, ami differencidlédés-
hoz vezetett.

A mesék nyelvét kell még kiilon kiemelni, amihez nagyban hozzdji-
rult a braviros fordits. Borbély J4nos csodilatos és gazdag mesei szé-
kinccsel adja vissza az eredeti szdveg szépségét. Mintha lirai kélteményt
olvasnink: ,,Szomjas volt nagyon Mirkd kirdlyfi, a lovat is meg kéne
itatni, kifakadt hit roppant haragjdban: — Hej, te hegy, vilndl puszta-
siggd, tlz eméssze gySkered, dér megesipje leveled, mért nem adsz egy
csepp vizet bar? Széllel sz4ll a séhaj, hegynek szava szélal: — Mirké
vitéz, arrél a hegy nem tehet! Kilenc forrisom elég vén’ bGven, de a
nagy tiindér elzirta t8lem. Tarts a lovaddal mindig csak jobbra, s ahol
a legszebb feny6fit litod — arany a csfcsa, eziist a levele —, a tiindér-
forrdst ott megtaldlod!” A biiszke Gyurgyelija szépsége is koltdi: ,,Fej-
pirndja a mezd virdgja, két szemoldoke, akir a fecske szirnya, két
karja, akdr a hattydpdr, a ruh4ja meg, hogy a pivié sem szebb.”
» « - - napkeltekor kijétt Gyurgyelija szépliny a tigas, z6ld mez8re arany
tollt pavalegeltetni.” A néma kirilylinynak pedig ,,a homlokin a nap,
a keblén a hold ragyogott, a két villin két hajnalcsillag, a foga meg
olyan volt, mint két gyongysor”.

A mesék hangulatit Farkas Zsuzsa stilusos illusztricidi is emelik, kér,
hogy ritkdn talilkozunk rajzaival.

Dusko Nanevszki A téltos 6 ciml mesegy(jteménye méltéképpen rep-

rezentilja a macedén népmesekincset.
VA]DA Zsuzsa

FUOGGO VILAGOK

Esterhizy Péter: Fiiggd, — bevezetés a szépirodalomba —, Magvetd,
Budapest, 1981.

A milt nem tud meghalni, a j6v6 nem tud megsziletni — all a Ter-
melési-regényben. Esterhdzy 14j kisregényében, a baratnék és baritok kis
kozdsségének torténetét elbeszél® Fiiggében pedig: 6k minden iddjd-
rasban, a nap és éjjel minden 6rdjaban igyekeztek filon csipni az idét,
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és vandorbotjukra rdvésni, két orokkévaldsig, milt és jové hatdrin
dallni, ami pontosan megfelel a jelen pillanatnak, s kétéltincosként végig-
menni azon a vonalon, meguvetették a vdrakozist, v j6vé, igy Gk, meg-
fojtia "a pillanatot, ezzel szemben a milt kitdgitia, kétségteleniil széve-
vényesiti, de ez a bonyodalom gazdagsig és nem kacat (177—178). A
hagyoményos tér—id8 viszonyok, vagy a modern préza idBkategbridji-
nak djragondoldsa 4ll e mondatok hitterében, vagy valami misrél van
sz6? Nem célom a két regény kozdtti analdgidk, véletlen rimelések,
gondolati egybecsengések felmutatdsa, de a Fiiggd vilagirdl, regénytir-
gyardl, szemléletmbdjirél gondolkodva megkeriilhetetleniil felidéz8dik
az is, ami a milt és a j6v8 kozéeti 4llapotrdl, koztességrdl, dtmeneti-
ségr8l a Termelési-regényben olvashaté. Ez ugyanis az a mezsgye, me-
lyet a Figgé sajat teréiil behatirol; mis megkozelitésG azonban itt a pil-
lanat kérdése és a milthoz val6 viszonyulds is alapvet8en eltérd.

A regény a szerepl8k, fiatalok (kamaszok?, beat-nemzedék?) idejének
azon szakaszira Osszpontosit, melyet a gyermek- és feln8ttkor, az on-
tudatlansig és Sneszmélés kozotti hajszdlfinom rezdiilések és 4tmenetek
jellemeznek. Mozgésuk az 4rtatlansig és a hazugsig (a hazugsig: min-
den), az intenziv létérzékelés és a megfiradis kozdnye, a tisztasig és a
megtapasztalds, a szabadsig és annak elvesztése kozdtt fesziild hdron
valé kétéltanc. Hamvas, tiszta, lemondas eldtti 4llapot ez, melybdl még
kizdrhaté6 a jov8 perspektivdinak vagy tdvlat nélkiiliségének felismerési
kényszere. A pillanat a szereplék ideje: a vildggal valé prébalkozas ideje,
az Erosszal valé taldlkozis ideje, a vilasztds eldtti id8, készenlét, véd-
telenség, figyelem. Esterhdzy e tartalmak kifejezésére, e létdllapot meg-
ragaddsira, ennek a kozérzetnek az elemzésére és e hangulatok adek-
vat felidézésére olyan kozlésformit dolgozott ki, mely oldottsigéval és
kozvetlenségével, konnyedségével és hompolygésével szuggesztiv mbédon
kdzvetiti ezt az atmoszférdt, a gomolygd érzéseket, kibontakozé egyéni
arcokat. Feszes sz8vésl regényfeliilet helyett 4radd, rugalmas regény-
folyam; végigmondott, lezdrt kozlések helyett (talin e pillanatszerliség
meghosszabbitdsinak 14tszatdn Orkodve) cikdzasok, 4tcsapdsok, utald-
sok, elhagyisok; mondattanilag megszabott keretek tiszteletbentartsa
helyett egy 14j, dramlé szintaxis, melyben a pontot is a nyitottsigot és
folyamatossdgot szimboliz4l6 vessz8 helyettesiti; a befejezett mondatok-
bdl szdrmazd formai szaggatottsigot és nyelvi iitemezettséget sajitos
gondolati alap prézaritmus véltja fel.

Ez a litszélag szabdlytalan, fluid elbeszélémodor a szokott6l teljesen
eltérd olvas6éi gyakorlatot, elevenebb logikai, gondolati, asszociativ te-
vékenységet igényel. Esterhdzy egyéb eljirdsokkal is megnoveli regényé-
nek intellektudlis toltésér, melynek olvaséi-befogadéi wetiiletét az 4l-
landé éberség, fokozott figyelem jellemzi. A Fiiggd irbja szuverén mbédon
kezeli regényének anyagit s anyagénak tekinti nemcsak h8seit, cseleke-
deteiket, az elbeszél8i reflexibkat, hanem mds irodalmi mlvek részeit,



942 HID

sorait, helyzeteit, hangulatit is. Ezek a regényszSvegbe szervesen beépi-
tett 4tvételek, emblémaként mikddd elemek megnyitjdk a regényt a
kolt8i és prézai viligok eltt, intenzivvé teszik a Fiiggdé korbdését nem-
csak irodalmi szdvegekhez, hanem a benniik formit nyer8 magatartis-
hoz, szellemiséghez, érzelmi-szemléleti attitlidhéz. 8, K., nem akar most
emlék-végeladdst tartani, de Ot mindig is nagyon érdekelte, sét foglal-
koztatta, hogyan ldtszik ugysnaz kilonboz8 szemekbdl, ez izgattta, ma-
gyardn, ahogy a jelzék cserélédnek az ajkakon, abogy egy épitmény si-
lyai valtozrak és a silypont recsegve-ropogva arrébb vandorol (110). A
kiviilallé elbeszél8 néz8pontjit gyakran helyettesitd K. e sorokban adja
meg a fent emlitett elbeszél8i eljirds egyik lehetséges inditék4t: az iro-
dalmi utaldsok és 4tvételek a 14tészdg tdgitdsdnak és a megitélési-ra-
l4t4si médok szaporitisinak lehetBségei, valamint a szdveg intellektu-

alis-asszociativ hat4smechanizmusit er8sitd eszkdzok Esterhizy gyakor-
latdban.

A Fiiggé nyelvében észlelherd folyamatossigigény az irodalmi és iro-
dalomtorténeti anyag felhaszndldsdnak vonatkozdsiban mint a szellemi
kontinuitds megteremtésére irdnyulé torekvés jelentkezik. Ha a Terme-
lési-regényben sorjizé irodalmi parafrizisok tSbbségében egy bizonyos
ironikus ellenpontozis volt tetten érhet8, a Fiiggbben e gyakorlatot a
nézetkdzelség uralja. A regény nyitd szakasza Kosztoldnyi Hajnali ré-
szegség ciml versének alaphelyzetét teszi meg kiinduldsul. (A fiilszéveg
szerini a regény K.-ja Kosztoldnyival azonos.) A vers cime egyébként
a szovegben is el6fordul. A ,jelenet” a regény 104. oldaldn durvibb és
ironikusabb valtozatban megismétlédik. Misutt a szegény kisgyermek
panaszai egyik darabjinak nyité sora (Mdr néba gondolok a szerelemre)
és egyéb versek jitékos, erotikus elemei bukkannak fel szévegbe 4gya-
zottan. Csith figurija eleven hdse a Fiiggonek. Drahosch, az egyik néi
alak tgy formilédik meg, hogy magiba olvasztja az egyik Mészdly no-
vella figurdjic is. Az Egy makré emlékiratai Csicsije és az oreg Sik
ugyancsak megjelennek, s viligukat beépitik a Fiiggdébe. Rétegezettek és
sok irdnyba mutatnak a Féggd ,nyitdsai”, s egy pillanatra sem tlnik in-
dokoltnak K. kételye: mintha attél félne, kisajatitia a masok gondolatait
(112). E heterogén irodalmi utalsrendszer azzal, hogy egyiivé rintja,
a Figgobeli kis kozosség koré, mellé 4llitja mis prézai szdvegek héseit,
versek beszél8it hangulataikat emezekével sz8ve 4t, megeleveniti Oket,
kirdntja az eredeti ml z4rt teréb8l. A Termelési-regényben jitékosan em-
legetett nyitott m# megteremtésére Esterhdzy ismét rendkiviil fontos

mintdt kindlt fel.

A tévolitds helyébe keriild kozelités a regényanyag megformaildsinak
egyéb pontjain is tapinthat6. A Fiiggét nem az ironikus elbeszél8i maga-
tartds teremti, hanem a rezigndlt viszonyulds. A kezdBmondatban defi-
niélt ,,En”, a nem kobolt személy, hanem a regényird, dolgokban jirtas,
keserss, csalédott. ember fiigg8 beszédet vilaszt megnyilatkozisi médjiul,
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egyes vagy tobbes szdm harmadik személlyel él leggyakrabban, de regé-
nyének kiemelt helyein visszalopakszik, beleolvad a (tSbbes) elsé szemé-
lyl elbeszélésbe: e grammatikai gesztus mogdtt az elbeszél6i azono-
sulds fejez8dik ki az elbeszélés eszme- és érzésvilagival. E viszonyulds
azonban a jelenként, pillanatként rogzitetr ,.hamvas jatéknak” tivlatot
kélesdndz, a visszatekintés tdvlatdt, a szubjektivitds dimenzidjit, a meg-
tapasztalds bolcsességébll szdrmazd kesersiségét, a szivben megiilepedett
sok nehbéz tudas élmdét . . .

A felépités/lebontds nyoman igy valt 4t a regény ifjli idejének jelene,
konnyiisége, finom részegsége, a szabadsig enybe mdmora milttid és
multbelivé, a vilignak keseré ismeretévé, a mult/jové kozoti l4thatatlan
mezsgye megbonthatatlan finomsigl, de egyértelmiien lezirt, befejezett
malttd: az ifjiusigukbdl, ebbdl a wvitathatatlan és kikezdbetetlen feliilet-
bél nem lesz sem aranykor, mely utin sipitozninak, de nem is valami
bideg lenyomat, melyet idegenkedve és gatlisosan bessegetnének magok-
bél, magokbél (179—180). A Fiiggé formir érlel§ 4ramldsit, képeit,
spontaneitisit, melegségét, kosztoldnyis sorait e reflexids gesztusok nem
fiuggesztik fel, nem is ironizdljak, hanem valami kiilonos, tort, firadt
fénnyel ragyogjik be. A Termelési-regénynek az iris elején idézett gon-
dolata a jelen vajidisinak tdrsadalmi-t6rténelmi konzekvencidit mondta
ki, s a bizakod4ds sugalmir hordozta. A Figgdé gondolata a bizakodist
visszaforditva a (személyes!) milt szovevényében jelsli ki a4 gazdagsig,
a befejezett, erds, szilird tartalom helyét melyhez viszonyitva mindaz,
ami ezt kbveti, maradék nagyvakdcié.

A regény, mint emlitettem, a Hajnali részegség idillikusan tiszta alap-
helyzetéb8l nd ki. Az éjszaka és a nappal szétvilasztéddsinak bibliku-
san emelkedett versbeli felidézése a Fiiggé szovegterében mint a gyer-
mek és a felndttkor elkiiloniilésének, a virradat az ifjikornak a meta-
fordjaként makodik. A gyerekkor evokdldsa a versnek, a regénynek is
eleme. A Hajnali részegség azonban a megrendiilt blcsizis verse, a hit-
vesztés, a megtortség megfogalmazdsa, E tartalmak 4tszivirgdsa is tu-
dott, vallalt elem lenne a Fiiggdnek? Esterhizy elbeszé18i-gondolkoddi
Gtjat a Fancsiké és Pinta tiszta jatékossiga, onfeledtsége, az elmélyiilés,
az irénia, a groteszk, a kétely fézisai utdn a rezignicid, a szkepszis je-
lezné? Az alternativa nélkiiliség felismerésének regénye lenne a Fiiggd?
... mert, akkor, voltaképp ugyanigy prébilkoztak a viliggal, mert meg-
bizbaté s#riembernek lenni, vagy, mondjuk, beatnek, ez egy és ugyanaz,
a forradalmdr is a Rend hive: ezek életforma-ajinlatok, mintha a szo-
“lidsdg, mely tebit eré, és igy fiiggetlenség, wvagy mindennek elvetése,
mely tebdt vakmerd, szaba:, bdtor és igy fiiggetlen, eleve megoldds volna,
lebetne, pedig a legfontosabb hiinyzik, az egyéni szembesiilés, a szemé-
lyes kockdzat, a testre szabott utak nyomorisigos kipubatolézisa, a do-
log nebezebb és egyszeriibb, szabadsig van, vagyis kockdzat van és dl-
dozat van és mérlegelés van és lélekjelenlét van és tudds van és akarat
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van, a vilagot végil is azért kell komolyan venni, azért komolyan kell
venni, mert ez a nehezebb, dllandban hamvasan jatszani, csalas nélkiil,
valbszindi, nem lebet, de ha mégis, tudni kell, mas wvdlasztisunk nem
volt, és csak jobb hijan lesziink vilagfijdalmas, drtalmatlan kesers kii-
lénc, meguetésbél nem lizadd, fanyar shakespeare-i bobhédc, mert, mond-
juk, teliesen mindegy, mit valasztunk ... (74—75)

THOMKA Bedta

SZINHAZ

VANYA BACSI

Kiilonféle kényvekben nézem napok éta a Csehov-el8addsok fotéit.
Csak a szinészek szemeit litom. A tekinteteket jegyzem meg, ezek vé-
s8dnek belém. Hegedlis Gyuldé, ahogy Sabelszkijként — az Ivanovbah
— félrebillent fejjel, botra timaszkodva néz szemgolydival feldicolt
mézsis szempilldi alél. Varsinyi Iréné, ahogy Anna Petrovnaként 4llit
alsé karjira fektetve a szeme alatti s6tét drnyék folytatisiba mereng
ugyanabbdl az 1923. évi vigszinhdzi Ivanovbél. A tobbieké, A nbvéreké.
Gombaszogi Frid4é, Varsinyi Iréné, Fejes Terié, Mezei Miridé, Dayka
Margité, Kiss Manyié, Tolnay Kl4rié, Békés Rit4é, Ruttkai Ev4é, Pap
Evié, Szasiké, Anndké, Jelendké, Misdké, és a férfiaké. A szemek bina-
tosak, révedez8k, merengdk, messzenéz8k, sehovinéz8k, szépek és fij-
dalmasak. Emberiek.

De csak szemek, melyekb8] hasztalan prébilom megfejteni a Csehov-
mivek kozeli és régebbi el6adésait, milyen hangszereléstieck voltak,
pasztell-szomordak, fijdalmasan nosztalgikusak, hisztérikusan elvigyé-
dék, vagy mdismilyenek.

Hogy sikeriil majd megfejtenie valakinek az Ujvidéki Szinhdz Vinya
bicsi-el8adésit, aki csak a fotbkat nézi, anélkiil, hogy él8ben l4tta volna
Harag Gyorgy rendezését — otlik fel bennem. Mit mond Virady Haj-
nalka, Dardczi Zsuzsa, Bicskei Istvan, Soltis Lajos, P4sthy Mity4s meg a
tobbiek szeme? El4rulja-e Harag Csehov-rendezésének jellegét? Megle-
pbdve tapasztalom: az djvidékiek Vinya bicsijirél késziilt fényképe-
ken szinte észre sem veszem a szemeket. A szemek helyett a szinpadkép
ragad meg.

- Ismét 4tlapozom, megvizsgilom a mir — napok 6ta — forgatott
kiilonféle konyvek lapjin. rogzitett kiilonféle Csehov-el8addsok fotdit.
Most kiz4rélag a szinpadképekre &sszpontositok. Nem tudnak kiilonds-
képpen lekdtni, valahogy sablonosak., Tisztes polgiri szobabels6k vagy



