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TARSADALMI ONBIRALAT
Bogdanfi Sindor: Minden — és még valami. Forum, Ujvidék, 1980

A humor — sajnos — nem anyanyelve az olvasékdzonségnek. A vicc
sokkal inkabb, de a humor kevésbé. S addig nem is lehet az, amig iré-
ink sem tekintik anyanyelviiknek, amig prébdlkozasaikat a kritika
agyonhallgatja, s amig nem lesz olyan kommunikdcids kozegiink, ami
humor-ért8vé nevelné az olvasét.

A GRIMASZ-ka és az Ujvidéki R4di6 Vidimmisora nem lehet egy
ilyen kozonségformalé kézeg — mar a terjedelmi megkotdttség, a téma-
szegénység, a hatéer nélkilli szovegek, a humort vulgaritdssal valé
Osszetévesztés miatt sem. Csak taldlgatni tudom ennek okait: a tdrsa-
dalmi megbecsiilés hidnya, vagy csak egyszerlien az, hogy a kénnyl
mifaj maveldi is tréfira veszik a humort?

Bogdénfi Sdndor legdjabb kotetében aforizmdival/aforizmdiban igye-
kezett elfogadhaté megfogalmazdsit adni a humornak. Bogd4infi humo-
reszkjeivel, aforizmdival 4llandéan jelen van napi- és hetilapjainkban,
j6 néhdny kényvet is kiadott, legijabban egy aforizmagylijteményt, egy
sorozat humoreszkkel egyiitt. A szerzének ez a mdsodik aforizma-
gyljteménye. Noha ebben a mifajban tSbb ezerre tehetd a szerz8 4j ter-
mése, most is, mint el6z8 aforizma-kotetében (Hallgatni nem arany) hu-
moreszkkel toldotta meg a valogatdst. Szeretem a tobbmifaji, vegyes
koteteket, de ezt a pdrositist ebben az esetben kifogdsolom, mert a hu-
moreszkek tematikdjukban igénytelenebbek, nyelvileg silinyabbak az
aforizmiknil.

Az aforizma tulajdonképpen a szubjektiv magatartds egyik kategri-
4ja: kozlései mindig ftéletek valami 4ltaldnos, vagy tilsigosan is objek-
tiv jelenségr8l. A szubjektiv magatartds azaltal nyeri el a maga 4ltaldnos
érvényét, hogy fitéletet kozdl, tehat a jobbitist célozza. Az aforizma
hatdsmechanizmusa abban rejlik, hogy ez az itélet (és alkotdja) nem
helyezkedik tirgydval szemben az egyértelmi elutasitds 4llispontjira,
hanem az 4ltaldban és alapjdban helyesnek tartott folyamat kdros king-
véseit teszi nevetségessé.
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Bogd4nfi Sdndor aforizmdiban tulajdonképpen szocialista dnigazgatdst
tdrsadalmunk onbirdlatdt alkotta meg.

A szerzd vilaglatdsa politizalt, ami egyardnt adédhat alkatibdl, aj-
sigiréi és szerkeszt8i gyakorlatdbédl, vagy forditéi munkéissigibdl. Min-
denesetre beliilrdl ismeri tirsadalmunk erényeit és azokat a tdrekvéseket
is, amelyek e tdrsadalom kihaszndldsira irdnyulnak. Igazmondésa arra
kotelezi hit, hogy kiméletleniil pellengérre 4llitsa azokat a folyamatokat,
melyek a tdrsadalom kihasznilésira irdnyulnak, és minden egyiittérzés-
t8] mentesen leplezze le az élésdiket, puhdnyokat és gerincteleneket. Ha
olyan jelenségrél van szé, ami mir nemcsak pellengért, de szigoribb
tarsadalmi elbirdldst és {téletet kivin, Bogdinfi nem takarékoskodik a
szatira eszkdzeivel sem.

Nem o6nitélkezés és nem is magdnvélemény a Minden — és még valami
aforizmagyljtemény, hanem gyors, aktudlis reagilds id8szerd jelensé-
gekre, melyekr8l az olvasé mir értesiilt, Gjdonsigot szdmdra a nyelvi
megformélas jelent, az, hogy az aforizma két fogalmat képes annyira
egymashoz kozeliteni, hogy beldliik 4j fogalom (itélet) jShet létre. Afo-
rizmdk irdséhoz nem elegendd a politikai élesl4tds vagy a frappins meg-
fogalmaz4s, mindkettére egyszerre van sziikség. Mivel az aforizma épit6-
eleme a nyelv, természetesen nyelvi zsdkutcdk, iiresjiratok is keletkeztek
a kotetben, amikor a szerz8 egyediili célja a nyelvi jiték, amikor az afo-
rizminak nincs meg a kitapinthaté hittere, pl.: ,A levegb szeretne a
levegdbél élni.”, ,,A gong megszélal, noha nincs is anyanyelve.”, ,A
csomé is fél, hogy megkotik.” stb.

A széldsok, koézmondasok, szalléigék felhasznilisa az aforizmaalkotds
kézben igen kamatozé, ugyanis kevés viltoztatissal, akir egy sz6 fel-
cserélésével 4j, idBszer értelmezést kaphat. Persze ilyen esetben a leg-
kénnyebb zsikutcdba jutni, hiszen sok esetben egy-egy ilyen aforizma
hirértéke csupin a keresett eredetiség. Erdekes mddja az aforizmaalko-
tisnak (és kiilondsen szemléletes péld4ja annak, hogy mennyire a nyelv-
bél tiplalkozik az aforizma) a széelemzés: ,,On téved, baritom, az &n-
igazgatds nem azt jelenti, hogy 6n igazgat.” A szerz8 ebben az esetben
azt az egyszerll tényt hasznilja ki, hogy az &sszetett sz6 jelentése meg-
véltozik, ha elemeire bontjuk. M4s esetben a tdbbjelentésG és rokonér-
telm szavakkal valé jitékot hasznidlja ki: ,,Egy kormdinyzat fiigg8ségét
f8leg az akasztisok bizonyitjdk”. A szavak hangzésbeli hasonlésiga sem
keriili el a wvérbeli aforizmaszerz8 figyelmét: ,,Az etika olykor csak pa-
tetika.”, ,,A hangadérél kideriilt, hogy csak hangold.” A kifejezést ugyan-
olyan hatdsosan szolgilja az egyszer(i nyelvi jiték, mint a tudominyos
definiciék sablonja: ,,Minél korlitoltabb az 4llam, annil korl4tlanabb a
hatalma.”, ,,A hdbort nem mds, mint két orszig egyiittmikodésének
visszataszité forméja.”

Az aforizmdk hat4smechanizmusihoz hozzitartozik a redundancia
teljes kiszlirése is. Ugyanezt elvirnidnk a humoreszkektdl is, kiilsnSsen
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ha a Bogdénfi-miivelte ,félpercesekr8l” van szé. Ezek a szdvegek rovid-
ségiik ellenére mégis tilmagyardzzdk az egyszer mir kimondottat. Er-
z8dik rajtuk a szdndék, hogy tdrsadalmunk, és 4ltaldban a tirsadalom
kitermelte, egy-egy tipus sarkitott portréjit rajzoljék meg (Az arcitlan,
A konyokl8, Az 4itlagos stb.) egyben a szatira eszkozeivel értékitéletet is
adjanak réluk. Annak ellenére, hogy kozillik t6bb foliilmilja a GRI-
MASZ-ka és a Viddmmisor szinvonalit, kotetbe keriilésiiket ez nem in-
dokolja.
FEKETE ]. ]ézsef

TORTENELMI ES TARSADALMI TERHEK
Dudis Kiéroly: Jdrtatis. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1980

Dudés Kéroly novelldi, a mifaj korszerlibb kovetelményeit is kielé-
gitve, vilsigos pillanataiban tiikrdzik az életet. Harménidnak, kiegyen-
silyozottsignak nyoma sincs ezekben a szovegekben, a szerz8 ugyanis
Osztdndsen alkalmazkodik a szdzad szelleméhez, s a rossz kdzérzet priz-
mijin 4t szemlél8dve nagyitja ki a lényeget. A vélsig epikai 4brizola-
sa céljabél tobbféle mdddal kisérletezik: az elsd testi-lelki krizis koz-
vetlen tanjiva teszi az olvasét, minthogy a novellahds szervi és ideg-
llapota a multnak a jelen kétségeit bevezetd, balszerencsével terhelt sza-
kaszait vetiti az akaratlan emlékezés ekrinjira (Halaleset, Fénymagot
esznek a papagijok), a misodik inkdbb a sejtetés eszkdzével él, s a no-
vella hagyominyosabb formijdhoz igazodva vagy mésokkal soroltatja
el a kiviilr8l is megfigyelhetd tiineteket (Az utcamosé éneke), vagy pe-
dig a beszéltetéshez és a leirds kozvetlenebb eszkdzeihez folyamodik
(Latogatas). Emellett komplex megoldisokat is alkalmaz, amikor keret
és tartalom, egymdist tdmogatva, kdzvetleniil valésul meg (Kinn a ta-
nyén, Varnyi Istvin megtérése).

Dudés Kéroly azonban, birmilyen eszk6z6kh6z folyamodjon is, lénye-
gében mindig valdsigfeltiré munkit végez, ezért novelldinak méltatisa-
kor mindenekel8tt azokat a kapcsolatokat kell kutatnunk, melyek a hé-
s6k életproblémijaként a torténelemben illetve a tdrsadalomban jelzik a
bajok forrdsit. A konfliktus tehdt egyén és kozdsség surlédasaként je-
lentkezik, 4m egyszer sem l4thaté kozvetlenséggel, amiért is a tudatnak
thlfesziilt, kiegyenstlyozatlan 4llapotira van sziikség, hogy egyaltaldn
felszinre keriilhessenek, vagy pedig viratlan és indokolatlan, mésokat
zavarba ejtd cselekedetre. S ami nem kevésbé fontos: e misok el8tt is
megmutatkozé, esetleg lathatatlan bels6 dridmék sdlyukban, folyama-
tukban és végeredményiikben egyarint maginiigyek: a kozdsség csupdn
ok lehet a szovegeknek e hermetikus viligiban, s még visszhang 4ltal
sem nydjthat bens8séget.



