VAN-E A MUVESZNEK MUVESZETELMELETE?
MUTERMI BESZELGETES TOROK SANDORRAL*

BARANOVSZKY EDIT

— Egy miéivész lebet-e préfétas

— Fogas kérdés. Ardnylag még fiatal vagyok, hogy ilyesmikkel fog-
lalkozzam, de ha rélam van szé, akkor azt hiszem, hogy bel8lem soha-
sem lesz préféta. Préfétasig. Nem is tudom, hogy mibdl 4ll a képz8md-
vészetben. Valamiféle jovendslés, de hogy valami Gjnak a felmutatdsa
vagy megj6soldsa lenne...? Nem hiszek ebben. Esetleg kés8bb a mlitdr-
ténészek rafogjdk valakire, hogy valamit megsejtett el8re, és utblag
préfétdva avatjdk. Nem foglalkoztat ez a gondolat. .

— Van olyan, hogy individualista miéivészetelmélet. Te hogyan ér-
zed: ebbez kell tartoznia egy miivésznek, hogy sajat titkat kézolje vagy
egy kdzds mondanivalét tarjon a vilig elé?

— Ez olyan kérdés, ami magiba foglalja mind a kett8t. Egy miivész-
nek olyan dolgokkal kell foglalkoznia, amelyek 4ltalinos érvénylek.
Tehit mindenki szdmdra jelenthet valamit, de ezen beliil, a te szavaiddal
élve, a sajit belsd titkaitr is kdzodlje.

— Mit értesz azon, hogy dltalanos érvényis?

— A mivésznek mindenképpen magiban kell hordoznia kordnak prob-
1émdit, Ett8] még az sem szabadulhat meg, akinek élénk a fantdzidja.

— Az ember semmiképpen nem jarbat csukott szemmel?

— Kéztudott dolog, hogy a lét hatirozza meg a tudatot. A mivész
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is ugyanolyan ember, és egy korban él, mint mdsok, azzal a kiilonbség-
gel, hogy érzékenyebben reagil az eseményekre. Ennél fogva van egy
olyan adottsiga, hogy ki tudja mutatni a legjellegzetesebbet, a legfonto-
sabbat, egyszéval a lényeget. Fel tudja hivni a figyelmet bizonyos jelen-
ségekre, amelyek mellett az emberek tobbsége elmegy. Ebben rejlik az
egyik funkciéja a milvészetnek, a miivészi tevékenységnek.

— Ki lebet-¢ zdrni a belsé vilagot, az érzelmeket?

— Nem hiszek abban, hogy vannak annyira racionilis miivészek,
akik teljesen ki tudjik z4rni az érzelmi viligukat abbdl, amit alkotnak.
Az messze 4ll a miivészett8l. Mert pontosan az a lényeg, hogy mindenki
a maga emotiv prizmdjin keresztiil szlirje meg a valdsigot vagy azt az
élettapasztalatot, amit a kdrnyezetében dsszegyljtott.

— Miben kiilonbéznek ezek az emotiv prizmak?

— Az egyik embernél vastagabb ez az emotiv prizma, a mdsikndl
vékonyabb, s ettd]l fiiggéen szublimilédnak az érzelmek, s kivetitddnek,
megfogalmazédnak képz8mivészetileg, zeneileg vagy akdrmilyen mds
formaban. Talin a kolt6k mas helyzetben vannak, mint a fest8k, mert
a kolt8k, hogy tgy mondjam, egyfajta lelki sztriptizt csindlnak. A festd
egy kicsit elkend8zheti, ilyen-olyan stiluson keresztiil, elvontabb meg-
fogalmazésban az érzelmeit.

— Gondolod, bogy a szavakkal kénnyebb jitszani, mint példanl a
mivésznek a belsé érzéseivel, a szinekkel?

— Ez szakmai kérdés. Egy koltdnek ki kell mondania azt, amit érez.
A legmélyebb, legrejtettebb érzéseit is papirra veti, és ezt mindennap
csindlja. En, mint festd, nem tudndm ezt megtenni. Ugy érzem, hogy
szimomra az a fontos, hogy mindig maradjon bennem valami az érzel-
meimbdl, ami csak az enyém. A belsd érzelmeket tartalékolni kell. A
koltd szdméra a szavak az anyag, nekem a festék ...

— Erzel-e valami batranyt a kéltével szemben?

— Az én szerszimom, tollam az ecset. S az a fontos, hogy mi ,,jon
ki” az ecset vagy a toll hegyén. A festének nehezebb érthetden kozdlni
a vildggal azt, amit érez. A szavak konkrétumok.

— A precizitdsra gondolsz?

— Arra is. A kolt8 sokkal precizebben tudja magit kifejezni, illetve
tudja kozolni gondolatait a vildggal, mint a fest§, még akkor is, ha
realista fest8r8l van szé. A festészet, az egész képzOmiivészet végered-
ményben egy fikci6. A valésig egyfajta 4tirdsa, 4ttételes Gjrafogalma-
z4sa. A koltd, az iré azonnal konkrétan, gyonydrli szavakkal, monda-
tokkal ki tudja fejezni azt, ami a legbelsé énje. Hogy milyen formédban
csindlja, az mir tehetség vagy rutin kérdése. A festd leginkabb asszo-
ciativ médon kdzli a vildggal azt, amit érez. Ha valaki megnézi a ké-
peimet, nem biztos, hogy eltalilja, hogy mit akartam mondani. Amit a
sajat fantizidja vagy belsd lelki viliga sugall neki — arra az impul-
zusra, amit nézés kozben kap —, azt teszi a magéévi.
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— Tehat aktivizalja a sajat érzéseit. Vagy van mibe kapaszkodnia
vagy nincsf Egy széba bele lehet kapaszkodni. Azt mondom, hogy egy
szép kifejezés, még ha szimbolikus is az. Altaldban a festészetben is
szimbolikus rendszerrél beszélhetiink, maganak a mi(ivésznek a belsé
szimbolikus rendszerérél. A te munkad, mlvészeted kapcsan, ha filoz6-
fiarél is akarunk beszélni, megallapithatjuk, hogy vizualis m(vész vagy,
olyan vizudlis filoz6fus-féle?

— Vizualis filozéfus?! lgen, nem tagadom! Filoz6fus éppen nem va-
gyok, csak gondolkodom. Nekem is van fejem, é nemcsak arra haszna-
lom, hogy megfésiljem rajta a hajamat! Nemcsak a szive vezérli az em-
bert, amikor fest, hanem a gondolatai is. Ez osszetett dolog, ami akkor
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j6, ha az értelemmel ellen8rizni lehet az érzelmeket. Akkor sziilethet
egy olyan mf, amely mésok szdmira is mondhat valamit és elfogadha-
tévé vilik.

— Mit jelentenek szimodra a szinek és a formak?

— Mir sokszor elmondtam, hogy szdmomra a szinek jelentik az ér-
zelmeket, a gondolati részt viszont a formdkkal igyekszem kifejezni.

— E két momentumbdl sziiletik meg a ‘m#?

— Valahogy fgy. A kettd osszekapcsoldsa adja meg azt a szoveget,
amit, hogy dgy mondjam, az ir6 leir mondatokban.

— Az frott széveget konnyebb megérteni?

— En vizudlisan fogalmazok. Nilam egy kicsit rejtély az egész, nem
annyira olvasményos, mint egy irott szoveg.

— Az irdst, az olvasdst is tanulni kell . ..

— 1gy igaz. A képz8mivészeti alapfogalmakat is meg kell tanulni.
Aki ennek a birtokiban van, talin el tud ,olvasni” egy képet.

— Csak a forma nyelvezete kiilonbézd, a tartalom egyontetis?

— Hit igen! A kép is egy olyan dolog, ami a tartalmat k&zdlni tudja
a nézdvel, csak mis formdban, mis nyelven, mis médszerrel. Aki kozel
4l a zenéhez, akinek hallisa van, kénnyebben megért egy festményr,
mint aki csak irodalomcentrikus.

— Feltétleniil sziikséges a széles kioréi ismeret, hogy wvalaki ebhez a
kérdéshez, a mivészet kérdéséhez hozza tudjon szdlni, hogy megértse?

— Minden szakméhoz, tudominyhoz vagy egyéb dologhoz egyfajta
el8zetes ismeret, egyfajta tudéds kell. Nekem példdul a magas matema-
tika rettent8en bonyolult valami, mert nem értek hozzi, jéllehet tudom,
hogy sok ember ezzel keresi meg a kenyerét, meg a vilig rendje is nagy-
mértékben ettd] fiigg.

— Furcsa paradoxont érzek ebben, amit mondtdl. Alkotdsaid gy
ilyenfajta logikai rendszeren alapszanak. Az emberben léteznie kellene
egy ilyenfajta logikai rendszernek, hogy bele tudjon illeszkedni a kép-
logikddba.

— A vizudlis érzékeléshez is sziikséges egyfajta tudis, egyfajta iskol4-

zottsdg. Ezzel kapcsolatban beszélni lehetne a jelenlegi oktatdsi rendsze-
riinkr8l, a nevelésr8l, a képzésrbl és a pedagdgiai hozz4illésrdl.

— Ha mar felvetetted ezt \a problémat: bhogyan litod a képzémivé-
szeti nevelés belyzetét oktatdsi rendszeriinkben?

— Sajnos, manapsig a képz8miivészeti nevelésre kevés gondot fordi-
tanak, igy egész generdcibk keriilnek ki az iskol4bél igy, hogy még
alapvetd fogalmaik sincsenek a képz8mivészettel kapcsolatban.

— A vizudlis mivészetet, szerintem, kevés ember érti wmeg hiinyta-
lanul.

— Kevés ember van, aki képes befogadni a vizudlis mlvészetet. Hi-
anyzik hozz4 az alapismeret. Sokakbél nagyon j6 szakember lesz mds
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téren, a mivészetet illetden azonban ott maradnak az évodai vagy az
4ltalanos iskolai szinten, és képtelenek tovabblépni.

— Az pktatds és a nevelés terén sok a probléma, a tennivalé. Mi er-
r8l a véleményed? '

— Azért emlitettem az el8bb a képz8milvészeti nevelést és az okta-
tist, mert valahogy az én kérmdm kopésa is kezdett8l fogva benne van
a Pacséri Gyermekmfivésztelep munk4jiban. Kollégdimmal egyiitt igye-
keztiink a gyerekeket egy olyanfajta vizudlis — nem nevelésben, hanem
— tapasztalatitaddsban részesiteni, amit nem kapnak meg az iskoldban.
Igyekeztiink szdmukra hozzéférhet8bbé tenni a képzémiivészetben nem-
csak a gyakorlati dolgokat, hanem feltirni azokat a bels8 osszefiiggése-
ket is, amelyek a gyermekek kreativitisit hivatottak fejleszteni.

— Mit kellene tenni a biinyossigok felszamoldsira?

— Szerintem az egyik legfontosabb dolog, hogy ne csak arra toreked-
jink, hogy ilyen-olyan tehetségeket fejlessziink, bocsdssunk dtra, hanem,
hogy minden gyermekben kifejlessziik az alkotéi készséget. Minden gyer-
mekben van némi kreativitds, amit ha fejlesztiink, a kés8bbiek folya-
min kamatozik, nemcsak vizudlis vonatkozdsban, hanem més téren is. A
gyermekek alkotékészségét magasabb fokra kell emelni.

— Az esztétikai nevelés hianyossigait abban litom, hogy kevés a
szakember, a képzémivészet szakos neveld, s nem is igen vdillalkoznak
erre a feladatra. Eddig te sem éltél ezzel a lebetbséggel. De nem te wagy
az egyediili példa. Az a benyomasom, bogy \vérbeli mivész nem szivesen
vdllalkozik arra, hogy neveléssel, oktatassal is foglalkozzék . ..

— Hogy elvallalnék-e ilyen pedagbgiai munkit? Azt hiszem, ez most
mir nem menne. Olyan vagyok mér, mint a Cantata Profaniban a
szarvasokkd viltozott fidk. Kikeriiltem ebb8l az életform4bdl, valami-
féle erdei szabadsigban vagy vadonban vagyok, megn8ttek az agancsa-
im, és nem férnek be azon az ajtén, amelyen 4t kijéttem. Nem hiszem,
hogy bele tudnék illeszkedni a képz8mlvészeti aktivitds egy kotdttebb
forméj4ba.

— Azt tapasztaltam, ba el is viszik a gyerekeket egy-egy tdrlatra,
tévesen tdjékoztatjik Sket a litottakrdl. A gyermek hozzailldsat, dszté-
nos kozeledését megingatjik, rossz irdnyba terelik. Ezért wetédik fel a
kérdés: igy tudsz-e tébbet adni, vagy #gy, ba tanitandil?

— Azt hiszem, vannak képzettebb emberek arra, hogy képzémivé-
szetre tanitsik a nebulékat. En inkdbb alkoté tipus vagyok, nem pe-
dig pedagégus alkat. Ha azt akarnim, hogy képz8mivészeti kultiréra
neveljem a fiatalokat, akkor nem lenne elég iddm arra, hogy sajit
mivészetemben tovibblépjek. Magyarin: egy fenékkel nem lehet két lo-
vat megiilni ...

— Milyen érveid vannak még?

— Itt van el8ttem néhiny kollégdmnak a példija, akik a taniigyben
dolgoznak. Egyszerien nincs idejiik arra, hogy a sajit munk4jukkal fog-
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lalkozzanak olyan fokon, hogy az valamilyen jelent8sebb eredményt
hozzon. Nem szeretnék vasirnapi fest8 lenni. Nemes és felemeld dolog
pedagbgusnak lenni, és nagyon nagy sziikség van erre, de nem egyeztet-
het8 6ssze a teljes alkotdi véndval. En nem is lennék jé pedagdgus. Ne-
hezen tudom kozolni érzéseimet, nincs is gyakorlatom benne, meg ilyen
ambiciéim sem voltak soha.

— Erzéseidet inkabb megfestve kozlod, mint széban.

— Igen. En mir csak ilyen zirkézott-féle ember vagyok!

— Az a sz4, hogy izmus, irdnyzat, egy kapaszkodd, cligazité a mi-
vészet bonyolult labirintusaban. Egyfajta besoroldst — sok esetben
téves besoroldst — jelent a mivész szdmdra, amit nem is igen szeret.
Nekem és masoknak azonban segitség. De vajon mi w mivész szdmara?
Howva sorolnad magadat?

— Nem tartom fontosnak, hogy egy mivészt besoroljanak valami-
lyen izmusba. Hogy milyen izmusba tartozom, az szdmomra elég indif-
ferens. En j6 képeket akarok festeni. Hogy az milyen kategéridba ke-
riil majd, vagy a mltdrténészek hov4 sorolnak engem post mortem vagy
akidr most is, nem érdekel. Ellene vagyok a beskatulydzisnak. Az egyi-
ket ide teszik, a mdsikat oda teszik, és elvarjik tdle, hogy ott is ma-
radjon a hal4ldig, mert ha 4tmegy egy mésik izmusba, réfogjik, hogy
problematikus ember, valtoztatja a dolgait, nem komoly mivész.

— Tudom, hogy ez relativ megfogalmazas. Mint abogyan a beszélge-
tésiink elején is hangoztattad, bogy mincsenek préfétik, de azért vala-
hova mégiscsak tartoznia kell egy miivésznek. Manapsig sokszor elbang-
zik egy-egy képzémiivészeti iranyzat meghatirozdsaként, hogy concep-
tual art. Ez a legfiatalabbnak mondhaté miivésztendencia nem teljesen
a realista felfogdshoz kapcsolédik, ki mit gondol elméleten alapszik.
Van-e valamilyen kozéd ebhez az irdnyzathoz?

— A conceptual art-ot nem tartom olyan kategbridnak, amely
egyezne az eddigi milivészeti normdkkal. Ez valami olyan képz&mivé-
szeti mozgalom vagy jelenség, amely nem 4j kelet, mir a dadaistik
kezdték, a szignalistdk folytattdk — Kassdk és tdrsai is foglalkoztak
vele. Most 4jbél divatba keriilt. A mivészetben is vannak ciklikus moz-
gésok, fejlddik a dolog, azutdn visszakanyarodik egy régebbi irinyzat-
hoz, persze ném azon a szinten, hanem mint egy spirilis vonal, Ggy
halad fokrdl fokra feljebb, de mindig van némi visszakanyarodds a ré-
gebbi tapasztalatokhoz. Ez a conceptual art-dolog nem adja meg szé4-
momra az elégtételt, amit egy mésfajta, minden lehet8séget kihaszndlé
alkotdmunka. Ez nagyon lesz{ikitett része az egész képzdmiivészeti tevé-
kenységnek. Azt hiszem, ennek inkdbb filozéfiai vonatkozisai lehetnek.
Itt az otlet domindl, amit esetleg még mis nem csinilt meg ilyen mé-
don, tehit nem lehet Osszehasonlitani a klasszikus festési méddal. Nem
tartozom ehhez az irdnyzathoz. A konceptualistdk azt valljik, hogy 8k
viltjdk meg a vildgot. A nagy tomegeket 8k fogjik bevonni ebbe a mi-
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veszeti mozgalomba. Szerintem itt atestek a 16 talsé oldalara. Eppen a
nagy tomegek nem értik ezeket a dadogédsokat, mert a dadaizmusbdl is
jocskdn van bénne. Ez olyan neodadaista dadogads. Mint ahogyan az
avantgarde-nak vagy neoavantgarde-nak sincs kozdnsége — valaki azt
mondta, hogy az avantgarde mdivészet kozonség nélkil nem létezhet,
mert nincs, aki megértse, nincs, aki befogadja —, Ggy ennek sem lesz.
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Kés8bb, mlitdrténészeti szempontbdl lehet valamilyen komolyabb wveti-
lete, de azt hiszem, most csak vildgdivat. F8leg a mfvészettorténészek
propagiljék, beleunva a hagyominyos festészetbe. Régen kimondt4k,
hogy vége a tiblafestészetnek, ki kell taldlni valami djat. Nem kell
megijedni, a conceptual art-tdrekvések mellett ugyandgy virigzik még
az impresszionizmus, a sziirrealizmus, az expresszionizmus és minden-
fajta festészeti stilus, ami jelen van a képz8mdlvészeti életben. A rang-
sorol4sté]l fiigg minden. A kozdnség szempontjibél bizonyira nem a
conceptual art a fontos, csak az egyes mlvészettorténészek szempontji-
bél lényeges és aktuilis, Itt sohasem lesz egy meghatirozott rend, mert
nem lehet egyik stilust a misik folé helyezni. Mindegyik nydjt valami
fontosat, mindegyik koz6l a néz8vel olyasmit, amit a misik nem tud. Az
a j6, ha van egyfajta szimbibzis, kiilonféle mivészeti 4gakban egymis
mellett élés. Akkor mindenkinek megvan a sajit kozonsége.

— Akkor hogyan neveledjék egy-egy genmerdcié?

— A genericibkat nem lehet Ggy nevelni, hogy a gyerekek azonnal a
magukévi tegyék a conceptual art-ot. A klasszikus milivészettel kell el-
kezdeni a nevelést, a realista dbrizoldsi médtd]l errefelé. Nem hiszem,
hogy hasznos volna, ha az oktatis az absztrakt vagy més modernebb
irdnyzattal kezd8dne. Ugy kimaradna néhény dolog, amin az emberiség
mivészete alapszik.

— Maradjunk az absztrakciénal. Egy-egy alkotdsod, akdrmilyen ne-
bezen is nemzetted, a te gyereked. Villalod az ‘apasigot?

— Villalom. Habir sok képem elvetélt embriondlis formiban ma-
radt. A gyerekcsinilésnak ezt a médjit szeretem a legink4bb.

— Munkdid Hans Hartung absztrakcidira emlékeztetnek. Egyetér-
tesz-e ezzel a feltételezéssel, s magdval azzal, hogy absztrakci6?

— Nem ismertem Hartung képeit még akkor, amikor ilyenfajta fel-
fogésban festettem, Kés8bb, amikor littam a dolgait, tetszett, ahogyan
csinlta. A temperamentumiban van valami hasonlésig az enyémmel. A
heves, linedris megold4s, ahogyan a vonalakat slirin egymis mellé csap-
kodja, hizogatja, valahol bennem is megvan. Sokszor nem vonalak, ha-
nem foltok formijiban. Hartung inkdbb grafikus alkat. Elfogadom ezt
a majdnem akciéfestészetnek nevezhetd hozz44llist, amit 8 csindl, ezzel
egyiitt az absztrakciét is vallalom.

— Akcibfestészet, ,gesztusfestészet”. Itt beszélbetiink Jackson Pol-
lockrdl és tarsairél, akik elsGsorban nem expresszionistik. Naluk ,,a kép-
nek 6nallé élete wvan”,

— Kedvelem Jackson Pollockot, és 4ltaliban azt, amikor az ember
szabadon, temperamentumosan, erSteljesen avatkozhat be-az ecsettel, a
szinekkel egy fehér teriiletbe. Ez egyfajta harc, dsszecsapis egy nyugodt,
fehér felillettel. Hogy azon mi fog torténni?... Az csatatér is lehet.
Nagyon véres, nagyon lehangolé, vagy éppen felemeld, attél fiiggden,
hogy lesz-e gyBzelem vagy sem.
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— Ezzel mintegy el is ismerted a gesztusfestészetet?

— Elismerem, szeretem, tisztelem, mert benne mindig jelen van egy
roppant fesziiltség, egy nagy kreativitds, er8teljes mondanivalé, a mai
élet fokozott ritmusa. Minden benne van az ilyenfajta milvészetben, ami
helytdll6 és igazolt a mai korban. Igazi képét adja rohané viligunknak.
Sokkal tébbre becsiilom, mint azt a meditilé pdtydgtetést, amit a sziir-
realistdk csindlnak.

— A sziirrealizmust, mint konkrét festdi élményt, nem mint vizié-
fantaziat, valahol kapcsolndm a miivészeteddel, tebit a konkrét festéi
élménnyel.

— A sziirrealizmus klasszikus formdjarél nilam nem lehet beszélni.
Esetleg a sziirrealizmus egyik alaptételér8l lehet szé, hogy a meglevd
rendet 4trendezni egy olyan formiba, ahol a tirgyak 4j jelent8séget kap-
nak, vagy a vizuilis vilig egy olyan meghdkkentd kombiniciéba keriil,
hogy abbél mer8ben 4j gondolatok fakadnak!

— Mi a véleményed Salvador Dali sziirrealizmusardl?

— Az a fajta sziirrealizmus, amit Dali csindl, szerintem tdl illusztra-
tiv. En nem tdrekszem annyira az olyan megfogalmazisra, amely egy-
egy esemény illusztrativ véltozatit adja, inkdbb 4ltaldnositok. Szeretem
a mondanivalét slritve érvényre juttatni 4gy, hogy ne egy konkrét
dologhoz k6t8djon, hanem 4ltaliban egy vilignézet érvényesiiljon benne.
A sziirrealizmus sohasem vonzott komolyan, Lelassitja az akciét, nagyon
meditativ jellegl. En ett8l tiirelmetlenebb vagyok. Nem szeretem a figu-
rativ 4brizoldsmédot, nonfigurativ vagyok.

— Ha mdr ilyen messzire elmentiink, ne bagyjuk megvitatlanul az
expresszionizmust sem. Ami a legkézelebb all a mivészetedhez: az abszt-
rakt-expresszionizmusrél kérdezlek.

— Csak azt tudom mondani, nem gondolkoztam még azon, hovi so-
rolndm a miivészetemet. De ha mir az absztrakt-expresszionizmusrdl van
szé, elmondhatom, hogy itt méir kdzel 4ll a nézetiink egymishoz. A tu-
dat alél el8bukkan bel8lem valami szertelenség. En alféldi embertipus
vagyok, a mentalitdsom, az életfelfogdsom, a hozzd4lldsom is ilyen. Nem
szeretem bezirtnak érezni magamat — végs® zirtsignak csupin a ko-
porsét ismerem el. Szeretem a nagy égboltot, a tigas horizontot, a fények
nagy jitékdt, ami a siksdg folott bontakozik ki. Ez a legnagyobb élmé-
nyem gyermekkorom 6ta. S ez lenne az, amit egész festészetemmel sze-
retnék megfogalmazni. Ehhez nem elegendd a meditativ sziirrealizmus.
Az expresszionizmus, az absztrakt-expresszionizmus az, ami taldn a leg-
kézelebb 41l hozzém.

— A kompozicié mértani formanak walé alirendelése nem #j dolog.
A perzsa mivészetbbl vettiik at. A mértani formiknak az alkalmazdsa
a te alkotdsaidban is fellelbeté. Feltétleniil ald kell rendelni a kompo-
zéciét a mértani formaknak?

— Minden kompoziciét le lehet egyszerfisiteni mértani formdkra,
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mér csak azért is, mert valamiféle egyenstlynak kell lennie. Al4rende-
1ésr8l azonban szé sincs. Nem szeretem a sziraz konstruktivizmust. Az
egyfajta korldt, skatulya. Merevvé teszi, fékezi a mlvészt az alkotds-
ban, és én féktelen ember vagyok. Az az igazsig, hogy amikor hozzi-
kezdek festeni, akkor ne legyen semmi — még gondolatban sem —, ami
gitol vagy fékez. Akkor az érzelmek jutnak kifejezésre. Utdna lehet
gondolkodni, hogyan s mint, de elétte és festés kdzben csak egy belsd
kényszer, fesziiltség van jelen, amit sok esetben ellendrizni sem lehet. A
gyors hozzailldst szeretem a festészetben. A miivészeknek, nem az a
feladatuk, hogy 4llandéan ismételgessék a litott dolgokat, hanem vala-
mi djat teremtsenek. Esetleg rendetlenség is lehet az. Olyan, ami még
nem volt.

— Aki a képeidet nézi, konnyen ramondbatja, hogy elszakadtil a ter-
mészettdl, vagy inkdbh az emberektdl. Igy kapcsolnim 6ssze, mert vala-
bol a természet és az ember nagyon is Osszetartozik. Lebet-e teljesen el-
szakadni a természettdl?

— Csak a latvinytdl szakadtam el. Attdl a felilletes képtdl, amit a
vildg igy, els6 litdsra mutat. Mir emlitettem, hogy nem szeretem az
emberek konkrét arcit 4llandéan reprodukdlni, mindig csak a kiilsd
latvinyt festeni, hanem a mogottik rejlé Osszefiiggéseket, a valamiféle
lényeget.

— Ez a wiltozds, nevezhetnénk torésnek is, jelenlegi fejlédésedig k-
vetkezetes volt-e, vagy pedig egyfajta sériilés okozta az emberektdl valé
eltavolodasodat? Valamikor beszélgettiink errdl, és azt mondtad, hogy
nem szereted az embereket dbrizolni.

— Ez nagyon igaz! Mégsem mondanim, hogy elszakadtam az em-
berektdl. En sem kezdtem mindjirt az absztrakciéval. Festettem realista
forméban, és voltam expresszionista is. A kubizmust is kiprébaltam, de
gyorsan abbahagytam. Akkor egy lelki t6rés kovetkeztében megsemmi-
sitettem naturilis képeimet, és elhatiroztam, hogy emberi formit, figurat
nem festek.

— Ez jé #riigy, belsé kényszer is lebetett, hogy valami mdst csindlj,
azt, ami jobban a tiéd, amiben jobban érzed magad, mint az el6z8 il-
lapotodban?

— Az emberekb8l valé kidbridndulds utin tdjakat kezdtem festeni,
ahol az embereknek még a nyomuk sem litszott. Valamilyen &si han-
gulatot kerestem, valami érintetlenséget, ahol semmiféle bestialitds nincs
jelen a tdjban. Ebb8l alakult ki késbb az a fizis, amikor bizonyos rit-
musok, rendszerek fejlddtek ki a t4jélménybdl. Kés6bb, persze, az em-
bert is bevontam ebbe, de nem mint vizuilis ltvinyt, hanem az ember-
rek azt a tevékenységét, amely nem vonja sziikségszerllen maga utdn az
emberi figura jelenlétét, inkdbb csak azt a részét a tevékenységnek,
amely kozvetve képviseli az ember jelenlétét. Ennél kitartok jelenleg is.
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Figuralis kompoziciokat nem festek. A fényjelenségek nagyon izgalmas
és valtozatos vildgat szeretném vészonra vinni.

— Szeretem a ,kotédéses” mivészeket, akik helyhez kot&dnek, ahol
sziilettek. Altalanosabban megfogalmazva: a sajat koérnyezetiik élmény-
anyagat dolgozzak fel, s nem kovetik a divatos aramlatokat, a kozmo-
m(ivészetet.

— Hat igen! A lélek helyhez kotédik, meg kotédik az egész vilag-
Grhdz. Szabadon csaponghat, de semmiképpen nem szabad kovetnie a di-
vatot, mert az szemfényvesztés, nem jellemz6 dolog. Valahol itt érzem
a kozmomiivészet veszélyességét.

— Képeiden folytonossdgot érzek. Vannak-e mégis kételyeid, hogy
folytatni tudod-e?

— Remélem, hogy tudom folytatni, habar a kétségek szinte minden-
naposak, de sziikségszerliek. Most is azt vallom, hogy az lenne j6, ak-
kor lennék boldog, ha Ugy tudndm ko6z6lni a mondanivalét, hogy azt az
emberek el6szor azon az emotiv sz(ir6n keresztil kapjak, amely sz(irg
minden emberben megvan. Tehat valamilyen szellemi vagy més kategé-
riat Ggy dultetni el mas emberekbe, hogy azt ne csak szarazon, az érte-
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lemmel tudjik felfogni, hanem az érzéseikre is hasson. A huménum ak-
kor van leginkdbb jelen, ha az érzelmek is jelen vannak.

— Humdnumrdl lévén sz6: képeid szemlélése kézben olyan érzés ta-
mad, hogy a vonalak, a szinek kézétt ott van egyfajta humanista szim-
bélum.

— Ugy hiszem, benne van a képeimben az egyetemes huminum. Ha
elvontan, 4ttételesen is, de mégis az emberhez szélnak.

— Az alkotdsndl jelen kell-e lennie a wmar klasszikusnak mondbaté és
sokat emlegetett harom momentumnak: impresszid, improvizdcié, kom-
pozicié?

— Elményre mindenképpen sziiksége van a mivésznek. Az elsédleges
vizudlis benyom4s, az impresszi6 nagyon fontos, mert ez adja meg az
impulzust a festés elkezdéséhez. A tovébbiakban ndlam dgy van, hogy
a gondolati, a raciondlis ellen8rzés lazul, és elotornek a belsd fesziilt-
ségek, ami bizonyos formdban improvizicié. Tudom, hogy mit akarok,
melyik szin hova keriil ... Itt mir jelen van a kompozicid, a tudatossig.

— Egy cirkuszi légtorndsz tudatosan épiti fel a mutatvinyat, de a
mutatviny kézben is akad egy-egy improvizalt, de osztonds mozdubat,
ami éppen abban segiti a légtorndszt, hogy mutatvinya sikeriiljon. Ha-
sonlithaté-e ilyen mutatvanyboz egy festéi megnyilatkozds?

— A légtorndsz iigyesebb, mint egy festd. Neki az élete forog kockén
a trapézon. Nagyon is be kell gyakorolnia a mutatvinyt, s pontosan
tudnia, hogy mit akar. Nem tudom, mennyire improvizilhat egy lég-
torndsz. Egy bizonyos: idegrendszerének minden sejtje ott kell, hogy le-
gyen a mutatvinyban, kiilonben nem sikeriil, é ez szdméra katasztro-
falis lehet. A festészet is egyfajta sikeriil vagy nem sikeriil mutatvény.
Ezért nem lehet minden kép remekm{, mint ahogyan egy mutatviny
sem sikeriilhet mindig. Kock4dzatos, hogy mi fog belSle kideriilni, be
tudja-e fejezni a légtorndsz vagy sem, Ezt a kockizatot vallalni kell
ebben a szakmdban.

— Te vdllaltad ezt a mutatvinyt, és tovabbra is villalod?

— Ha villaltam, meg is csinilom, még ha nem is biztos, hogy ez j6.
Ha a koz8nség nem fogadja el az én mutatvdnyomat, akkor megbuk-
tam, akkor nem vagyok iigyes légtorndsz vagy j6 fest8. Esetleg virni
kell, egy 4jabb kdzénségre, amely mdsképpen nézi az egészet. Sajnos, a
kozizlés negativ kategdria, alkalmazkodni hozz4 semmiképpen sem sza-
bad. Nem vagyok hajlandé kielégiteni a kozizlést, mert akkor mir sem-
mi nem marad meg abbél, amit a sajitoménak vallok.

— Nem szolgilod ki a kézizlést. Ebben az esetben nem wvalami kony-
nyf mifajrél van szé, itt gondolkodni is kell!

— Az emberek 4ltaldban kényelmesek, nemigen szeretnek gondolkod-
ni, inkdbb a szérakozdst villaljadk. A szérakozds kategéridja pedig tig,
mert van egyszerl szérakozds, tartalmas, kultirigényes szérakozds, ami
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végeredményben nem is szérakozas, hanem szikséglet, egyfajta tapszer,
téltés, ami nélkil méar nem élhet a mai ember.

— A mivészet mindenre gyoégyir lehet, a m(ivész szamara pedig ma-
ga az a tény, hogy alkothat?

— Igen. A miivészet valéban gyoégyir lehet mindenre. Ez a legna-
gyobb élmény, s ezért érdemes élni: alkotni, adni! Egy folyamatos al-
kotbi lehet6ség, amely az embert Kkielégiti, hogy csinal valamit, hogy
teremt, megvaltoztatja a vildgot maga koril. Hogy kitliz6m magam elé
azt a célt, hogy épitek egy hazat? Kétséges cél, nem biztos, hogy attdl
még boldog lesz az ember! En akkor vagyok boldog, ha dolgozom, s ha
boldog vagyok, dolgozom! SzomorG pillanataimat is a munkaval, alko-
tassal tudom feloldani. Mondhatndm Ggy is, egyfajta mentsvar szdmomra
az alkotds. Ha egyéni probléméam van, festek, és feloldédik bennem a
rossz érzés, a fesziiltség.

— Mi az, ami még alkotasra serkentf Sok kdnyvet, kilonféle tar-
gyakat latok korulotted. Ezeket a személyes dolgokat is beleépithetnénk
a képeidbe?

— Feltétlentl. Minden egyes targyhoz, ami koériuléttem van, szemé-
lyes élményem fliz6dik, mindegyikr6l tudom, hogy hol taldltam, hol
szereztem, milyen emberekkel volt kapcsolatom &ltaluk. Nem szégyel-
lem bevallani, hogy a hangulat embere vagyok, szikségem van kérnye-
zetem hangulatara ahhoz, hogy dolgozzak. Az alkotashoz egy 0Osztonzés
kell, egy olyan vizualis kdzeg, amelyben j6l érzem magamat. Az ihlet ro-
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mantikus dolog, mai szemmel nézve, de engem a kornyezetem sokszor
inspirdl, erre sziikkségem van. Sokszor egy olvasmdny is arra serkent,
hogy azonnal fessek. A lavina megindul a lelkemben. Joénnek az érzé-
sek, a gondolatok, s ett8l szabadulni kell valamilyen médon. Erzem,
hogy van kozdlnivalém, és azt megfogalmazom szinekben, vonalakban,
formékban.

— A képzémivész az, aki tigabb értelemben sok mindenbez sokré-
tiben kotédik, igy az irodalomboz, a zenéhez s mds tarsmivészetekhez. A
zene példanl milyen mértékben inspiral alkotdsra, és milyen mértékben
tartozik hozzd a mivészetedhez?

— A zene valdban inspirdlni tud. A zene egy szines zbrej, harmo-
nikus z8rejek egymds utin kovetkezd ritmusa. A szinekben is észleliink
zenét, egy kép is lehet nagyon muzikalis vagy zenei hatdsd. Szoros kap-
csolatot l4tok a két dolog kozétt. Nem vagyok zenemiiveld ember, de
nagyon szeretem a zenét. Mindig csoddlom azokat, akik ezt magas szin-
ten mivelik. Nagy mulasztdsa az életemnek, hogy semmilyen hangszeren
nem tudok jétszani. Igénylem a zenét. Azonkiviil az irodalmat, a verse-
ket is nagyon szeretem. Sajnos, ezeknek a konyveknek, amit itt latsz,
egy része olvasatlanul marad...

— Egy miivész az élet minden rezdiilésére nagyon érzékenyen reagdl,
és, paradox médon, alkotni is csak ezaltal tud.

— Igen. Most, hogy foldrengéses idbszakban éliink, taldn &ssze le-
hetne hasonlitani a milvészembert a szeizmoldgiai miszerekkel, amelyek
annyira érzékenyek, hogy azonnal reagilnak minden kis féldmozgisra.
A mivész a tirsadalom minden megnyilvdnuldsira reagil, s jelzi, hogy
valami torténik. Egyszéval: a milvészek szuperérzékeny emberek, és ta-
lan azért is van az, hogy nem taldlnak kell§ megértésre még sajit kor-
nyezetiikben sem. Kevés ember képes, hogy ilyen fokon reagiljon az élet
dolgaira.

— Van-e valamilyen megrendelés, amit meg kell csindlnod?

— E tekintetben rosszul 4llok. Egyetlen tirsadalmi megbizdst kaptam
a tartominyi miivel8dési kozosségtBl. Egyének megrendelése lett volna,
de nem szeretek ilyen megrendelésre dolgozni, mert ez azt jelenti, hogy
engedményt kell tennem, igazodnom kell a megrendel elképzeléséhez,
izléséhez, ami kotdttséget jelent. Azt szeretem, ha valaki eljon a md-
terembe, megnézi a festményeimet, és az jelent szdmira valamit. A ki-
Allitdsokkal kapcsolatban mésképpen 4ll a dolog, azokra szivesen ké-
sziilok, hacsak nem kozeli terminusrél van szé. Altaldban késdn értesi-
tenek, s kevés id8 marad a festésre, a késziilésre. Nem szeretem a ko-
rabbi képeimet szell8ztetni.

— Mibta vagy szabad mivész?

— 1964 6ta, Szabadkdnak kdszonhetem ezt a mitermet is.



