PSZICHOLOGIAI TIPUSOK (II.)

(Befejez6 rész)

HODI SANDOR
EGY MODERN SZEMELYISEGTIPOLOGIA

A jungi extraverzib—introverzié mint személyiségdimenzié elsGsorban
Eysenck munkissiga nyomin vilt az djabb kori tipolégiai kutatdsok
alapkategdridjava. Eysenck koriiltekintd vizsgilatokkal igazolta az extra-
verzib-introverzié személyiségdimenzié létezését, majd szdmos kisérleti
szitudcidban ellendrizte az extravertdlt és introvertdlt személyek visel-
kedését.

E vizsgilatai eredményeként, Eysenck nyomatékosan hangstlyozza,
hogy az emberek nem tartoznak sziikségképpen az egyik vagy a mdsik
tipusba. Akdrcsak az intelligencia esetében, az extraverzié-introverzid
dimenzién is minden populicié megkozelitden ardnyos eloszldst mutat.
S ahogy az intelligenciaskéla egyik végén az értelmi fogyatékosok, a
misikon a zsenik 4llnak, az adott popul4cié elenyész8 szdzalékaként, a
kozbiilsé sivokban pedig az 4tlagos és 4tlag koriili intellektusd emberek
népes tdbora, ugyanigy az extraverzib-introverzi6 dimenzién is a két
pélust képviseld, ellentétes és végletes magatartdsi tipus kozott a legtobb
ember abba a sdvba tartozik, amelyben az emberek sem ilyenek, sem
olyanok, illetve személyiségiikben egyarint taldlhaték extraverzidra és
introverzidra utalé sajitossigok.

De ismerkedjink meg e személyiségtipusokkal még egyszer, ezittal
Eysenck leirdsa alapjin.

»A tipikus extravertilt szocidbilis, szereti az OsszejSveteleket,
szdmos baritja van, igényli, hogy legyen valaki, akivel beszélget-
het, nem szeret maginyosan olvasni vagy tanulni. Vigyik az iz-
galmakra, kedveli a kock4zatot, gyakran keresi a bajt, a pillanat
hatdsa alatt cselekszik, s 4ltaldban impulziv személy. Szereti a
vaskos tréfikat, mindenre vannak kész vilaszai, 4ltaldban kedve-
li a valtozdsokat. Gondtalan, optimista, szeret »nevetni és vidim
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lenni«. Szereti a mozgdst, a tevékenységet, agressziv tendencidi
vannak, és gyorsan elveszti 6nuralmit.”

Ezzel szemben a tipikusan introvertdlt ,halk, visszahtzédd
ember, introspektiv, a konyveket eldnyben részesiti az emberek-
kel szemben, legkozelebbi baritai kivételével tartézkodé mds sze-
mélyekkel valé kapcsolataiban. Elbre tervez, »gondolkodik, mi-
elétt cselekedne«, s nem bizik a pillanatnyi Stletekben. Nem sze-
reti az izgalmakat, a mindennapi élet dolgait megfelel6 komoly-
sdggal kezeli s kedveli a j6l szervezett életmddot. Erzéseit szigord
ellen8rzés alatt tartja, ritkdn viselkedik agressziv méddon, s nem
veszti el kénnyen Snuralmit, Megbizhaté, valamelyest pesszimista,
s nagy értéket tulajdonit az etikai norméknak.”

Eysenck értelmezésében, mint latjuk, az extravertilt egyén legszembe-
tinbbb sajitossdga az 4llandé ingerébség, a vhltozatossigigény, mig az
introvertilt személyt az idegrendszeri folyamatok bizonyos fokd gitolt-
siga jellemzi. Junggal ellentétben tehdt Eysencknél nem a személyiség
iranyultsigin van a hangsily, hanem az idegrendszeri konstittcié 4ltal
meghatérozott serkentd és gatlé folyamatokon.

Ennek az eltérésnek maga Eysenck megkiilonboztetett fontossigot tu-
lajdonit, olyannylra, hogy kifejezetten tagadja, hogy koncepcibéjinak
birmi koze is lenne Jung tipolégidjdhoz. Ez utébbirél egyébként megle-
het8sen elmarasztaléan nyilatkozik, azt tartva, hogy mindaz, ami az
extraverzib—introverzié fogalméval kapcsolatban jelentds és igaz, az
mir Jungot megeldz8en is ismeretes volt, amit viszont Jung tett hozzi e
fogalomparhoz, annak nincs tudoményos jelentdsége és egyébként sem
igaz. Mondanunk sem kell, hogy Eysencknek ez a heves kifakad4sa jogta-
lan, mert e pszicholégiai tipusok leirdsinak elsBbbségét és népszerlisitését
Jungtél aligha lehet elvitatni. Igaz, a két tipolégia elméleti, ideolégiai
vonatkozdsban aligha hasonlithaté egyméshoz, maguk a tipusok azon-
ban szerencsére nagyon hasonléak, csaknem azonosak. Szerencsére, mon-
dottuk, mert Eysenck munk4ssiginak jelent8sége nem elméleti, hanem
gyakorlati vonatkoz4st, és paradox médon éppen a jungi tipusok léte-
zésének bizonyftdsdban van. De mivel napjainkban Eysenck felfogdsa
nagy hatdssal van a modern tipolégiai kutatdsokra, célszerl lesz néhdny
szét ejteniink gondolatrendszerének eszmei alapjairél és filozéfiai vo-
natkoz4sardl.

Ami e személyiségfelfogis filozbfiai vetiiletét illeti, Eysenck elkdtele-
zett (neo)pozitivista, aki a természettudominyos médszerek alkalmazdsit
szorgalmazza a pszicholégidban. E beillitéddsinak megfelelfen szemé-
lyiségtipolégiai vizsgdléd4sait is az a szdndék és torekvés hatja 4t, hogy
miként tudna meghatdrozott tipusi viselkedést bizonyos idegrendszeri

1 Hans J. ysenak A személyiség és az Eysenck-démomn. In: Tipustanok és
személyiségvonasok. 190—191. old.
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struktirdk mlkodésével Osszefiiggésbe hozni. Egy ilyen osszefiiggés ki-
mutatisa ugyanis fényesen megvaldsithatdé a természettudoményokban
honos vizsgilémédszerek alkalmazdsival. Erdekes mddon ugyanakkor
Eysenck cseppet sem taldlja zavaré koriilménynek azt, hogy a viselke-
dési tipusok alapjiul szolgdlé mintikat mer8ben spekulativ osztilyozési
kategdridkbdl szdrmaztassa. Igaz ugyan, hogy a hippokratészi—galenusi
vérmérsékleti tipusok, amelyekre Eysenck nem csekély mértékben ti-
maszkodik, a gyakorlat szempontj4bél tobb-kevesebb igazoldsra taldltak.
Csakhogy Eysenck ezt a négy vérmérsékleti tipust nem a hippokratészi—
galenusi felosztisban hasznilja, hanem keresztezte Jung bipoléris tipold-
gidjival. De hogy ezt zavartalanul megtehesse, sziiksége volt a jungi
extraverzié—introverzié fogalom 4tértelmezésére: a személyiség irdnyult-
siga helyett vérmérsékleti tipusként irva le 8ket. A természettudo-
ményos mddszeresség szempontjibdl ilyen megengedhetetlen spekuldcidk-
ba keveredve a keresett viselkedési mintdk alapjaként felrajzolja az extra
verzib—introverzié tengelyt. A kolerikus és a szangvinikus tempera-
mentum az extravertilt magatartdsnak, a melankolikus és a flegmatikus
pedig az introvertiltnak felel meg. Erre a tengelyre aztin a négy tem-
peramentum més csoportositisival és egészen mis forrdsokbdl meritett
ihletettség alapjin megpréb4l Eysenck egy mdésik, az extraverzié—intro-
verzié tengelyre mer8leges dimenzidt felrajzolni. Ez a dimenzié Pavlov-
nak az idegrendszer miikodésére irAnyulé kutatdsaival 4ll kapcsolatban,
és az emécibk hevességét, illetve a viselkedés szildrdsdgdt vizsgilja. A
»bizonytalan” pélus fel8l helyezkedik el a melankolikus és a kolerikus,
a ,,szildrd” péblus feldl pedig a flegmatikus és a szangvinikus ember. Az
»el8z8ek erBs érzelmekkel rendelkeznek, viszonylag bizonytalanok és
neurotikusak, mig az utébbiak emdcidi kevésbé hevesek, viselkedésiik pe-
dig szilidrdabb.”2

Ilyenformén Eysenck két teljesen eltérd osztilyozisi elvhez jut ugyan-
azon vérmérsékleti tipusokat alapul véve. A korabbi, dgynevezett kate-
gorikus tipustanok egyoldaldsigin kivint ezzel véltoztatni. A katego-
rikus tipustanok szerint ugyanis egy személy csak a megadott tipusok
egyikébe tartozhat, nem rendelkezhet két vagy tobb tipus jegyeivel egy-
id8ben: nem lehet péld4ul szangvinikus is meg kolerikus is egyszerre.
Eysenck tipolégiai feloszt4sa viszont lehet8vé teszi, hogy a személy visel-
kedési mintdit két dimenzién mérjiik be. Es tulajdonképpen minden em-
ber az extraverzié—introverzié, illetve a szilird—bizonytalan tengelyen
— mint afféle koordin4ta-rendszerben — elfoglalt helye alapjin jelle-
mezhetd igazin.

Ha maga a ,,dimenzionélis” tipolégia eléggé rugalmas is ahhoz, hogy
a viselkedési tipusok leirdsa szintjén gazdag varidnsokkal szdmolhatunk,
maga a tan az ember lehet8ségeit illetden annil rugalmatlanabb. Eysenck
szerint ugyanis a kiilonbdz8 tipust viselkedési mintikkal kapcsolatban

¢ Uo., 186. old.
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a lehetd leghatirozottabban fel kell vetniink az &rokletes prediszpozi-
cidk lehet8ségét. J. Shields ikerkutatdsaira tdmaszkodva azt 4llitja, hogy
az extraverzid, a neuroticizmus és az intelligencia tekintetében — ezt a
hirom mutatdt egyébként Eysenck a személyiség meghatirozdsa szem-
pontjdbbl a legrelevinsabb tényez8nek tartja — a kiilén nevelt egy-
petéjli ikrek sokkal jobban hasonlitanak egymdsra, mint az egyiitt fel-
nevelt kétpetéjli ikrek. Vagyis az 6rékletes adottsigok eszerint vitatha-
tatlanul dont8 szerepet jitszanak a személyi viselkedési mintdk kiala-
kuldsiban. E hipotézise mellett sz6l6 érvnek sorakoztatja fel tovabbi
azoknak a vizsgdlatoknak az eredményeit is, amelyek a vérrokonsig és
az extraverzib—introverzié el8fordulé gyakorisiginak osszefiiggéseire
mutattak rd.

Eysenck persze tisztdban van azzal, hogy az intelligencia, a neuroti-
cizmus, illetve az extraverzid—introverzi§ 6rokl8dését nyiltan hirdetni
ma mir nagy meggondolatlansig lenne. Ezért dvatosan fogalmaz. Nem
azt 4llitja, hogy maguk a viselkedési mintdk 6roklédnek, hanem a vege-
tatlv idegrendszer sajitossigairdl, bizonyos kézponti idegrendszeri struk-
trakrél 4llitja ezt, amelyek azonban mint meghatirozott konstituciond-
lis feltételek meghatirozott viselkedésekre jellemzdek. Mivel a ,kdrnye-
zeti hatisokat” lehetetlen meg nem emliteni, Eysenck dgy nyilatkozik
azokrél, mint amelyek ,,nem elhanyagolhaté jelentdségliek”. Végs6 konk-
14ziéjat pedig abban a kézhelyszerli megallapitisban oldja fel, hogy a
személyi viselkedési mintdk az ,alkati személyiség” és a ,kornyezeti
hat4sok” nyomdn alakulnak ki. Amit mér tényleg nincs okunk vitatni.

SZEMELYISEGTIPUSOK ES PSZICHIATRIAI REAKCIOK

Eddig még nem esett szé arrél, hogy az ismert és jelentds személyi-
ségtipoldgidk tSbbnyire orvosi, pszichidtriai ihletettségliek. Az ember
megismerésének, jellemzésének gyakorlati igénye ugyanis mindenekel8tt
a gybgyitds és a gybgyitdst szolgdlé személyiségdiagnosztika részérél
meriilt fel siirgeten. Es ennek a koriilménynek, kiilondsen a tipolégidk
tirsadalomfilozéfiai vetiiletét illetden, nem elhanyagolhatd a jelent8sége.

Tulajdonképpen mir Hippokratész vérmérsékleti tipusai is kiilonboz8
betegségek egyiittjdrdsival kapcsolatban meriiltek fel. Hippokratész
és korabeli orvostirsai ugyanis agy taldltdk, hogy a kiilonbsz8 tempe-
ramentumokat meghatdrozé sejtnedvek, a vér (sanguis), a nydlka (fleg-
ma) és az epe (chole) fokozott termel8dése meghatirozott betegségek
megjelenésével jir egyiitt. Igy példdul a nyélka intenziv termel8dése
gyullad4sos folyamatokndl figyelhetd meg, mig fokozott epekivdlasztds
gyomorrontisndl és bélhurutnil jelentkezik. Az ok—okozat felcserélésével
Hippokratész magukkal a nedvekkel magyardzza a szervezeti bajok
megjelenését. Vagyis szerinte az ember kéros hajlamai a sejtnedvek ter-
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mel8désétdl, ezek ardnyitdl fiigg, ami mdsfeldl, mint kordbban tirgyal-
tuk, kiilonb6z8 vérmérsékleti tipusoknak felel meg.

De Kretschmer sem csak a testalkat és a jellem kozdtt mondja ki a
térvényszerlt kapcsolatot, hiszen karakteroldgiai vizsgilatai a testalkat
és az elmebaj, a beteg és az egészséges psziché kozotti Osszefiiggés feltd-
risira irinyulnak elsdsorban. Kretschmer e vizsgilatai alapjidn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a normilis és az abnorma4lis ember pszichéjé-
re vonatkozéan nem lehet lényegi kiilonbségeket felmutatni. A pszichikus
zavarok és elmebajok ugyanis — szerinte — a normadlis emberre jellem-
z8 killonb6z8 vérmérsékleti tipusok kiélezett megnyilvdnuldsi formdi,
eltorzuldsai. Ily mddon az elmebajok kretschmeri hirmas felosztisa, a
szkizofrénia, a maniaco-depressiva és az epilepszia, a hirom testalkati
tipusnak — piknikus, leptoszom és atletikus — ,,tompitott megfelel8je”,
illetve ,kicsdcsosoddsa”. Csak fokozati kiilonbségrdl beszélhetiink R’l'lét
beteg és egészséges psziché kozott, mert maguk a ,,gydkérformdk”, az
welemi reagdldsi moddok”, amelyek meghatirozzdk a személy érzelmi
életét, munkatempdijit, felfogdképességét stb., kozdsek. S ahogy ezek a
,»gyokérformdk”, ,elemi reagildsi médok” meghatirozzdk az egyén ka-
rakterér, a karakterre jellemz8 tipikus megbetegedések meghatérozéi is
egyben.

Az egészséges és a beteg psziché kozdtt Jung is csak fokozati kiilonb-
séget 14t. A két leggyakoribb neurézisformival, a szorongdsos és a hisz-
térikus neurézissal kapcsolatban azt tartja, hogy azok az introvertilt
és az extravertdlt személyiségtipusok széls8séges megnyilvinuldsi formdi,

A pszichoneurézisok és altaldban a pszichés zavarok kialakuldsira
vonatkozéan Jung meglehetésen misztikus, irraciondlis magyarizattal
szolgdl, 4m sejtésszerlien mégis olyan dsszefiiggésekre villant rd, amelyek
implicite magukban hordozzdk a személyiségzavarok korszertibb értel-
mezésének lehet8ségét. Jung a pszichés zavarok kialakuldsiban megha-
trozé szerepet tulajdonit a kollektiv tudattalannak, ami az emberiség
dllandéan megismétl8dd élményeinek és tapasztalatainak Srokletes struk-
tdrajit jelenti ndla. Jung elképzelése szerint ezek a ,képpé valt” tapasz-
talatok, ,,archetipusok” — ma dgy mondanink, hogy objektiviciék —
fiiggetlenek személyes tapasztalatainktdl, és komoly cselekvésre késztetd
er8t rejtenek magukban. Egészséges embernél a személyes, mindennapi
élményekre alapozédé racionilis tudat és az ,archetipusokbél” 4116 kol-
lektiv tudattalan irraciondlis késztetése egyensilyi dllapotban van. A
neurotikus személyeknél ellenben az irracionalis szféra keriil el8térbe,
gyakran oly mértékben, hogy az teljesen hatalmiba keriti személyiségii-
ket. Ilyen esetekben a ,kollektiv psziché”, mintegy héttérbe szoritva a
személyes tudatot, mer8ben 4j irdnyt szabhat az egyén érdekl8désének
és magatartdsdnak. A neurotikus ember nem a személyes élményanyaggal
kapcsolatos vagyainak fog eleget tenni, hanem olyan tdrekvéseket villal
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magira, olyasmiért 4ll ki, ami nem az 8 egyéniségének, hanem a kozds-
ség lelkének részei és megnyilvinulésai®

Jungtél aligha vérhatnink el, hogy a személy érzelmi-tudati vildgit
meghatdrozé erkélcesi és etikai normdkban, illetve a fogalmi ismeretek
ideologikus tartalmiban felismerje és kimutassa az ,,osztdlyérdekeket”.
De hogy a ,,kollektiv psziché”’, ha nem is ,,archetipusok”, hanem objek-
tivicidk — intézmények, szervezetek, szabilyok — forméjiban rikény-
szeritheti ,,akaratit” a személyes torekvésekre, s hogy ez az ,akarat”
szembekeriilhet az ember természetes igényeivel, azt aligha sziikséges ma-
gyardznunk. Mérpedig éppen ez a legfébb neurotiz4lé faktor az ember
életében, s Jung ha misztikus fogalmi rendszerbe igyazva is, lényegében
véve erre villant ri.

Az izgalmi és a gitldsi idegfolyamatokat vizsgilva, Pavlov is feltevé-
sekkel szolgdlt a pszichidtriai kérformdk okaira vonatkozéan, Pavlov
szerint a neuraszténidsoknil az izgalmi folyamatok vannak tdlstlyban,
ezzel magyarizhaté fokozott ingerlékenységiik, tilzott Snmegfigyelésiik,
szorongdsuk &s tdlérzékenységiik. Velik szemben a hisztéridsoknil a
kézponti idegrendszer gitlé6 folyamatai domindlnak, ezért érzéktelenek
a kornyezet ingereire, ett8l egocentrikusak, aszocidlisak, de mozgésszervi
bénuldsaiknak, emlékezetvesztésiiknek és érzéskieséseiknek is ez a magya-
rézata.

Pavlov elgondolésira azért fontos itt utalnunk, mert a feltételes ref-
lexek kialakuldsival és kildtdsdval, illetve az elemi idegrendszeri folya-
matokkal kapcsolatos tipuskutatdsai a késébbiekben igen termékenyit8en
hatottak. Tébbek k&zott Eysenck is Pavlov elgondoldsdhoz nydlt vissza
az extraverzib—introverzié feltételezett idegrendszeri alapfolyamatait
kutatva, Pavlov nyomin feltételezte, hogy az extravertiltakra a gitldsi
folyamatok tdlstlya a jellemz8, mig az introvertiltaknil az izgalmi fo-
lyamatok dominilnak. Az MPI — Mausley Personality Inventori —
néven kés6bb hiressé vilt kérd8ivével behatban vizsgilta részben ezt a
feltevését, részben pedig az extraverzié—introverzié és a neurdzis Osz-
szefiiggését. Eredményeit a kovetkez8képpen Osszegezte:

»Azok a személyek, akikben a serkentési potencil lassan terjed
és gyenge, hajlanak arra, hogy extravertdlt viselkedésmintdt ala-
kitsanak ki, és neurotikus hAittér esetén hisztérids-pszichopitids
zavarok fejl8djenek ki benniik, azok a személyek, akikben a ser-
kentési potencidl gyorsan fejlédik ki és erds, arra hajlamosak,
hogy introvertilt viselkedésmintikat alakitsanak ki, és neurotikus
hittér esetén zavarok fejlédnek ki benniik.”

Ezek a megfigyelések a serkentési potenciil erejére és lefutdsira vo-
natkoztak. De ugyanezt a kiilonbséget tapasztalta Eysenck az emberek

3 V6. Nyird Gyula: Psychiatria, Medicina, Budapest, 1967, 21. old.
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kozott a gdtldsi folyamatok kialakuldsinak gyorsasigival és megszlinésé-
vel kapcsolatban is:

»Azok a személyek, akikben a reaktiv gitlds gyorsan fejlédik
ki, erbs és lassan oszlik el, extravertilt viselkedésmintdkat és neu-
rotikus hittér esetén hisztérids-pszichopatids zavarokat mutatnak,
és forditva, akikben a reaktiv gitlds lassan fejlédik ki, gyenge és
gyorsan eloszlik, introvertilt viselkedésmintdkra hajlamosak, és

neurotikus h4ttér esetén benniik disztimids zavarok fejl8dnek
ki.”4

Eysenck szerint ezek azok a fiziolégiai adottsigok, amelyek a kiilon-
boz6 viselkedésmintdk és személyiségsériilések alapjiul szolgilnak. Ebben
az értelmezésben az introverzié fokozott érzékenységet jelent az egyén
viselkedésével kapcsolatos kornyezeti reakcidkra: a virhaté biintetésre
vagy a jutalom elmaraddsira. Ennél a sajétos tulajdonsiginil fogva az
introvertdlt személy kénnyebben nevelhet8, jobban kondicionilhaté. Az
extravertilt személyeknél viszont ez a nagyfokd érzékenység mintha
hidnyozna. Kevesebbet t6r6dnek viselkedésiikkel kapcsolatban a kérnye-

zet virhaté reakcibival, ennélfogva nevelésiik, szocializicidjuk is nehe-
zebb és problematikusabb.

Ez az alkati kiilonbség az életvitel sikeressége szempontjibél eltérd
kovetkezményekkel jir. Az introvertdltak t#lzott méreté szocializicibja
példdul nemcsak hogy meggitolja 8ket aktiv, cselekvé magatartédsukban,
de a kornyezet részér8l elszenvedett frusztricibk hatdsira oly mértékben
bizonytalannd vilhatnak &nmagukban, hogy az legtobbszér mir neuro-
tikus sz8v8dményeket von maga utdn. Az introvertilt neurotikusok
voltaképpen tilzottan lelkiismeretes emberek, akiknél neveltetésiik sordn
a feltételes félelmi reakcidk kialakitisa olyan ,sikerrel” ment végbe,
hogy feln8tt korukban djabb frusztriciék hatdsira kiilonb6z8 patold-
gids tiinetek: fébidk, szorongdsos 4llapotok, kényszeresség, depresszi6 stb.
lépnek fel. Az extravertlt személyeknél viszont, akiknél a biintetést8l
vagy sikertelenségtdl valé félelem sokkal kevésbé viselkedésmeghatdrozé,
inkdbb hisztérids, pszichopitids magatartds alakul ki. Mivel esetiikben a
szocializ4cié tobbé-kevésbé sikertelen, s nem alakul ki benniik a tdrsa-
dalommal szemben felel8sségtudat, konnyen télteszik magukat a szabi-
lyokon és normikon, kilengésekre hajlamosak, er8szakos, antiszocidlis
magatartisra.

4 1dézi Kulcsdr Zsuzsanna: Személyiség — pszicholégia. Jegyzet. Tankoényv-
kiadé, Budapest, 1977, 113. old,
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KORNYEZETI HATAS — IDEGRENDSZERI KONSTITUCIO

Eysenck az introverzid—extraverzié pszichofiziolégiai hitterének iga-
zoldsit arra a feltevésre alapozza, hogy a mindennapi élet traumatikus
és fijdalomkivaltd eseményei nagyjabdl azonos mértékben oszlanak
meg az egész népességben. S ha ez a feltevés helytilld, amir8l egyéb-
ként Eysenck olyannyira meg van gy8z8dve, hogy ezzel kapcsolatban
minden tovébbi érvelést feleslegesnek is tart, abban az esetben csak-
ugyan magitdl kindlkozik az egyediili lehetséges konkluzié: Azok a sze-
mélyek, akik konnyebben kondiciondlhatéak és hamarabb neurotiziléd-
nak, nyilvinvaléan alkati adottsigaikat tekintve kiilonbdznek azoktdl,
akik a mindennapi élet fijdalomkivilt és traumatikus eseményeire mdis-
ként — feliiletesebben — reagélnak.

Csakhogy Eysenck feltevése alaptalan, pontosabban a lehet legna-
gyobb képtelenség az, amit & olyan magitél értet8dBnek tart. A minden-
napi élet traumatikus és fijdalomkivilté eseményei ugyanis nem azomos
mértékben oszlanak meg az egész népességben. Ez az 4llitds mir csak a
nemek vonatkozéséban sem igaz. Még kevésbé igaz kiilonboz8 tdrsadal-
mi osztdlyok és szocidlis rétegek szempontjibél. Es sorolhatnink tovébb,
milyen megkiilonbdztetett helyzetet jelent a mindennapi élet traumatikus
és fijdalomkivaltd eseményei szempontjibdl a vendégmunkds helyzete, a
kisebbségi 1ét, a munkanélkiiliség stb.

Minél kiszolgiltatottabb helyzetben van valaki, annil kevésbé képes
kivonni magéit a frusztricidk alél, s annil kevésbé 4ll médjéban ,,alka-
tdnak” megfelelden lereagdlni frusztricidit. Nem 4llithatjuk, hogy
Eysenck tudatosan menekiil az extraverzié—introverzié neurofizioldgiai
értelmezéséhez, mert igy nem kényszeriil az extravertilt és introvertilt
magatartds kozti kiilonbségeket — és egyaltalin birmilyen viselkedést
és karakterjegyeket — az egyén életszervez8dését meghatirozé tirsa-
dalmi kiilonbségekben keresni. De szindék4tél fiiggetleniil ,egzakt ku-
tatdsai”, spekulativ hipotéziseivel kiegésziilve, ezeket az Bsszefiiggéseket
takarjdk el. Az egyéni életutak bonyolult tirsadalmi szerephelyzeteit és
az ezekb8l a szerephelyzetekb8l fakadé kiilonbségeket aligha lehet a
formé4cié reticulérisban rejt8zkdd8 megfoghatatlan és kimutathatatlan
»Eysenck-démonnal” helyettesiteni, ahogyan ezt szerzdnk teszi. Eysenck
szerint ugyanis ,egy kis démon” az, ami a morilis pszicholdgiai visel-
kedés, valamint a fiziolégiai és neuroldgiai mikddés kolcsonhatési pont-
jat jelenti. Ett8l a démontél és nem szocializiciénk egyéni feltételeitd]
fiigg tehit, hogy szorongbak vagy gitlistalanok, neuraszténidsok vagy
pszichopaték lesziink-e.

Abbél az 4ltaldnos tapasztalatbél és kisérleti megfigyelésbdl kiindul-
va, hogy az ember magatartisa, személyi viselkedésmint4ja gydgyszerek-
kel, illetve alkohollal megvaltoztathats, Eysenck csak meger8sitve litja
magit feltevésében, Hiszen ezek a szerek — mondja — a formicié re-
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ticuldrisban fejtik ki hatdsukat, kovetkezésképpen itt kell, hogy legyen
ezekben a kozépagyi-, koéztiagyi régidkban viselkedésiink neuropszicho-
18giai alapja. Itt kell, hogy legyenek azok a wviselkedési mintdk, amelye-
ket mint extraverzibt, illetve introverziét azonosithatunk.’

Eysenck okfejtésében azonban itt megint csak megengedhetetlen gon-
dolatcsisztatds torténik. Az a koriilmény ugyanis, hogy a formicié re-
ticuldris valamely viselkedési sajitossigunk fiziolégiai és neurolégiai
alapja, hogy pszichofiziolégiai szinten ezekben a régidkban jitszédnak le
azok az idegélettani események, amelyek egyiltalin lehet8vé teszik az
ember szimira azt, hogy épelméjli magatartist tandsithasson, még nem
jelenti azt, hogy maguk a wiselkedési mintik is ezen a szinten volndnak
rogzitve. Semmi okunk sincs ilyen fokd biolégiai determindciét feltéte-
lezni példdul olyan személyi magatartdsi mozzanatokkal kapcsolatban,
mint hogy konnyebben vagy nehezebben baritkozunk, hogy hangos ze-
nét hallgatunk-e szivesebben vagy inkibb félrevonulva olvasunk, hogy
szorongva gondolunk-e cselekményeink virhaté kévetkezményeire vagy
nem tor8diink vele kiilonosképpen stb. Anndl inkibb gondolhatunk vi-
szont e viselkedési sajitossigainkkal kapcsolatban a kérnyezet szociali-
z4ciés hatdsaira.

Eysenck feltevéseit Gray fejleszti tovébb, megerdsitve el8djét abban,
hogy a kdzponti idegrendszer aktivicids szintjétdl fiigg az extravertdlt
vagy introvertilt magatartds. Az aktivicids szintet Gray szerint gy is
értelmezhetnénk, mint az egyén természetes érzékenységének és serkent-
het8ségének mutatbjit. Az introvertiltak j6 kondicionilhatésiga magas
aktivéciés szintjiikkel magyardzhaté, mig az extravertiltak esetében az
aktivécids szintet meghatdrozé ,,arousal-szint” alacsonyabb. De Gray a
kdrnyezet szerepére vonatkozéan is fontos észrevételeket tesz. Vizsgi-
latai sordn azt tapasztalta, hogy az introvertiltak kondicionilhatésiga
kiilondsképpen nagy, ha fenyegets feltételek koz6tt vannak.

Ezeknek a fenyeget feltételeknek a mibenlétét azonban, lévén azok
miér tirsadalmi, gazdasigi, kulturilis természetliek, Gray nem vizsgilja.
Mirpedig ezeknek a faktoroknak mint az egyén életszervezési koriilmé-
nyeinek az azonositisa, az amobarbitél és az alkohol fiziolégiai hatdsait
vizsgilé kutatdsok eredményeivel egybevetve, tanulsigos kdvetkezteté-
sekre nydjtott volna lehetBséget Gray szdmira.

Az amobarbitd] fiziolégiai hatdsait elemz8 kutatisok ugyanis arra
vetettek fényt, hogy a nyugtaték csokkentik az introvertdltak érzékeny-
ségét — magas aktivicids szintjét —, és ezdltal viselkedésiik is megsza-
badul a cselekvéseikkel és tirsadalmi szerephelyzetiikkel kapcsolatos félel-
meikt8l, szorongésuktdl. Ugyanezzel az eredménnyel jirtak az alkoho-
lizmussal kapcsolatos szocidlpszicholégiai vizsgilatok. Az alkohol fo-
gyasztisa, épplgy, mint a nyugtaték szedése, szorongdsoldé hatst. Az

5 H. J. Eysenck id. mdve,
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alkoholos 4llapot igy tulajdonképpen menekilést jelent az egyén élet-
médjibdl fakadd és személyiségalkaténdl fogva fel nem oldhatd fesziilt-
ségekt8l. A nyugtaték és az alkohol ily mddon bizonyos foki védel-
met nydjtanak a pszicholdgiai kimeriiléssel, a tovdbbi neurotizaléd4ssal,
illetve a személyiség teljes dezorganiziciéjdval szemben.

E vizsgélatok fényében, ha az alkoholizmus tSmegméreteire, illetve a
tapasztalhaté nagyarinyd gydgyszerfogyasztisra gondolunk, arra a fel-
tevésre kell jutnunk, hogy a Gray-féle ,fenyegetd feltételek” adott kul-
tirdn és népességen belill fokozott mértékben jelen vannak és hatnak.
Ennek tudhaté be, hogy arinytalanul megn8 az introvertélt egyének
kondicionilhatésiga (Gray)® és vele a biztonsigérzetiiket vesztett
emberek szdma, akik jobb hijin folyamodnak ehhez a menekiilési reak-
cibhoz. Az introvertdlt magatartisbdél kialakulé disztimids neurotikusok
nagy szdma ugyanigy a ,fenyegetd feltételek” jelenlétére és ,kivals”
hatdsfokédra utal.

Mindezt figyelembe véve, az extraverzib—introverzié-kutatdsnak ép-
pen arra kellene irdnyulnia, hogy feltirja az emberek életformdjin,
munkak®riilményein, tirsas kapcsolatformdin beliil azokat a viselkedés-
szabdlyozé és egyuttal szorongiskivalté faktorokat, amelyek cselekvés-
bénité hatdsin az emberek jelentds része — sajitos lelki alkatinil fog-
va — nem tud misként, csak gydgyszerekkel és alkohollal viltoztatni.

ELONYOS ES HATRANYOS TIPUSOK

Ha elfogadjuk annak a lehet8ségét, hogy az egyén tipikus tulajdonsi-
gai, viselkedési sémdi tobbé-kevésbé 4llandé meghatirozéi az ember éle-
tének, Snkénteleniil adédik a kérdés: vajon az életszervezés sikeressége,
az egyén boldogulésa, egészsége szempontjibdl egyforma lehetdséget je-
lentenek-e a kiilsnboz8 tipusok?

Vegyiik taldn példdnak a hippokratészi—galenusi négy temperamentu-
mot. Koénnyen réjohetiink, hogy a gyakorlati életszervezés sikeressége
szempontjibél a szangvinikus ember mozgékonysiga, elevensége elbnyt
jelenthet mondjuk a melankolikus lomhasigival, gondterhelt visszafo-
gottsdgéval szemben. Vagy hogy az erélyes és indulatos kolerikus ké-
teked8 természete, gitldstalan fellépése miatt nagyobb eséllyel verekszi
ki a szdméra el8nyds feltételeket, mint az enervilt, mindennel szemben
k6zombSsnek 14tszé flegmatikus.

Vannak szerz8k, akik a vérmérsékletb8l adédé kiilonbségeket az élet-
szervezés sikeressége szempontjdbél nem tartjdk mérvadé tényezdnek,
arra hivatkozva, hogy az intelligencia és az alkotber8, az erkolcsi ka-
rakter és a tehetség egyarint megfér birmelyik vérmérsékleti tipussal,

¢ J. A. Gray: Az introverzib—extraverzi6 pszichofiziolégiai természete.
Eysenck elméletének médosftdsa: In: Tipustanok és személyiségvondsok.
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mirpedig ezek azok a személyi tulajdonsigok, amelyek — mint mond-
jdk — az életszervezés sikeressége szempontjébdl igazin fontosak.?

Ezt a kérdést azonban ,6nmagiban véve”, a koriilményektdl fiigget-
leniil aligha lehet eldénteni. Mert azt, hogy valamely tipus elényt vagy
hitrinyt jelent-e, csak konkrét tirsadalmi feltételekhez viszonyitva tud-
juk vizsgdlni. Anndl is inkdbb, mivel a tdrsadalmilag relevins tipusok
— barmily hangstly essék is biofizikai diszpozicidikra — az 8ket létre-
hozé és fenntartd kériilményekt8l fiiggetlenil nem léteznek. TértBl és
1d8t8l fiiggetlen pszicholégiai tipusrél beszélni egyszerlen értelmetlenség.
A Kklasszikus tipolégidk legnagyobb melléfogdsa éppen az, hogy ,le-
hintva” az emberr8l tirsadalmisigit, azt szerették volna meghatdroz-
ni, hogy milyen egy-egy ember ,6nmagiban”, ,beliilr8l”, vagyis alka-
tilag. E torekvés alapjiul szolgilé emberfelfogds konnyen felismerhetd,
és 6nmagiért beszél. Az ember mint ,,6nmagéban vett lény”, ,beliilr8l”,
vagyis tdrsadalmi meghatirozottsigaitél elszigetelten nézve a polgari
gondolkod4s torténelmietlen fikcibja csupdn. Mert, ha eltekintiink
mindattdl, ami az ember tirsadalmi meghatdrozottsigival jir, ha le-
hintjuk az ember személyiségér6l mindazt, ami lényében tdrsas vo-
natkoz4si, nem marad beldle mis, mint iires absztrakcid, akit, vagy
amit, még csak majomembernek sem mondhatnink. Nincs ugyanis az a
»gyokérforma”, az az ,elemi reagilisi méd”, ami nem tirsas vonat-
kozésban alakulna ki, s ami a pszichikai tdrténések szintjén nem ezt a
tirsas vonatkozist reprezentilni. Ezért vall az ember minden gesztusa,
tulajdonsiga, megnyilatkoz4sa, jellemének mindenféle vondsa, birminemi
hajlaminak megnyilvinuldsa arrél a vildgrél — kornyezetrél, életformi-
rél, kultlirarél, csalddi és kozdsségi struktirdrél stb. —, amely 8t mint
személyiséget létrehozta.

A tpus tehit nem kezelhetd neuropszicholégiai meghatirozottsigh
diszpozicibként. Az orokletes idegrendszeri struktirik ugyan kedvezhet-
nek valamilyen magatartds kialakuldsdnak, 4m hogy azt hogyan lehet
és lehet-e egyéltaldn majd kamatoztatni, hogy az ember végiil is milyen
magatartdsi sémdk szerint lesz kénytelen élni, azt a tdrsadalmi kdrnye-
zet szocializicids rendszerének hatdsmechanizmusai fogjik eldonteni. Eb-
ben a vonatkozdsban megtéveszthetd lehet az is, hogy a tipusokat bi-
zonyos 4llandésdg jellemzi, hogy tehdt személyiségvondsaink nem vil-
toznak litvinyosan naprél napra, érirél érira. Ezt megint csak ,ké-
zenfekvlnek” litszik idegrendszeri prediszpozicidval magyarzni. Va-
16j4ban arrél van szé, hogy személyiségvondsainknak, ha van, azért van
bizonyos foki 4llandésiga, tartdssiga s azért tulajdonithatunk ,létjelle-
get” alkati sajitossigainknak, mert a személyiségvondsaink 4ltal megje-
lenitett tirsadalmi tartalom — életfeltételeink, életviszonyaink — rendel-
keznek bizonyos fokt 4llandésiggal, tartésséggal.

Ebbél kifolyblag csak annak a tipolégidnak van értelme, annak van

7 Uo., 10. old.
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elméleti és gyakorlati jelent8sége, ami olyan tipusokat 4llft elénk, hogy
az azokban fellelhetd viselkedési sajdtossigok valamiként Ssszefliggenek
tirsadalmi életfeltételeinkkel és kotottségeinkkel. Hiszen a j6 tipol6-
gidnak éppen abban kell segitségiinkre lennie, hogy ravillantson tirsa-
dalmisigunk és személyes életiink legjellemz8bb Osszefiiggéseire, megfe-
leld cselekvési stratégidt kindlva fel mindjart, egyéni szinten a tipusok-
kal jiré hitrdnyok kompenzildsi lehet8ségeire, tirsadalmi szinten pedig
maguknak a tipusokat létrehozd és fenntarté viszonyoknak a megsziin-
tetésére.

Mindennek alapjin, szdmunkra Ggy tinik, hogy a gyakorlati élet jel-
zett kdvetelményei szempontjdbdl még az extraverzib—introverzi sze-
mélyiségtipolégia 4llja ki leginkdbb a prébit. Ez a bipolaris tipolégia
sejtet ugyanis legtobb Osszefiiggést tirsadalmi életiink és személyiségiink
lényegi kérdéseivel. Ha bizonyitani tudjuk e kétféle pszicholdgiai tipus
létezését — mirpedig gy véljik, hogy ezt a kérdést a modern extra-
verzib—introverzié-kutatisok eldontotték —, abban az esetben nem
marad mis hitra, mint hogy feltirjuk ezeknek a tipusoknak a t4rsadal-
mi természetér. Erre a lépésre anndl nagyobb sziikség mutatkozik, mi-
vel az eddigi extraverzib—introverzié-kutatdsok e tipusokkal kapcsolat-
ban a pszichofiziolégiai folyamatok és agykérgi struktirik vizsgilatdt
eléggé kimeritették ahhoz, hogy tovdbb ne juthassanak. Napjainkban
éppen ez az egyik oka annak, hogy a tipolégiai kutatdsok holtpontra
jutottak. Az izgalmi és gitldsi ,,potencidl” vizsgilata tulajdonképpen
helyben jirds: az dGjabb bizonyité és cifolé kisérletek kevés megbizhaté
eredménnyel jirnak. A megtorpanis oka a klasszikus tipoldgidk sélyos
szemléleti terhe, amelyt§l — dgy tlnik — még a legtjabb tipolégiaku-
tatdsok is nagyon nehezen tudnak csak megszabadulni.

A tipoldgiakutatds terén tovabblépés attdl remélhetd, ha az oroklete-
sen, genetikusan el§reprogramozott alkati jellegzetességek kutatisa mel-
lett vagy helyett a figyelem a tirsadalmi kdrnyezet szocializ4cibs rend-
szerének hatismechanizmusaira irdnyul. Ennek sorin majd, tobbek ko-
z6tt, arra kell vilaszt kapnunk, hogyan és miként kovetkezik be az
egymist valtd nemzedékek szocializicidja sorin egyfel8l a magatartis
tilszabilyozésa (introverzid), misfel8l ennek bizonyos fokd hidnya (ext-
raverzid). :

Ideilis esetben ugyanis, ha a tdrsadalom minden egyede szdmdira egy-
ardnt lehet8vé tenné az élet cselekvd szervezését, ha az dgynevezett 6n-
megvaldsitishoz egyforma eséllyel rendelkeznénk, ezek a tipusok nem
jonnének létre. Ha viszont ezek a tipusok mégis létrejonnek, ha adott
népességen, kultirin beliil nagy szdmban taldlhaték olyan személyek,
akik gitoltak tirsadalmi megnyilatkoz4saikban és cselekvéseikben, mig
veliik ellentétben mésok tilsigosan is gitldstalanul viselkednek e téren,
ez minden bizonnyal azzal magyarizhaté, hogy a tirsadalom szociali-
z416 és viselkedésszabdlyozé rendszere nem milkodik tokéletesen, hogy
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esetenként a viselkedés tdlszabdlyoz4sival, mig mdis esetekben a szociali-
z4cib elégtelen hatdsival 4llunk szemben,

Ezekre a kérdésekre vilaszt keresve egy pillanatra sem szabad meg-
feledkezniink arrdél, hogy a pszicholégiai tipusok a mindennapi élet
szempontjibél meghatirozott létezési mddot jelentenek. S ha kimondtuk,
hogy 6rok érvényd tipusok nincsenek, ezzel azt is megmondtuk, hogy a
tipusokkal kapcsolatban hipotetikus tirsadalmakrél sincs értelme be-
szélniink. Ha kimutatjuk az extraverzib—introverzié létezését, bizonyi-
tdsra vir az is, hogy ezek a tipusok a tirsadalomszervezés és a repro-
dukcid, vagyis az uralmi viszonyok fenntartisa szempontjabél mit je-
lentenek, miért van rdjuk sziikség.

Ennek az Osszefiiggésnek az illusztrdlisira vegyiitk péld4ul az erGs
kozponti hatalommal rendelkezd, hierarchikus felépitettségli tirsadalma-
kat: Ezekben a tdrsadalmakban kiterjedt biirokratikus struktérira van
sziikség, ami biztositani hivatott a tirsadalmi gépezet zavartalan miks-
dését. Ott, ahol a biirokratikus struktira merevsége hatirozza meg a tér-
sadalmi érintkezési formdk jellegét, feltétleniil szdmolnunk kell introver-
talt emberek létezésével. A térsadalmi érintkezési formdk elbiirokratizi-
16d4sa ugyanis sziikségképp olyan embereket hoz létre, akik gitoltak
cselekvési szabadsigukban, illetve akik cselekvési szabadsiga bonyolult
eldirdsokhoz, szabdlyokhoz, normdkhoz, elvirisokhoz és tiltdsokhoz van
kotve. Ott, ahol az emberi élet minden relicidja szabilyozis ald van
vonva, alapérzés a félelem és a blintudat, hiszen a bonyolult el8irisok
ttvesztbiben senki sem tud eligazodni, s titkon kisebb vagy nagyobb
mértékben mindenki normaszegésre kényszeriil. A meg nem felelés érzé-
séb8l fakad aztdn az introvertdltak permanens szorongdsa, illetve az
extravertdltak nyiltan vallalt agresszivitdsa.

Az Onigazgatdsi szocialista tdrsadalomban, amennyiben itt az intéz-
mények 4tszervezése, illetve a mindenkori hatalmat szolgilé biirokrati-
kus rendszer felszdmoldsa a cél, elvileg mis a helyzet. Hiszen ez a tir-
sadalmi 4talakulds elvileg nemcsak hogy lehetbvé teszi az emberek szi-
mira, hogy miésként viszonyuljanak a tirsadalmi gyakorlathoz, de fel-
tételezi is az emberek részér8l az aktiv, cselekv8képes hozzdéllist. Itt
tehit az introvertdlt és extravertilt személyiségtipusok fokozatosan 4t
kellene, hogy adjék helyiiket annak a pszicholégiailag és térsadalmilag
teljes mértékben érett, sajit és mdsok sorsa fel8l felel8sségteljesen dén-
teni képes embernek, aki egyarint rendelkezik az extravertiltakra jel-
lemz8 cselekvési bitorsiggal, kommunikicidés nyiltsiggal és az intro-
vertiltakra jellemz8 elmélyiiltséggel, kritikai beldtdssal.

Eysenck szabdlyos eloszlist mutaté Gauss-gorbéje, amelyen az intro-
vertdltak és az extravertdltak nagyjabél egyenl8 aridnyban szerepelnek
— mig a legtdbb ember valahol e két pdlus kozotti sivban helyezkedik
el —, egy eszményi polgéri demokratikus tdrsadalmi modellt el8feltéte-
lez. Anélkiil persze, hogy ezzel Eysenck maga tisztdban lenne. Hiszen
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6 az ardnyos eloszlist mutatd Gauss-gorbét éppen hogy az extraver-
zié—introverzié Srokletes voltival magyardzza, feltételezve ehhez —
mint littuk — az egyenld esélyeket biztositd tirsadalmat.

Kérdés azonban, hogy vajon a valésigban is létezik-e egy ilyen esz-
ményi elosztist mutatd tdrsadalom. Mint ahogyan kérdés az is, hogy
vajon maguk a tipolégidk — elveikben & mddszereikben — nem jérul-
nak-e hozzi ahhoz, hogy a polgiri tirsadalmak ilyen csoddlatos meg-
egyezést mutatnak ,,6rokletes” ‘emberi adottsigainkkal, mir amennyire
ezt a Gauss-gérbe arinyos szérisa mutatja.

Mert, végezetiil el kell mondanunk, a modern tipolégidtél — bér-
mennyire biiszkén hivatkozzanak is képvisel8ik az egzakt tudoméinyos-
sigra — nem teljesen idegen ez az eljards. Marmint az, hogy vizsgilé-
mddszereik kritériumait igazitjdk hozzd az arinyos eloszlishoz, ett8l
téve fiiggdvé a teszt megbizhatdsigit. Ily médon maga a ,tudoményos
médszertan” tiinteti el szemiink el8l a feltirdsra és azonositdsra viré
tirsadalmi aberriciékat. Ettd] vilnak a modern tipolégiakutatisok meg-
bizhatatlanni és hasznavehetetlenné a tirsadalomkritika szdmdira. Ami
egyébként szorosan dsszefér a pszicholégia ideologikus-manipulativ funk-
ciéjaival® A pszicholdgia e szerepkdrének megfelelden a tipoldgia-
kutatdsok is arra vdllalkoznak, hogy igazoljik: a tdrsadalmi koriilmé-
nyekt8l fiiggetleniil mindig voltak és lesznek értelmes és ostoba, szo-
rongb és erB8szakos, sikeres és balszerencsés emberek, akik sorsuk titk4e
legfeljebb ,,génjeikben” hordozzik.

Mindez nem jelenti azt, hogy a tipolégiakutatdsokat nélkiildzni tud-
nink. Az eszmei-ideolégiai hittér az, ami kifogdsolhatd, a felhalmozott
gazdag ismeretanyag azonban tovébbgondoldsra kinilja magit.

8 Lisd err8l még Er8s Ferenc: Pszicholégia é&s ideolégiakritika. Vildgossag,
1978/12—1979/1. sz.



