AZ U] BALOLDAL ES A FORRADALOM

BODROGVARI FERENC

E rovid frds tézise az, hogy az 4j baloldal elmélete és empiridja az
elidegenedett politikai tudat varidnsit képezi.

A tézis argumenticibjinak logikai vizlata a kdvetkezd:

1. A szubjektum—objektum relécidja filozéfiai probléméjinak meg-
olddsdban mutatkozé gnoszeologizmus az elidegenedett tudat formija.

2. A forradalom eszkatologikus koncepcidja a gnoszeologizmus kovet-
kezménye.

3. A forradalom kiz4rdlagosan politikai tettre valé korlitozésa a for-
radalom eszkatologikus koncepcidjinak kovetkezménye.

4. Az \j baloldal csak egyik valtozata annak az elméleti és empirikus
szemléletnek, amely a forradalmat kizdrélag politikai tettnek tekinti.

A tudat elidegenedése abban nyilvinul meg, hogy a fizikai és szel-
lemi munka megoszldsa kovetkeztében ,,...az &ntudat fiiggetlenedhet a
vildgtél, és 4ttérhet a tiszta elmélet megalkotdsira...” (Marx—Engels:
A német ideolégia, MEM, 3. kotet)

A gnoszeologikus felfogis szerint a szubjektum szubsztancidja kreativ,
transzcendentilis, teleolégiai ©ntudat, amely &nkifejezésének folyamati-
ban uralja & irinyitja objektumait, azaz partikuldris objektivicidit és
tirgyiasitdsait. A gnoszeologizmus Hegel filozéfidjiban érte el tet8fokit.

Mivel az objektum és a szubjektum feltételezett viszonydnak lényegée
a kizsdkmdnyoléi dominicié és manipulicié képezi, illetve a politika, a
hiposztazilt szubjektum olyan politikai tudatot képvisel, amely az em-
pirikus vildgon kiviill — s8t felette — kuksol mint az igazsig sérthe-
tetlen birtokléja. Ennek a tudatformdnak az ember kétszeresen is ob-
jektuma. A politikai tudat ugyanis elssorban az emberben valésul meg.
Misodsorban az ember a politikai tudat katalizitora vagy végrehajtéja.
Mindkét esetben az embernek mint nembeli lénynek a jellemzdje a po-
litika. Az ember zoon politikon vagy homo politicus. Az ember szabad-
sigit a felismert sziikségszerfiségek alapjdn torténd raciondlis elkotele-
zettség adja.

A forradalom tehdt politikai hatalomdtvétel, eszkatologikus tett. Végsé
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céljit a transzcendentdlis politikai tudat hatirozza meg. Az ember nem
torténelemteremtd 1ény.

A transzcendentdlis politikai tudatnak az igazsig kizdrélagos birtok-
l4sdra valé torekvés post festum nyer magyardzatot: a politikai hatalom
sikeres 4tvétele 4ltal, illetve az etikai fSlény hangsilyozisa révén, ameny-
nyiben még nem sikeriilt hatalomra jutnia. A transzcendentdlis politikai
tudat azonban egyik esetben sem vonja kétségbe tulajdon érdemlegessé-
gét. Bibliai médon igazolja magit: ,Vagyok aki vagyok” (Mbzes
kényve, II. 3. 14.). Lényegében a forradalom ebb8l a tudatbdl eredd
gondolat, teoldgiai tett, a forradalom empirikus folyamata pedig a ki-
nyilvédnitds funkciondlis tokéletesitése.

E koncepcié kapitalista viltozata a forradalmat abszolviltnak te-
kinti. Funkciondlis tokéletesitését koveteli. A marxizmus extenzionalista
irdnyzata (Leszek Kolakowski hasznilta e kifejezést) Marx elméletér az
egyetemes lény fejlédése legéltalinosabb objektiv tdrvényszeriségeivel
foglalkozé univerzilis tudominny4 viltoztatta, elméletileg lezrt kérdés-
nek tekintve a forradalmat. A ,redlis szocializmus” elméletében, és a
»szocializmus mint viligfolyamat” gyakorlatiban a forradalomnak egyet-
len lehetséges modellje van. E modell helyességét a politikai hatalomit-
vétel sikeres eseteivel igazoljidk. Ez a logika eredményezi ,,a forradalom
behozataldnak” elméletét a ,redlis szocializmus szuronyain”, tovibbi a
»korltozott fiiggetlenség” elméletét stb. Ezek szerint &sszhangban az
»extenzionalista marxizmus” kialakitott elméletéhez valé gnoszeoldgiai
hozz44l14ssal az 4n. ,redlis szocializmus” mint az igazsig kvalitative
befejezett rendszere torvényesiti magit, ,tdl a kapitalista jén és rosz-
szon”; vagyis mint a t8kés vildg politikai ellenpblusa. Az effajta elmélet
és gyakorlat nem tdr ki a polgéri gondolkodds keretei kziil; nem emel-
kedik Hegel horizontja f5lé.

A két vilighdbord kozott, amikor az autentikus marxista gondolat (és
gyakorlat) az apily legmélyebb szintjét érte el, olyan elméleti orienticié
jelent meg, amely ontolégiailag Marxnak azt az 4llispontjit igyekezett
Gjratirgyalni, mely szerint a ,kiteljesedett naturalizmus azonos a kitel-
jesedett humanizmussal” (v6.: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bél,
Budapest, 1962., 68. old.) Ennek az orienticidnak a szemszdgébdl ,,radi-
kilisnak lenni” annyit jelent, mint a homo mensura elvébl indulni ki,
amennyiben az ember fogalmit nem meriti ki a zoon politikon. A nem-
beli lényeg fogalmit ez az orientdcié a praxis ontolégiai elemzésébdl ve-
zeti le, hivatkoz4ssal az embernek mint alkotd és torténelemteremtd lény-
nek a tdrsadalmi-tdrténelmi szerepére. A ,generikus lényeg” ontoldgiai
kategdridjit ugyanakkor mint a ,,jov8 energikus elvének” értékmegha-
tdrozdé projekcidjit is kell tekinteniink (Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok
1844-bél), méghozz4 abban az értelemben, amely elveti a forradalom
és a kommunizmus azon eszkatologikus koncepciéjit, amely olyan 4l-
lapotot eredményez, ,melyhez igazodnia kell a valésignak” (A német
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ideolégia). Az Gj irdnyzat reaffirmilta Marxnak a Nemzetkdzi Munkds-
egyesiilés Altaldnos StatGtumdban Ilefektetett programjit (vo.: K.
Marx—F. Engels: Izabrana dela, 1., Kultura, Beograd, 1949, 360. L),
f8ként pedig azt a tézisét, amely szerint ,,a munkdsosztly felszabadita-
sit maginak a munkdsosztilynak kell véghezvinnie”. Mivel a kutatdsok
kézéppontjadba az ember generikus lényegének fogalma keriilt, amely a
praxis tirsadalmi-tdrténelmi folyamatiban valdsul meg és fejlédik, a
forradalom akként nyert meghatdrozdst, mint radikdlis felszdmoldsa
azoknak az — elidegenedett — tirsadalmi-t6rténelmi viszonyoknak,
amelyek megakadidlyozzdk az ember nembeli lényegének differencidlt
kibontakozasit és fejl8dését, méghozzad azonos feltételek kozdtt vala-
mennyi egyed szempontjabdl, mind az individuilis, mind a szupraindi-
vidudlis szintet tekintve. A forradalom fogalménak effajta torténelmi
dimenziondldsa megk®&vetelte a forradalmi szubjektum konstitudlisa kor-
szerli lehetdségeinek és formiinak ontoldgiai feliilvizsgildsat.

Sor keriilt a gnoszeologizmusnak mint a ,,hamis tudatnak”, illetve ennek
eredményének éles birdlatdra. Az elidegenedett tudat ideolégiaként
identifikdlédott, tekintet nélkill a marxizmusra valé verbdlis hivatkoz4-
séra Nyxlvénvalové lett, hogy az ideolégia tulajdonképpen az ,a pri-
ori” egyetemes igazsig szerepének 4tvétele a partikularitds, vagyis a
kontingentélis, az empirikus, a politikai fenomén részér8l. Ezzel valé-
jaban a Szent csalid modern inverzibja keriil el8térbe. Az ideoldgiai tu-
dat szdmira nem fontos, hogy a proletaridtusnak ontolégiai lényébdl
eredden mit kell cselekednie. Szdmira az a lényeges, hogy a politikai
csoportok miként vélekednek a forradalom szubjektumirél és méddozatai-
rél.

A marxizmus 4] irdnyzata tehit joggal kidveteli a korszerl helyzetben
Marx azon 4ll4spontja kdvetkezményeinek feliilvizsgdldsit, amely sze-
rint ,,Errdl nincs tudomdsuk, de megteszik” (Marx: A tdke, 1., Buda-
pest, 1949, 84. 1.). Ma azonban ez az irdnyzat nyitott, és a t8kés ura-
lom megsziintetése lehetséges alternativii empirikus utjait keresi.

A marxizmus extenzionalista irinyzatinak képvisel8i az 4j baloldal
vagy a ,baloldali radikalizmus”, ,revizionizmus”, ,marxolégia“ stb.
fogalmi korébe sorolnak minden olyan elméletet és redlis mozgalmat,
amellyel nem értenek egyet. (EbbSl a tekintetb8l igen jelent8s tanul-
ménynak szdmit: Karlheinz Geyer—Rolf Bauermann—Elmar Julier: Das
Elend der ,Marxologie”, Dietz, Berlin, 1975). Minden mis, ideolégiai
szinezetd megkiilonbéztetés 1ényegében azonos a fenti disztinkcibval.
Ebbdl ered8en tehit sokkal célszeribb, ha az 4 baloldal fogalma alatt
olyan politikailag tdrvényesitett mozgalmakat értiink — illetve ezek
onreflexiéjst —, amelyek nem tornek ki a gnoszeologizmus, a forrada-
lom eszkatologikus koncepcidjinak kereteibdl, vagyis nem mésok, mint
akdr a kapitalista, akdr az extenzionalista marxista ideolégidk politikai
ellentpontjai,
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Az 4j baloldal elméleti alapjai a forradalmi szubjektumnak a modern
viszonyok kozott lehetséges jellegzetességei utdn valé kutatds sorin ala-
kulnak ki. E keresés kozben érezhet8 4torient4lédést tapasztalhatunk az
ideolégiai konstrukciék metodolégidjinak birdlatira, mikdzben -eléggé
hattérbe szorul a t8kés Skonbémia transzformicibjdnak ontoldgiai kriti-
kija. Ennek az eltoléddsnak a kovetkezménye a médszer probléméjinak
viszonylagos eltdvoloddsa a kritika tdrgydnak probléméjitél. A figye-
lemnek a tud4s szocioldgidja és a politikai szervezés kérdéseire vald
Osszpontositisa egyebek kozdtt azt a tézist eredményezi, amely szerint a
korszeri kapitalista gazdasig 4tforméildsinak immanens torvényszerd-
ségei valéjiban az 4llam politikai rendszerdben mutatkozd célszerliséget
tiikrozik. (Vo.: Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, Suhrkamp,
Frankfurt, a. M., 1973.) Jiirgen Habermas ezen A4llispontja tehit egy
teolégiailag aktiv, szupraindividudlis szubjektum létezését tételezi fel,
amely maga alkotja meg a kauzilis folyamatokat. A teleolégiainak a
kauzélis determinicidval szembeni folényére vonatkozé tézis tévességére
mir Nikolai Hartmann riamutatott, akit senki sem vAidolhatna azzal,
hogy marxista volt. (V8.: Teleologisches Denken, Walter de Gruyter,
Berlin, 1966, 99. 1.) A teleolégidnak a kauzalitis feletti uralméra vonat-
koz6 tétel 4tvétele eredményezi az Un. @) baloldal gyakorlati politikai
orienticidjit. (Az 4j baloldal fogalmival és tdrténetével kapcsolatban
v6.: Massimo Teodoro: Historijat novib ljevica w Evropi. — Az eurd-
pai Uj baloldali mozgalmak tOrténete, [1956—1978], Globus, Zagreb,
1979.) Ezzel az 4j baloldal gnoszeolégiai beéllitottsdgot 6lt magéra.

Mis teoretikusok tételeinek teleolégiai intonicidja az @j baloldal 6n-
reflexiéjéban a ,,politikai ellenrendszer” affirmildsaként valdsul meg,
szemben a ,klasszikus politikai rendszerekkel”, de szemben Marxnak
a munkdsosztdlyra mint forradalmi szubjektumra vonatkozé tézi-
sével is. Marcuse kutatdsai a forradalmi szubjektum 4talakuldsi-
rél a modern tirsadalomban az 4n. ,nem beépiiltek” forradalmi-
robbant6 szerepére vonatkozé tételt eredményezték, de nem egy apodik-
tikus 4llispontot az abszoldt inkorpordlt munkd4sosztilyrél is. Franz
Fanon kovetdi vagy a kiilonbozd terrorista szervezetek, tovibbi az isz-
ldmnak mint a forradalom autentikus szubjektuminak hirdet8i azonban
a munkd4sosztdlyrél apodiktikusan 4llitjdk, hogy inkorporilt, azaz Mar-
cuse 4lldspontjdval egyetemben tévesen magyardzzdk Marx megillapi-
tisdnak intencibjit: ,Err8l nincs tudomdsuk, de megteszik.” Ily médon
a forradalmi szellem elszakad a lényegt8l. A teleolégiai tudat olyan po-
litikai szervezetként konstitudlédik, amely az igazsig egyetlen birtokld-
jaként ,kiviilr8]” viszi be a forradalmat.

Marcuse misik figyelmeztetése a ,,dominicié hiibriszére”, ami — vé-
leménye szerint — még Marxndl is eléfordul, amikor az embernek a
természet irdnti viszonyuldsit elemzi (Cowunterrevolution and Revolt,
Beacon Press Paperback Edition, Boston, 1972, 68—69. l.), szintén ali-
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bivé vilik az 4j baloldal empirikus Ontudatinak igazoldséban. Mar-
cuse figyelmeztetésének lényege az aldbbi kérdésben rejlik: Lehet-e sza-
bad az emberiség, amennyiben kitart a természettel szembeni kizsdkmi-
nyolé magatartisa mellett? A kérdés a misik nemzetet kizsikményolé
nemzet szabadsiga problémijinak kiterjesztése az ember ,anorganikus
részethez” (a kifejezés Marxtdl szdrmazik) valb 4ltaldnos viszonyuldséra. A
forradalom értelmét Marcuse (akircsak Marx a Grundrisséban) a természet
irdnti kizsdkmdinyoldi viszonyulds megsziintetésében litja, az embernek a
természet feletti uralkod4sa megtartdsa mellett, az ,,6nmagit fejlesztés”
értelmében (2 terminus Lukicstél szdrmazik, aki ugyanezt az 4lldspon-
tot képviseli; vé.: A térsadalmi lét ontolégidjardl, 11., Magvet8, Buda-
pest, 1976, 132. 1.). A gnoszeologizmus kapitalista apoldgidi ezt a kér-
dést a marxizmus extenzionalista irdnyzatdval, egyiitt egy szdken értel-
mezett ,,0kolégiai problémaként” kezelik, amely megoldhaté a meglévé,
4llitélag aideologikus technolégia javitisa révén. A kérdés ,,a természet
irdnti receptfv viszonyulds” utépista kimérdjaként abszolvilédik. A poli-
tikailag trvényesitett 4j baloldal azonban a dominicié kérdését egy
anarchisztikus ,,antirendszer” hirdetésével abszolvilja, instrumentilis
problémévi alakitva 4t az ontolégiai kérdést.

A politikailag torvényesitett 4j baloldal onreflexidjdban a Lukécs 4l-
tal meghatdrozott osztilytudat fogalménak ontolégiai dimenziondldsa is
metamorfézison megy keresztiil. Az osztdlytudat transzcendentilis etikai
imperativusszd vilik, tehdt ismét egy finalista koncepcié igazoldsa lesz.
(V6.: pl. Irving L. Horovitz: The Anarchists, New York, 1968, 56. 1.
Szerinte ,,a forradalmi tett — természete szerint fiiggetleniil politikai
sikerét8l vagy buk4sitél — hasznos, mégpedig azért, mert a morilis
szempontbdl motivilt akcié iidvosnek mondhaté”.) Ezzel a tézissel azon-
ban kérdésessé valik az 4j baloldal hivatkozdsinak helyénvalésiga a
humanitds marxista elméletére, amely a praxis fogalmibdl és az ember
generikus lényegéb8l indul ki. Nikolai Hartmann joggal hivja fel a fi-
gyelmiinket. ,,Egy teljességgel finalista médon determinélt viligban lehe-
tetlen a szabadsig. Az ilyen vilig az embernek mint morlis lénynek a
megsemmisitését jelentené. EbbS] kiindulva nem a kauzilis determiniz-
mus a szabad akarat legnagyobb ellensége, hanem a findlis determiniz-
mus (v6.: i. m., 125. 1.).

Misfeldl meg az 4j baloldalnak a célszeriségre, a nem inkorporiltak-
nak, mint a forradalom szubjektumaira, a kizsikminyoléi dominicié
megsziintetésének sziikségességére, a forradalomra, mint etikai imperati-
vusra stb. vonatkozé eltilzott tézisei jé alibivé vélnak az &j baloldal
politikai opponenseinck kezében. Az alternativa politikai dilemmaként
meriil fel: ,,Vagy mi, vagy 8k.” A politizdlédott univerzum e fekete-fe-
hér rajzolatiban lehet8ség nyilik a behozott forradalom igazoldsira, a
politikai szempontb6l kellemetlen birdlékkal valé leszdmoldsra stb., mi-
vel a politikailag torvényesitett 4j baloldal azonosithaté azokkal a teore-
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tikusokkal, akik lényegi hozz4illdsukat tekintve nem tartoznak az 4j
baloldalhoz.

%ok K

Az érdekl8dés silypontjdnak 4thelyezése a tirsadalmi lény ontolégidji-
rél a gnoszeoldgiailag felillitott empirikus akcidk politikai mikédteté-
sére a transzcendentilis szubjektiv tudatnak mint a forradalom szubjek-
tumdnak tézisét affirmilja. Ez a tudat a kiilsnbdz8 politikai dnreflexibk
sorin vagy a lumpenproletaridtus, vagy az értelmiségi réteg, vagy a
vallds, vagy az Eurdpin kiviili kultira, vagy a szocialista viligrend-
szer stb. alakjéban jelentkezik. Ebb8] pedig az kévetkezik, hogy a ki-
zshkményoltak felszabaditisit nem maguk a kizsdkményoltak hajt-
jak végre, hanem a politikai ,,reprezentdnsok”.

Az 4j baloldal messianizmusa elvegyiil a marxizmus extenzionalista
irdnyzata elméleti és gyakorlati politikai ténykedésének messianizmuss-
val. Az egész koncepci6 a kapitalista megitélés szintjén marad, mégpe-
dig Marx VI., Feuerbachrdl szl tézisének egyoldali értelmezése nyo-
méin. Az emberi nem itt a tirsadalmi viszonyok egyiitteseként nyer
meghatdrozdst. A hds-vér emberek mint bizonyos politikai rendszerek
Osszetev8i identifik4lédnak. Az emberi nemet a politikai rendszer képvi-
seli: a citoyen fenomén szdmira a bourgeois lényeg ismeretlen marad.

A forradalom szubjektumairél szélva Marcuse megemliti, hogy
» «+ - napjainkban reményteleniil szétszérédva élnek a tdrsadalomban, s
hogy a harcos kisebbségek és elszigetelt csoportok sziikségszerl ellenzék-
ben vannak vezet8ségiikkel szemben” (Repressive Tolerance, in: A Cri-
tiqgue of Pure Tolerance, Beacon Press Paperback Edition, Boston,
1969, 111—112, 1.). Ebben a tézisben két megéllapitds is problematikus:
az, hogy a forradalom szubjektuma reményteleniil szétszérédott, illetve
hogy sziikségszerli ellenzékben 4l vezetBségével szemben. A forradalom
fogalminak meghatdrozdsdbdl kovetkezik, hogy a forradalom szubjek-
tuma, ontolégiai lényéb8l eredBen, csak a munk4sosztily lehet (Mar-
cuse sem vonja kétségbe ezt a megillapitist). A nagyon is differencilé-
dott egzisztencidlis retardiltsig miatt — kezdve az éhezés drasztikus
megnyilvinuldsaitél egészen a retardilt szellemi sziikségletek szubtilis
manifeszticibiiy — napjainkban empirikusan bizonyithaté, hogy szi-
mos emberi csoportosulds a munkdsosztilyt mint a forradalom szubjek-
tumit jellemz8 térsadalmi-ontoldgiai helyzetbe keriil. Ezért e csoportosu-
l4sok vallalhatjdk a forradalmi detondtor szerepét. A torténelem azon-
ban arra tanit benniinket, hogy valamennyi szocilis csoportosulds éghe-
tetlen kanéccd vilhat, amennyiben a munk4sosztily el8tt Molire
szak4csndjének szerepét szdndékozza eljitszani.

Ebb8] eredBen tehit, amennyiben a politikai mozgalom a munkésosz-
tdly integralis részeként fejlédik, akkor a forradalom politikai szubjek-
tuma nincs reményteleniil széjjelszérva a tdrsadalomban, és nem is kell
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sziikségszerlien ellenzékben lennie vezetdségével szemben. Az 14j baloldal
esetében azonban, akircsak a munkdsosztily ,klasszikus” politikai repre-
zentdnsainak esetében, id8szerl Marcuse figyelmeztetése: a reprezentdn-
sok Moliére szak4csn8jének szerepét jatsszdk.

Ezek szerint tehdt egyfel8l sziikségesnek mutatkozik megkiilonboztetni
az 4j baloldalt a marxista teoretikusoktdl, mdsfeldl pedig elméleti és
gyakorlati tevékenységet kell kifejteni mindenfajta olyan politika
korldtainak lekiizdése céljabél, amely a forradalmi szubjektum érdekei
»reprezentdnsdnak” vallja magit.



