KERDESEK ES VALASZOK

A BEFEJEZETLEN GONDOLATOK JELLEGEROL

MAJOR NANDOR

Tuddsaink kézt az utébbi id8ben termékeny alkotéi vita folyik,
amelynek minden bizonnyal éppigy hasznit vehetjik majd térsadalmi
fejlédésiink tovabbi dtjinak egyengetése kdzben, mint abban, hogy més
megold4sokat taldljunk azok helyett, amelyek nem hoztdk meg a vért
eredményeket.

Az eszmecsere egyel8re jobbaddn a kériil a kérdés koriil forog, hogy
tirsadalmi viszonyaink vagy tdrsadalmi fejlédésiink mely teriiletei szo-
rulnak miel8bbi tudoményos wizsgilatra és miért. Az eddig lefolytatott
efféle jellegh vizsgdlatok mintha hidegen hagynik tudésainkat. Tobbnyire
4gy tesznek, mintha eddigi vagy folyamatban levé tudoményos vizsgi-
lataink eredményei egy fabatkit sem érnének, nem nydjtandnak kell§
ismereteket. Nincs igazuk. Igazdn nagyszabdsi, kapitdlis vizsgdlataink is
voltak az utébbi években.

Aki amellett kardoskodik, hogy kutatdsokra, vizsgiléddsokra van
sziikség, egyuttal bizonyos elméleti ismeretekre vagy tudoményos 4ltal4-
nositdsokra timaszkoddé tirsadalmi birdlatot is mond. A birdlatrél 4lta-
l4nossigban elmondhaté, hogy haladé irdnyzatd, tudésaink eszmecseré-
jében nemigen jut kifejezésre ellenzéki nézet, s maguk a tudésok is az
eddiginél jéval gyakrabban mutatnak ri a nyilvdnossig szine el8tt —
tandcskozdsokon, folydiratokban — néhiny, a marxista néz8pont szem-
pontjébbl elmarasztalandd, vagy birdlat tirgydvd teendd nézgtre és 4l-
l4spontra. Eszmecseréikben mindinkébb az érvek lépnek a cimkézés he-
lyébe, egyszéval valdban kedvezd légkdr van kialakuléban az alkotd
dialégus szdmira.

Igaz, a véleménycserébe — egy esetet kivéve — ezdttal nem kapcso-
16dtak be az ellenzéki tudésok és filozdfusok, f8képp az a legszélsbsé-
gesebb csoport, amely tovibbra is leplezetleniil ellenséges hangnem@ cik-
keket jelentet meg belf6ldon .és kiilféldon egyarint. Néhinyan egyik
folySiratunkban mégis kifejtették véleményiiket a tirsadalomtudoményok
helyzetér8]l Jugoszlividban, éspedig annak kapcsin, hogy a Kommunista
Szdvetség el8késziileteket végez egy ilyen jellegli tandcskozisra. Vélemé-
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nyiik eztttal sem tér el attdl, amelyet mir évek 6ta hangoztatnak, s
amely a Kommunista Szdvetség szdmdira tGlnyomdrészt elfogadhatatlan.
De az a kériilmény, hogy a Kommunista Szdvetség kezdeményezése hal-
latdra mégiscsak megszblaltak, Snmagiban pozitiv.

Jbllehet a tudébsaink kozt napjainkban folyd eszmecserét alapjiban
véve haladé irdnyzaténak tartjuk, sohasem feledkezhetiink meg arrél,
amit a Kommunista Szovetség régebben mdir t6bb izben megillapitott:
hogy az Onigazgatisi és az Onigazgatdsellenes erBknek — legaldbbis sz4-
ban — gyakran hasonld, sbt, egyes részletekben éppenséggel azonos 4l-
ldspontjuk volt, csupdn a hangstly tekintetében akadt koztik eltérés,
abban, hogy a kérdést még kiegészitették ezzel-azzal, vagy ,smegfeled-
keztek” bizonyos részleteirdl, illetbleg egy-egy probléma vizsgilata koz-
ben bizonyos vonatkozdsokat el8térbe hoztak, misokat pedig héttérbe
szoritottak.

Mindaddig, amig az efféle eltérések csupidn a tudoményos vitdk sik-
jan keletkeztek és mozogtak, a miltban sem okoztak szdmunkra kiilénd-
sebb gondot vagy veszélyt, de mihelyt bizonyos tirsadalmi er8k épp ri-
juk tdmaszkodva igyekeztek harcillidsokat kiépiteni a szocialista ©nigaz-
gatéssal szemben, a széban forgd tedridk a redlis tirsadalmi folyamatok-
ban Osszeiitkdzésbe keriiltek a Kommunista Sz6vetség politikdjéval, mert
az erdviszonyok mérlegében voltaképpen visszahiizé célokat szolgiltak.
Ezekben az esetekben, az események tovébbi alakuldsa sorin, nemegy-
szer egyes tudbsok is a széban forgé Onigazgatisellenes er8k mellé 4ll-
tak.

Példinak ok4ért maga a Kommunista Szbvetség is elismeri, hogy a
szocialista Onigazgatds fejlédése kozben a munkisosztily Osszetétele és
szerkezete is véiltozik. Akadhat bizonyos elméleti kiilonbség vagy di-
lemma annak kapcsin, hogy a munkd4sosztilyba valamennyi kozvetlen
termel8 beszimitandé-e, vagy hogy mely kozvetett termeldk sorolhaték
oda. Az a nézet is, amely szerint hazdnkban tgynevezett ,,modern mun-
késosztdly” van kialakuléban, amelybe a miszaki értelmiség és a mun-
kasosztily tGgynevezett ,fejlettebb (vagyis képzettebb) része” is beletar-
tozik, mindaddig az elméleti nézeteltérések sikjain marad, amig nem
tinnek fel technokrata er8k, amelyek épp erre az elméletre tdmaszkodva
szeretnék megvaltoztatni a forradalom szubjektumit, illetve a tovabbi
tdrsadalmi fejlédés irdnyitéjadt. Am a ,hagyominyos munkisosztillyal”
valé szembefordulds azt jelenti, hogy a ,,modern munkésosztdlybbl” eleve
kiz4rjdk a munkdsosztily dgynevezett ,képzetlen részét”, amely még
mindig a ,,bérviszonyok rabja® — mAirpedig a munkésosztily ilyenféle
megosztdsa és szocidlis 1ényének ilyenféle megvaltoztatdsa ellenforradalmi
cselekedet.

Vagy egy miésik példa: a Kommunista Szdvetség kezdett8l fogva
vallja, hogy 4rutermelés nélkill nincs &nigazgatds. Az értéktdrvény jel-
legének és jelent8ségének értelmezése terén fenndll kiilonféle vélemé-
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nyek — még azok is, amelyek tbbé-kevésbé a klasszikus polgiri néze-
tckhez hasonléan azt valljik, hogy a termelési viszonyokat egycdiil az
éreéktdrvénynek kellene szabdlyoznia — mindaddig csupin elméleti né-
zeteltérések maradnak, amig nem akadnak olyan technokrata erdk, ame-
lyeket a térsadalmi gyakorlatban épp ez a nézet vezérel, s ennek kovet-
keztében tirsadalmi valésigunkban a tbkés viszonyok feldjitisdnak fo-
lyamatit inditjdk el, csupdn az egyszerli Ujratermelés terén hagyva meg
holmi l4tszélagos &nigazgatist, mint ahogy a hatvanas évekbdl a hetve-
nes évekbe valé itmenet idején tették.

Akkor aztin tirsadalmi 8sszelitk6zés keletkezik.

Ezért is mondta ki a Kommunista Szovetség, hogy mi nem akdrmi-
lyen Onigazgatist akarunk, hanem olyat, amely a dolgozék nevében
gyakorolt hatalom helyett a dolgozék tényleges kézvetlen hatalmit fogja
erdsiteni.

" Ezt kell tehit szem el8tt tartanunk akkor is, amikor a tuddsok kézt
jelenleg folyb vitit és az ezenkdzben csupin félig kimondott nézetelté-
réseket vizsgdljuk. Nem nehéz ugyanis kideriteni, hogy egyes &nigazga-
tasellenes er8k esetleg olyan nézeteket tolhatnak el8térbe, amelyekrdl
elsd latdsra — legaldbbis elméleti stkon — dgy tlnik, nem 4llnak tdlsi-
gosan tdvol az Onigazgatdstl. Az efféle eltérések és nézetek csak akkor
okozhatndnak nagyobb kirt, ha akadninak redlis tdrsadalmi er8k, ame-
lyek felismernék és a magukénak fogadnék el 8ket. Ennek hijin minden-
féle gyanakvis egészen mdisfajta redlis veszélyt jelentene: az elméleti
gondolkod4s dogmatizmusdnak és steril purizmusinak veszélyét. A dog-
matizmus rémét8l csak gy mentesiilhetiink, ha éberen figyeliink arra,
hol alakulhat ki kapcsolat és kot8dés a jogosan és indokoltan onigaz-
gatdsellenesnek itélt tirsadalmi erdk és a csupin félig végiggondolt vagy
kimondott elméletek kozott.

Mindezek alapjin a tudésaink kézt jelenleg folyé dialégusok egyik
legf8bb eszmei-politikai jellemz8jének azt tartom, hogy indokoltan s
alapjiban véve haladé pozicidkra helyezkedve tirtak fel és fogalmaztak
meg szadmos redlis tirsadalmi problémit, de sok dolgot csonkidn hagytak,
nem jartak a végére, s mivel mindezeknek a tisztizdsa még hitravan,
bizonydra az 8nigazgatdsellenes erdk is igyekszenek majd kapaszkodét
taldlni benniik. Meg is emlitenék néhdny ilyen problémit és befejezetlen
gondolatot,

1. Inditviny tortént példdul annak a megéllapitisnak a feliilvizsgi-
laséra, illetve helytdllésigdnak tudomédnyos kivizsgildsira, amely a
Kommunista Szdvetség 1972-ben inditott térsadalmi-politikai akciéjinak
alapjiul szolgélt, s amely igy hangzik: ,,A techno-struktirik az 4ruter-
melés Gjbéli bevezetésével a politikai hatalom 4tvételének elsd 1épéseként
a gazdasigi hatalmat ragadjdk magukhoz.” Az alkotminnyal és a tar-
sult munkdrdl sz6l6 torvénnyel ezt kovetben fektettiik le az Gj viszo-
nyok modelljét, nyomatékosan hangstlyozva kozben, hogy ,nem fo-
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gunk sem az 4llami szocializmus felé, sem a polgiri tirsadalom felé ha-
ladni”.

Egy nagy tekintélyd tudésunk mégis Ggy véli, hogy ,bizonyos vonat-
koz4sait tekintve az 4j modell nemigen felel meg”, s ezért azzal a javas-
lattal 4ll el: ,,Tisztdzni kell azt a kérdést, hogy egyiltalin elBidézheti-e
az 4rutermelés vagy annak valamely formija a t8kés viszonyok felts-
masztisat, illetve csakugyan magival hozhatja-e azt, hogy djra feléled a
technobiirokrata struktira, s el8szér is — immér legélisan — redukélja
a forradalom céljait, majd megbénitja az Snigazgatdst. Ezeket és a ha-
sonlé téziseket egytdl egyig vizsgdlat tirgydvé kellene tenni.”

A szerzd egyittal azt allitja, hogy a Kommunista Szévetség 1972-ben
inditott akciéja semmit sem eredményezett. Szerinte a Kommunista Szé-
vetség eldszor Ggynevezett ,forradalmi voluntarizmussal” prébalkozott,
amikor pedig kideriilt, hogy er8forrdsai mér kiapadtak, a jogszabélyal-
kotds eszkdzeihez folyamodott ,,azt remélve, hogy az 0j szervezési for-
méik és jogszabilyok majd médositjdk és kell§ irdnyba terelik a térsa-
dalmi fejl8dést™.

A szerz8 szerint azonban ez nem jirt eredménnyel. ,,Az Gj jogszabi-
lyok és szervezési formik kozepette azonban — irja — tovédbbra is
fennillnak a régebbi tendencidk, més széval, ha némi eltoléd4sokkal is,
ugyanolyan elosztisban él tovdbb a politikai hatalom, mint az alkot-
miny és a tdrsult munk4rdl sz6lé torvény eltt, Ggyszintén megmaradt
a gazdasdgi hatalom régebbi elosztdsa is — s mindez az 4j szervezési
formik leple alatt... dgyhogy végiil is még nagyobb lett a szakadék az
ideolégiai elképzelések és a valds tdrsadalmi irdnyzatok kozodte.”

S miutdn szerinte az alkotminyban meghatirozott viszonyok nem
keltek életre, megillapitisa nem is lehet mds, mint az, hogy a jogrend
»mint a politikai akarat kézvetit8eszkoze” cs8dét mondott, bajainkra
tehdt a vilaszt ,nem a jogrendszerben kereshetjiilk, hanem a pluralista
médon strukturdlédott tdrsadalom osszeiitkdzéseiben, mert jérészt ettdl
fiigg majd tdrsadalmi fejlédésiink irdnya”.

De mit gondol szerz8nk tdrsadalmunk probléméjinak rendezésérdl?
Vilasza rovid és velBs: ,,Véleményem szerint egy sajitos tipusi 4ruter-
melés »restaurdldsira« van sziikség, mert anélkiil lehetetlen kildbalni a
jelenlegi helyzetb6l.”

Nem tudni vajon, hogy a tdrsult munk4rél sz816 tdrvény is egyféle
»sajitos tipusd 4rutermelést” irdnyoz el§? Hit nem vette még észre,
hogy a jovedelemteremtés elméleti szakemberei mir évek éta szocialista
onigazgatdsi jellegh 4rutermelésr8l beszélnek, vagyis mir rég vélaszt
adtak (ha nem is véglegeset) arra a kérdésre, hogy az 4rutermelés okvet-
leniil egyiitt jir-e a t8kés viszonyok feléledésével vagy sem, s arra
is valaszoltak, hogy az oOnigazgatdst tirsadalomban az értéktorvény mi-
lyen torténelmi formdban fejti ki hatdsat, hiszen az a forma, amelyben
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hatdsa a kapitalista tirsadalomban nyilvinul meg — bérhogy szeretné
is szerz8nk az ellenkez8jét 4llitani —, nem 6rok.

Sz6 sincs olyasmirdl, hogy szerz8nk esetleg nem tud ezekrdl a tudo-
miényos vizsgilatokrél, ellenkez8leg, Ggy tlnik, annyira nem ért egyet
veliik, hogy teljesen elhaligatja 8ket. Jéllehet maga is a ,sajitos tipusi
drutermelés” mellett rint kardot, éppenséggel nem az a fajta ,;sajitos”
4rutermelés tetszik neki, amelyet a térsult munk4rél sz6lé tdrvény vagy
a jovedelemteremtés teoretikusai irdnyoztak el§ — még ha szdmottevd
véleménykiilonbségek is akadnak kéztik —, hanem a t8kés viszonyok és
a szocialista viszonyok elemeinek egyfajta keverékében litja a ,sajétos-
sigot”.

Ekként is ir. ,,A jov8 abban van, amit én technicus terminusszal ,mix-
tum compositumnak’ neveznék.” Széval afféle keveréket akar. De mi-
bdl is 4llna az, s hol, milyen téren alkalmazni? ,Ezért hangsilyoznim
— irja —, hogy tirsadalmunkat éppigy nem fejleszthetjik az admi-
nisztrativ centralisztikus rendszer irinyiba, amely labilitisa ellenére is
stabil ugyan, s stabilitdsa csticsdn a totdlis labilitds kiiszobe elétt 4ll, s
éppigy nem djithatjuk fel a laissez faire tirsadalmit sem, de e tdrsada-
lom felé kizeledve mégiscsak racionilisabb konstiticiét teremthetiink, ha
elismerjiik az 4rutermelés torvényszerlségeit és mindazt, amit magaval
hoz.”

Dilemménkat az okozza, milyen pozicién 4llhat szerz8nk, ha -elfo-
gadja mindazt, amit a polgdri tiarsadalom drutermelésébez hasonlé dru-
termelés hoz magdval, hiszen ezzel elég egyértelmlien kimondja, hogy a
laissez faire tdrsadalmahoz valé kozeledés gondolatit dédelgeti, pedig az
nem m4s, mint a polgari liberalizmus misfajta elnevezése. Dilemmink
abbél adédik, hogy tudésunk afféle keverék jellegl, felemis 4ruterme-
1és fel4llitdsirél beszél, ugyanis Shatatlanul felvet8dik benniink a kér-
dés, nem azért inditvdnyozza-e tulajdonképpen annak a megillapitds-
nak feliilvizsgilatit, amelyre 1972 éta a Kommunista Szdvetség poli-
tikdja tidmaszkodik, hogy valéjiban a t8kés viszonyok éledjenek ujj4,
és helyet teremtsen a technokrata er8k szdmdira, hisz azok — mint
mondja — a tdrsult munk4rél sz616 torvény jegyében létrehozott jogsza-
bélyok és szervezési formdk kdzepette tovdbbra is ugyanolyan gazda-
sigi hatalommal rendelkeznek, mint az 4j alkotményt megel828 idS-
szakban. '

Nem lehetetlen, hogy éppen ilyesféle torekvésse] 4llunk szemben. Ezt
tdmasztja al4 az is, hogy szerinte a tdrsult munk4rél sz6l6 tSrvényben
el8irdnyzott jovedelmi viszonyok (4mbir elismeri réluk, hogy ,,0sztély-
szempontbél a legradikdlisabbak, mert az elidegenités valamennyi for-
méjit kikiiszobolve az egész gazdasigi és politikai hatalmat a tdrsult
dolgozdék kezébe helyezik”) csupin egyes feltételezett elvi fogyatékos-
sigok miatt kelnek olyan nehezen életre, nem pedig azért, mert esetleg
rosszul alkalmazzuk 8ket, és még csak fel sem vet8dik benne a kérdés,
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hogy nem a technokrata er8k okozzdk-e ezt, hisz — mint maga is
mondja — a gazdasigi hatalom tovébbra is azoknak kezében van, vagy
— pontosabban megfogalmazva — jelenlegi bajaink és nehézségeink nem
éppenséggel azokbdl a tbkés viszonyokbél szirmaznak-e, amelyeket a
technokrata er8k tartanak fenn még mindig, ha csakugyan olyan gazda-
ségi hatalommal rendelkeznek, mint ahogy 8 4llitja.

2. A szbban forgd szerz8 azt a kérdést is felveti, nem kellene-e 4tfo-
galmaznunk, 4tértékelniink az ©Snigazgatds fogalmit. ,Még nem fogal-
maztuk meg precizen, mi is az Onigazgatds” — irja, misutt pedig igy
folytatja: ,,Anyagi fejlettségiink foka mdéris arra késztet benniinket, hogy
revizié ald vegyilk ©nigazgatdsunk jelenlegi operativ koncepcidjit.”
»Anyagi fejlettségiink szinvonaldnak” bizonyitisira pedig azt az adatot
veszi, hogy hazénk ipari termelésének 69 szizalékit a térsult munka
szervezeteinek mindossze 2,9 szdzaléka adja.

Azt 4llitja, hogy az Onigazgatdst mindig is dgy képzeltik el, mint
»oktrojilt és jogszabdlyokkal, valamint intézmények rendszerével sza-
balyozott” tdrsadalmi viszonyok modelljét, jéllehet koéztudott, hogy ,a
tirsadalom nem szorfthatd modellbe”, hisz a tirsadalmi erék j6 része
kicsiszik belble, mert nem fogadja el, mi t8bb, a modell id8vel azoktdl
a tirsadalmi er8ktdl is elidegenedik, amelyek létrehozték.

Mindezek mellett — 4llitja a szerz§ — afféle 4brindok és torekvé-
sek rabjai vagyunk, hogy ,,tokéletes modellt” akarunk teremteni. ,,Azt
a modellt, amelyet a Kominformmal valé &sszeiitk6zésiink utdn hoztunk
létre, a JKSZ az onigazgatis befejezett rendszerének nyilvénitotta,
mondvén, hogy tovibbi viltozisok jobbad4n mir nem is lesznek. Ha-
sonlé nézetek uralkodtak 1965-ben, s kiviltképpen ma, a tdrsult mun-
kérél sz616 torvénnyel kapcsolatban.”

Hit elképzelhetd egyiltalin olyasmi, hogy a Kommunista Szévetség,
épp az a szervezet, amely egyre Gjabb és Gjabb viltozdsokat inditva-
nyoz, hogy a szocializmus épitése kozben 4llandéan 1épést tarthassunk a
torténelmileg kialakult feltételekkel, s amely programelvként mondta ki,
hogy semmi sem olyan szent, hogy ne lehetne viltoztatni rajta — szbval
épp a Kommunista Szvetséget terhelné olyan dbrind, hogy ,tokéletes
modellt” hozhat létre? Nem, ilyesmit senki sem 4llithat. Merdben mds-
rél van szé. Arrél, hogy a Kommunista Szdvetség &s tagjai a forrada-
lom egyes id8szakaiban csakugyan gyakran hangsdlyoztik, hogy a szo-
cialista Onigazgatdst tdrsadalom fejlddési lehet8ségeihez mérten épp az
akkor kitlizott és elfogadott célok és feladatok a legjobbak. De hit
mondhattak-e egyaltalin valami midst? Jogos lett-e volna politikai szem-
pontbdl, ha az adott pillanatban nem a lehet8 legjobb megoldist vilaszt-
jak? Ennek azonban semmi kdze az abszolat és 6rok érvényd ,,tokéletes
modellr8]” 52616 4llitblagos 4brindhoz.

Réad4sul ugyan kicsoda oktrojilta, illet8leg tukmdilta rdnk az 6n-
igazgatds kiilonféle modelljeit? Szerz8nk errdl egy mukkot sem szél, de
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csakis a Kommunista Szovetségre célozhat. Ezzel szemben a Kommu-
nista Szdvetség csupin inditvinyozéja, mozgatdja volt a munkdsosztily
és a dolgozék bizonyos Onigazgatisi tirsadalmi viszonyok megteremté-
sét célzé akcidinak, a dolgozék pedig magukénak fogadtik el ezeket az
akciékat — amelyekben egyébként mindig a Kommunista Szdvetség jirt
elél —, s szervezetten is, spontdnul is kiizdottek értiik. Amit a Kom-
munista Szovetség tett, az mind a munkdisosztily élcsapatinak felada-
tai kozé tartozik, s ezért senki semmiféle szemrehinydssal nem illetheti.
Ellenkezdleg, ha elmulasztja a cselekvést, jogosan mondhatnink r4, hogy
a proletariftus tdrekvései mogott botorkdl, s vezetd szerepe semmivé
valt. Mindezek alapjén nem tudjuk elnyomni azt az érzésiinket, hogy
akik a Kommunista Szdvetség mozgdsité szerepét oktrojilésnak, illetbleg
erbszaknak vélik, voltaképpen azt vitatjék el t8le, hogy ez a vezetd sze-
rep egyaltalin megilleti. (Mellesleg, szerzdnknek ez a nézete egy ponton
azoknak az dWjbaloldali anarchistiknak nézetéhez kot8dik, akik azt
allitjdk, hogy a nilunk épiild 6nigazgatds ideolégidja nem a munkisosz-
taly ideoldgidja, hanem a Kommunista Szdvetség cstcsszerveiben helyet
foglalé politikai biirokricia kiilon érdekeit tiikrdzi, mert a tirsadalmi
viszonyokat — a Kommunista Szdvetség szervezetével manipuldlva —
épp az erészakolja rink.)

No de milyen Gjfajta megfogalmazast képzel el szerz8nk az Snigazga-
tisra vonatkozélag? Egyik fejtegetésében ezt is kimondja. Szerinte az
onigazgatds lehetséges fejlddésének kereteit és irdnydt Kardelj munkai
méir 1950 4ta, az Onigazgatis bevezetése 6ta olyannyira megszabtik,
hogy ezeken a nyomdokokon haladva lehetetlen birmi ,4jat” adni.
»Ujat” csakis a diszkontinuitds, vagyis az hozhat, ha sutba vigjuk a
szocialista dnigazgatds fejlédésére vonatkozé jelenlegi koncepcidnkat.

Ez bizony meghSkkentd és csupidn félig végiggondolt és kimondott
nézet, hisz dnigazgatisunk eddig is a kontinuitds és diszkontinuités,
vagyis a folyamatossig és a meg-megszakadds dialektikus egységének
jegyében fejlédott. 1950-ben, vagyis akkoriban, amikor — mint szerzénk
is 4llitja — kialakult a jelenlegi Onigazgatdsunk modellje, az 6nigazga-
tisi szerveknek még csupin tanicsadéi joguk volt a termelés megszerve-
zésére vonatkozéblag, tehdt az onigazgatis fejlesztésének kovetkezd 14-
pése miris azt jelentette, hogy kiléptiink, tovabbléptiink az el6z8 ke-
retbdl, egyszéval diszkontinuitds volt, egyben azonban t5bb szempontbél
az addigi onigazgatdsi gyakorlat tovabbi tokéletesitése is, s éppen ebben
nyilvdnult meg folyamatos volta. S ugyanez jitszédott le az Onigazga-
tas valamennyi tovébbi tSkéletesitése, Gjitdsa alkalmdval is.

Ilyenformin a jelenlegi 6nigazgatisi viszonyok logikus folyoményai az
1950-ben létrehozott viszonyoknak. Olyasmit 4llitani tehdt, hogy azok
egy eleve megadott keretben vannak, s figyelmen kiviil hagyni azt, hogy
igenis volt diszkontinuitids a legels6 és a leghjabb forma koézott, egyféle
elméleti vaksignak tdnik. Ezért is tdmad benniink kétség arra vonatko-
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zélag, ugyan mekkora diszkontinuitdsra 4hitozik szerz8nk a jelenleg:
Onigazgatis tovabbi fejlédése érdekében. Nem olyasmit szeretne netén,
ami t6bbé mir nem is dnigazgatis?

3. Ugyanez a szerz8 azt is megpenditi, hogy keressiink t8bbféle alter-
nativit az orszig Onigazgatisi fejl6désére vonatkozélag. Kifejti, hogy a
tobbféle valtozat lehet8sége — realitds, s hogy Onigazgatisi rendszeriink
még ,korintsem érte el azt a fokot, amikor t6bbé mir nincs is olyan
alternativa, amely igen komolyan vetekedhetne az ©nigazgatissal”.
Hangstilyozza, nem azért javasolja més alternativik felkutvatdsit, hogy
azutdn mésfajta, az Onigazgatdstdl eltérd utat valasszunk, hanem azért,
hogy ,,megéllapithassuk, merrefelé helyezkednek el az ®nigazgatés fejls-
désének jov8beni akadilyai”, s hogy az alternativik kidolgozésival
»teljesebb képet kapjunk tirsadalmunkrdl”.

Mindehhez hozzifizhetjik egy mésik szerz8 értékes el8remutatdsit
is, aki a mellett a tézis mellett, hogy az Onigazgatis torténelmi folya-
mat, s id8belileg lehetetlen el8reldtni a végét, kifejteni, hogy ,.e torté-
nelmi folyamat sordn az onigazgatdssal ellentétes alternativdk is Gjra
és Gjra felelevenednek, méghozz4 rendkiviil sokféle viltozatban, s hogy
meddig fognak még fel-feltimadni, ennek idejét Ggyszintén lehetetlen
meghatirozni”.

Az efféle vizsgdlédas tényleges célja és a szerzd &szinte kivinsiga
azonban kimondatlan maradt. Suta és csonka, mert a képzelet viligiban
csakugyan szimtalan viltozatban szerepelhetnek a viligszerte jelenleg
ismert tirsadalmi berendezések, amelyek ndlunk is lehetségesek, de re-
dlisan nézve nem létezik olyan tirsadalmi er8, amely eszmei-politikai
szempontbd] képes volna birmiféle mis, az Snigazgatissal vetekedd va-
ridnst el8terjeszteni, érvényre juttatni és elfogadtatni. Nem mondom,
hogy a jov8ben nem akadhat ilyen er8, de bizonyos, hogy egyel8re el
sem képzelhetiink ilyent.

A miltba mir szembe-szembekeriiltink olyan elemekkel, csoportok-
kal — s6t, rétegekkel is —, amelyeket az a vigy fltott, hogy az 6nigaz-
gatdssal konkurrdlé tidrsadalmi fejlédést er8ltessenek rink, csakhogy
ehhez hidnyzott a kell8 tirsadalmi erejiik és hatalmuk. Valamennyiiiket
tirsadalmi fejlédésiink termelte ki. Egy résziik etatista-biirokrata jellegli
szocializmust szeretett volna, més résziikk a szocializmus kispolgari (libe-
ralis) véltozata mellett volt, ismét misok pedig technomenedzseri mono-
péliumon alapulé vagy éppenséggel anarcholiberilis (éjbaloldali) jellegli
szocializmus mellett tortek lindzsit, és az elsd csoportot kivéve mind-
annyian az Onigazgatis bizonyos fajtdjira eskiidnek. (Persze, egyt6l
egyig Onigazgatdsellenes erk ezek, ha az ®nigazgatdsra Ggy tekintiink,
mint a proletdrdiktatira sajitos formdjira.)

Egyéb tirsadalmi er8, amely az 6nigazgatdssal ellentétben 4116 mis-
fajta alternativdval 4llhatna el8, egyel8re nincs is, vagy ha mégis lap-
pangana valahol, akkor mindeddig nem volt elég ereje ahhoz, hogy
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hangolni kezdjen. Azok viszont, amelyek mdir megszélaltak, tobb {zben
is vereséget szenvedtek, 4mbir tovidbbra is itt lapulnak. Az 4ltaluk ajén-
lott alternativdkat csak akkor tanulminyozhatnink, ha csakugyan oly-
annyira kifejezésre jutndnak a tirsadalmi, vagy ha gy tetszik, osztily-
harcban, ahogy 8k 4llitjik, olyasféle taldlgatdsba azonban nem megyiink
bele, hogy mi lenne, ha ez vagy az lenne. Nem 4llitom, hogy az 4lta-
luk ajinlott véltozatokat csakugyan a legmesszebbmenden és a legmély-
rehatébban tanulminyoztuk, de bizvist 4llithatom, hogy ismereteinket
semmivel sem gyarapitjik, s jelenlegi tdrsadalmi fejl8désiinkkel szemben
sem tudnak redlis ,,alternativit” felkinilni.

Szerz8nk inditvinya azért mindsithetd ki nem mondottnak, mert
esetleg abban reménykedik, hogy a Kommunista Szdvetség fel fogja ka-
rolni az alternativik keresésének, kutatdsinak iigyét. Mi hit a valédi
szdndéka? ,,Az alternativik redlis dolgok, aki nem litja 8ket, az feltét-
leniil egyoldald” — irja. O maga nyilvinvaléan l4tja 8ket. Mi azonban
nem ldtjuk, jéllehet — tal4n nem hangzik szerényteleniil! — nem va-
gyunk egyoldaldak. Valéban, ha a Kommunista Szovetség elhatirozni,
hogy mis lehet8séget keres az Onigazgatds helyett, még ha — mint szer-
z8nk irja — ,nem is azért, hogy elfogadja”, hanem csupin azért, hogy
elhirithassa ,az ©Onigazgatds fejl8désének atjdban majdan feltornyosulé
akad4lyokat” — ezek az alternativik nyomban redlis er8t kaphatnak.

No de belebocsitkozhat-e a Kommunista Szovetség misféle alterna-
tivik kutatisiba, még ha csupin a Part pour I’art elve alapjin pusztin
az Oncélusig kedvéért is? Az efféle feltételezés mindenféle realitist nél-
kiiloz. A Kommunista Szdvetség nem mindenhaté; ereje abbél adédik,
hogy megérti a dolgozdk tdrekvéseit, akik az Onigazgatist elidegenithe-
tetlen forradalmi vivmédnynak tekintik. Mihelyt eltivolodna a dolgozék
torekvéseitdl, a Kommunista Szdvetség erejét vesztené, nem lenne t&bbé
a munkdisosztily élcsapata. Akik az elmilt hirom évtizedben ,,mis al-
ternativdval” 4lltak el8, nem azért szenvedtek vereséget, mert a Kom-
munista Szovetséggel, hanem azért, mert a dolgozék torekvéseivel ke-
riiltek szembe, szdval azok ellen a torekvések ellen fordultak, amelyeket
a Kommunista Szdvetség megértett s ennélfogva irdnyitott is, s végered-
ményben ezzel szildrditotta meg helyét a dolgozék soraiban.

4. Egy misik szerz§ a Kommunista Szdvetségnek azzal az 4llitélagos
stratégiai céljdval szall vitdba, amely szerint a dolgozéknak el8bb a jo-
vedelem felett kell rrd lenniiik, mert ettdl fiigg, hogy majdan a politi-
kai intézményekben is az &vék legyen a hatalom. ,,A dolog éppen for-
ditva 4ll — irja —, ugyanis az Gjonnan termelt értékek elosztisit nem
anyagi és szellemi javak tényleges megteremt8inek, a dolgozéknak 6n-
igazgatdsi intézményei végzik, hanem a politikai hatalom intézményei.
Ezzel magyarizhatd, hogy az 6nigazgatds anyagi alapja viszonylag hosszt
ideje nem tud elmozdulni az egyszerl djratermelés szintjérél, s ez a ma-
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gyardzata annak, miért van 4llandéan tobblet a tdrsadalom politikai
struktirdjdban — a politikai intézményekben.”

A mindeddig csupin félig kimondott kdvetelést végiil is az imént em-
litett szerz8 kerekitette ki és fogalmazta meg végig. Azt mondja, mivel
a ,hatalom meghdditisira” irdnyulé eddigi prébilkozisok meghidsultak,
més médszert kell keresni a cél elérésére. Erre pedig épp a forditott sor-
rend valé: ,,A tirsult munkdnak el6bb a politikai hatalom kézpontjai-
ban kell Grrd valni, hogy azok segitségével azutin a bdvitett Gjraterme-
lést is ellen8rzése ald vonhassa.”

Felveti a kérdést, nem rejlik-e valamilyen gazdasigi torvényszerlség a
mogodtt a jelenség mogott, hogy a villalatok 1952 6ta 4llandban a fel-
halmozésnak csupin kb. egyharmad4val rendelkeznek (1958-ban ugyan
megkozelitették a 40 szdzalékot, most viszont 4llitélag csupdn 15 sziza-
1ék koril vannak), jéllehet id8kdzben nem is egy akcié indult annak
érdekében, hogy az egész felhalmoz4s az & keziikbe keriiljon. Kérdi, nem
olyasféle gazdasigi sziikségszerliség neheziti-e meg ennek valéra véltdsat,
mint a ,t8ke” koncentricibjinak és kozpontositisinak, illetve olyan
szerkezetbeli viltozdsok létrehozdsinak sziiksége, amelyek eleve centrali-
z4cibt kovetelnek meg, hogy nagy termelési rendszereket hozhassunk
létre, mintegy bizonyitékul arra, hogy anyagi termel8er8ink milyen fej-
lettek.

A kérdés valéban fennill, de felvetése és a megoldéskeresés médja egy-
arint dilemmédkat ébreszt. A kiindulépont ugyanis téves: az deriil ki
bel8le, mintha a Kommunista Szdvetség eleve ahhoz a feltételhez kétné
a dolgozdék bejutisit a politikai intézményekbe, hogy el8bb csak vilja-
nak teljesen drrd a gazdasigi hatalom (a jovedelem) felett, és amig ez
nem kovetkezik be, addig teljesen jogos és indokolt, hogy ne a munkis-
osztdly er8i, hanem mésok foglaljanak helyet a politikai hatalom aszta-
l4ndl, Nem. A Kommunista Sz8vetség arra torekszik és azért kiizd,
hogy a munkésosztily a kiildottrendszer elvének alkalmazisa révén egy-
idejiileg és kozvetlenil héditsa meg mind a gazdasigi, mind a politikai
hatalmat (més széval az osztily nevében valé uralmat magdnak az
osztilynak az uralkod4sa viltsa fel), viszont csakugyan azt vallja, hogy
a politikai hatalom alapja elvileg, elméleti szemszogh8l nézve, minden-
kor a gazdasigi hatalom.

A felvetett kérdés azért befejezetlen, mert még csak nem is sejlik ki
belble, hogy a szerz8 hogyan képzeli el a gazdasigi hatalom megszerzé-
sét a politikai hatalom meghdditisa dtjin, maga a kovetelés azonban
gy hangzik, mintha a dolgozék jobban tennék, ha abbahagynik a gaz-
dasigi hatalomért vivott harcot, mert dgyis ,kildtdstalan”, s helyette,
er8iket 4tcsoportositva, minden erejiiket kizdrdlag a politikai hatalom
kozvetlen meghéditisira koncentriljdk — jéllehet nagyobb sikerre itt
sincsenek valds kildtdsaik. Dilemménkat az okozza, hogy az efféle t5-
rekvés a munkdsellenes er8k mandverére hasonlit, akik alig vérjik, hogy
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a dolgozdk, még ha ideig-6riig is, csokkentsék vagy éppenséggel abba-
hagyjdk a gazdasigi hatalomért folytatott harcot. S mivel tudésunk té-
zisének tdmogatdsival, a mellette valé kialldssal szintén széhoz juthat-
nanak, erre éberen oda kell figyelni és idejében megkezdeni ellene az
eszmei harcot.

A Kommunista Sz&vetség persze tovdbbra is 6sztokélni fogja a dolgo-
z6k harcit, hogy egyidejlileg szerezzék meg a kozvetlen uralmat mind
a politikai, mind a gazdasigi hatalom felett — éspedig a kiildottrend-
szer mindkét téren valé alkalmazisa Gtjén.

5. Néhiny szerz8 megkisérelte Gjjiéleszteni az Gjbaloldaliaknak azt a
régebbi kovetelését, hogy tdrsadalmunk a bizistél a cstcsig két pirhuza-
mosan futd, egymissal azonban nem talilkozé vonalon épiiljon. Az
egyik az Onigazgatis vonala lenne, a misik az 4llamhatalomé, s hatis-
koriik, tigyeik sehol sem érintkeznének vagy forrndnak &ssze. Az or-
szdgban ilyenforman gyakorlatilag két parhuzamos hatalom lenne, az
egyiknek a csicsin kozponti munkdstandcs 4llna, a misikén pedig a sz6-
vetségi korminy. A Kommunista SzSvetség szimira itt nem jutna hely,
illetve vilaszit elé keriilne: ha a munkdsosztillyal akar lenni, engedje
4t a politikai hatalmat mésoknak — de kinek? —, ha viszont nem
akar lemondani a politikai hatalomrél, valjon kiilon a munkésosztily-
tél, az pedig tdmoriiljon ,,Onigazgatdsi hadrendbe”.

»A kérdés lényege az — irja az emlitett teoretikusok egyike —, hogy
az Snigazgatds szférdja nem épiilhet bele szervezetileg az 4llamhatalmi
formakba és struktGrikba, hanem autondm médon kell testet Sltenie az
alaptdl a csicsig, s hogy aztin milyen reldcié, milyen viszony lesz az
Onigazgatdsi szféra és a politika kozétt, az mir gyakorlati kérdés, s bi-
zonyé4ra a tirsadalom egész fejlettségétdl is fiigg.”

Azt pediglen, hogy az emlitett ,,gyakorlati kérdést” hogyan képze-
lik el, egy masik szerz8 irdsidban taldlhatjuk meg: ,,A termel8k asszoci-
4cibjat politikai tekintetben a politikai asszocidcibnak vagy a fodera-
cibnak kell majd szavatolnia és tdmogatnia. Az Onigazgatisnak ez a po-
litikai formédja nem képzelhetd el korlitlan nyilvinossig, »egyfajta szel-
lemi szubsztritum« nélkiil, amely éppigy mentes a magint6két8l, mint
az 4llamnak vagy a sajit, partikuldris szellemi és politikai dominicidja
érdekében az 4llamhatalomra tidmaszkodd politikai szervezetnek mono-
péliumitdl.”

Ugy vélem, ehhez mir semmiféle magyardzat nem sziikséges.

Noha mindez csak szavakkal kifejezett torekvés, szdmomra nem ki-
mondatlannak, hanem ellenzékinek tlinik. Mivel az &nigazgatds és a po-
litikai hatalom kiilonvalasztisival lényegében a munkésosztdlynak a
politikai hatalombél valé kiszoritdsit hirdeti, egyszersmind a munk4s-

osztily bizonyos jogfosztisit is jelenti.
Mésképpen aligha értelmezhetd.



