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Csendes észrevétlenséggel, majdhogynem unalmas eseménytelenséggel
kezd8dott az djvidéki szinhdzi fesztivdl. Nemcsak a nyité el8adds —
Jovan Sterija Popovi¢ Nahod Simeon ciml tragédidja, ami magyarra
taldn Simon, a taldlt gyermek vagy csak Taldlt gyermek cimre fordit-
haté, bir a nahod afféle alsé szerzetesi rangot is jelent —, thanem az
el8addst kovetd beszélgetés is, ahol szinte nem akadt felszélald, érdek-
teleniil zajlott. Holott a Sterija-mivek remek 4tértelmezésérdl ismert
rendez8, Dejan Mijal ezittal is braviros véllalkozisba bocsitkozort.
Sterija eddig soha nem jitszott tragédidjit komédiaként 4llitotta szin-
padra. Vitathatatlan, hogy az 4tértelmezéshez megfeleld szinpadi formit
taldlt, kdvetkezetesen alkalmazott stilizilt gesztusrendszert dolgozott ki,
s a komikus hat4s olykor valéban nem is maradt el. Csakhogy a toké-
letes forma kevés ahhoz, hogy a kettds vérfert6zésrél sz616 szomortjité-
kot korszerli szinhdzz4 véltoztassa. A rendezd szidndéka az volt, ahogy
egyik interjijiban utalt r4, hogy az értéktelennek tartott Sterija-mlrdl
bebizonyitsa, igenis hasznilhaté szinpadi alkotds, csak megfeleld médon
kell megjeleniteni. Az el8adds azonban nem bizonyitott a rendez8 mel-
lett. Hidba litjuk a cizellilt 8tvésmunkéra emlékeztetd mozdulatokat, a
pontos koreogrifidt, ha a szerencsétlen sorst csiszdrn8, aki sajit apji-
nak felesége, majd annak haldla utdn sajét fidnak — a taldlt Simonnak
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— testvére és felesége is, torténete teljesen hidegen hagy. A stilus, amire
a vélasztds indokldsaként Vladimir Stamenkovié f8szelektor hivatko-
zott, mégha olyan jitékos is, mint Mijaénél, nem helyettesitheti a gon-
dolatot. A belgrddi Jugoszliv Drdmai Szinhiz el8adisa csak ,sztaniol-
tragédia” marad — ahogy egy kritika mindsitette, utalva a sztaniolpa-
pirba boritott szinpadképre —, esetleg remek stilusgyakorlat. Ennél sem-
mivel sem t8bb. Az sem lehetetlen, hogy csak a Sterija-évfordulé a ma-
gyardzata az el8adds mdsorba iktatdsinak. Taldn szerencsésebb megol-
dis lett volna a dijosztd zdrbesten versenyen kiviil bemutatni, annil is
inkdbb, mert néhiny izgalmas produkciét kénytelen volt a fészelektor
mell8zni.

SZOLGAK

Annak ellenére, hogy Mija¢ mifajvéltoztatdst kovetett el, el8addsa
sokkal kisebb feltlinést keltett — nyilvdn mert megmaradt az esztéti-
z4las sikjin, és kit érdekel manapsig az esztétikum —, mint Dufan Jo-
vanovi¢ Szolgék rendezése, amely megmaradt a Cankar-md méfaji ke-
retei kozott: drimaként értelmezte a drdmit. ,,Mindossze” annyit tett,
hogy a mili keletkezésének idejébdl szirmazé tankdnyvrészleteket és ver-
seket, valamint Cankar Miért lettem szocialista? cimd vallomdsit bele-
sz8tte a drdma szdvetébe, s igy egyrészt kitdgitotta a ldzongé népta-
nitd, Jerman tSrténetének tdrsadalmi, eszmei hangterét — ez az akusz-
tikamddositds teszi lehetdvé ¥és indokolttd, hogy a Cankar-mit8l eltér8en
Jovanoviénil Jerman ne kivonuljon a tirsadalombél, hanem elkesere-
désében, &ngyilkos legyen, ahogy egyik kritikus mondta, onkasztriciét
vegezzen —, miésrészt viszont azzal, hogy az egyéni sors helyett a dri-
mai szitudciét teszi meg az el6adds kozponti helyévé, a cankari szocii-
lis mozzanat helyett a nevelés kérdésének eszmei vonatkozédsait erdsiti
fel. Ugy valtoztatja meg a Cankar-drima struktirijit, hogy egyszerre
marad hd az irbhoz, s tud mai és id8szerG lenni. Korintsem kell arra
gondolni, hogy a rendezd pirhuzamot von a hetvenévnyi tivolsigra
levd két kor kozott, nem a mi korunkra értelmezi az els6 vildghdborit
megel8z8 viszonyokat, ezt a két kor alapvetd kiilonboz8sége erdletetté,
sOt lehetetlenné tenné. Epp az egykori tankonyvrészletek, a vallds dokt-
rindi, a darabbeli plébdnos feler8sitett eszmei szerepe folytin maradt hil
az el8adis az iré kordhoz, de azért a nevelés mechanizmusidnak a lelep-
lezésével benniinket is figyelmeztet Jovanovié eléaddsa: okosan neveljiik

Ivan Cankar: Szolgdk, Ljubljanai Virosi Szinhdz, rendez6: Du¥an Jovanovié,
diszletterv: Marija Suh, jelmezvterv: Meta Sever, f8bb szerepekben: Janez Er-
Yen, Zlatko Sugman, Franéek Drofenik, Janez Hodevar, Janez Skof, Tone Kunt-
ner, JoZica Abvelj, Majda Grbac, Maya Boh, Matja? Turk, Ivan Jez.ernuk Mar-
jeta Gregoral, Vera Per, Franc Markovélé Manja Lojk, Srefo Spik.



IRANY A MEGVALTOZOTT SZINHAZESZMENY 871

a gyerekeket. A szinen lithaté egykori és a sajit tapasztalataink alap-
jdn ismert mai iskola nem azonosithatd, de a példa int8 lehet, kivilt
manapsidg amikor a kell® kiérlelés nélkiil alkalmazott nagyarinyt isko-
lareform minden elméleti jogosultsiga és hasznossiga ellenére beldtha-
tatlan kirokat is okozhat, hasonléan automatizilja a nevelést, csak rész-
miveleteket végz8, koriiltekintben gondolkodni nem tudé, félmfivelt kis
embermasinikat termel, mint azok a korok, amelyeknek ez tudatos to-
rekvése volt. Jovanovié el8addsa azzal, hogy leggyakoribb szinhelyiil az
iskoldt valasztja, s hogy Cankar miivét8l eltéréen nemcsak az oktatdkat,
hanem a tanulékat is szinpadra hozza & tanité drimajibél a didkok
dramdjat formdlta meg. A mai néz8 szimdira, birmilyen kegyetleniil is
hangzik, nem az egykori néptanitd, hanem valéban a kisdidkok sorsa
izgatébb. fgy valhat tobbértelmiivé az iskolai z4rbjelenet, amelyben a
kukoricin térdel8 kisdidkok iitemes vezényszéra a katekizmus szigo-
rd kitételeit skandaljdk, s amelyben cérnahangon beszivirog Oton Zu-
pandi¢ Az ifjisig dala c. verséb8l a Mi idemo napred... kezdetl rész
egyszerre groteszk lehetetlenséger és tehetetlenséget, valamint messze te-
kintd bizakodést jelz8 kintdldsa is.

Azzal, hogy a rendez8 szidndéka nem els8dlegesen Jerman drimiéjinak
megjelenitése volt, sziikségszerlen médosulnia kellett az eladds struktd-
rdjinak is. A tirsadalmi drima egymisbafonédéd jelenetépitését az eszmei-
séget felerdsitd toredezett jelenetezési technika véltotta fel. A szinen nem
a Cankar elképzelte bardtsigos kertvendégl8t, az iskolai kénywtirszobit,
Jerman szegényesen berendezett szobdjit vagy a falusi kocsmdt ldtjuk,
hanem sportcsarnokok leldtéira emlékeztetd emelvényt, felette riporterek
kabinjait idéz8 ablaksorral, jobb oldalrél falat és ajtét, balrél pedig bor-
tont idéz8 ricsozatot. A tribiin, a tanterem, a taniri, a kocsma, az ab-
laksor mogott hangzanak el a kollégdk és a falubelieck kommentirjai,
az ajtén Jerman édesanyja, a rics mogiil pedig leginkdbb a néptanitd
és baritai lépnek a szinre. Az igy kialakitott helyszinen, amely a német
szinhdzakban alkalmazott vizuilis megolddsokat juttatja emlékezetiink-
be, elképzelhetetlen a hagyoményos jelenetfolytonossdg, csak a jelenetek
egymasmellettisége lehetséges. A nyilvdnossig szinhelyét jelképezd tri-
biin egyértelmden kifejezi a rendezd szdndék4t, hogy belterjesség helyett
a ma jellegzetesebb ,nyilt” tér 4lljon el8ttiink. Egyediil Jerman és az
anyja taldlkozdsai koré kell iddnként a hagyominyos cankari helyszint
elképzelni, de mivel ez a kapcsolat az el8addsban a szétlan konfliktus
szintjére redukdlédik — az anya olykor megjelenik, 41l némdn, nézi a
fidt, aki minden esetben, ha l4zadéként nyilatkozik meg, ha kiejti a
szocializmus sz8t az anyjira néz, jelezve ezzel is a csaldd és az elhiva-
tottsdg kozti vilasztis elkeriilhetetlenségét, végiil taldn, hogy az anyja
félt8-korholé tekintetét8l megszabaduljon, Jerman megéli 8t, vélaszt,
kés8bb végsb elkeseredésében pedig 6ngyilkos lesz —, a jelenet azonnal
el is oszlatja a klasszikus szinpadkép utdni nosztalgidnkat.
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Sziikségtelen a Cankar-drdma klasszikus megjelenitése utdn sévérogni,
mert Jovanovié sajitos 4tstrukturdldsival a Szolgik sokkal maibb, iz-
galmasabb szinhdzi eseménnyé vilt, mint eredeti formdjiban lehetne.
Sajnilhatjuk azonban, hogy Stamenkovié nem talilta fontosnak Jova-
novié el8addsival pirhuzamosan késziilt és futd, szintén vitdt kiviltd,
miésik ljubljanai el8adds, a Mile Korun rendezte Szolgikat is misorba
iktatni.

ANTIGONE, TEBA KIRALYNOJE

A Szolgik felhevitette légkdr utdn ismét az eseménytelenség csondje
kovetkezett. Stamenkovié¢ legnagyobb ez évi melléfogdsaként a spliti Hor-
vit Nemzeti Szinhdz el8adédsit, Tondi Petrasov Marovié Antigoné, Té-
ba kirdlyndje ciml apokrif tragédidjit littuk.

Litszlag izgalmas otletre épit az fré: Antigonébél Kreon lesz, és
jelentkezik a fiatal, szintén 14zadé Antigoné is, aki el6djéhez hasonlbéan
szembesz4ll a teljhatalmd uralkodéval. Az &tletet azonban nem sikeriil
feldiésitani, mert hogy kideriil, az egykori 14zadé a hatalom birtokosa-
ként éppen olyan merev, Snmagit sérthetetlennek tarté zsarnok lesz,
mint el6dje volt, semmiképpen sem hat manapsig, a hatalomrdl sz416
drima, példabeszéd, tragikomédia és farce dompingje évtizedeiben dGj-
szerlien. Hasonléan elégtelennek bizonyult az a lefordithatatlan széjiték
is, mely szerint a Téba ragos alakja a szerbhorvitban sszetéveszthetd a
te (ti) ragos valtozataival a tebe-vel vagy tebi-vel vagy az u tebi-vel,
arra, hogy a kirdlyn8ben és az orszdgban, Tébiban uralkodd allapotot
fanyar jitékossiggal kifejezhesse. Hogyan juthatott el Petrasov Marovié
irodalomnak is vértelen mive a fesztivdl z4rémisoridba? Egyetlen ma-
gyarizat a tapisserie-eir8l neves, kivilé iparmivész Jagoda Buié eredeti
megold4sokat sugallé diszlete lehet. Vitathat6 érv, fBleg ha az &t-hat ha-
talmas k6tombot helyettesitendd reddzott textilidval boritott néhiny mé-
ternyi magas hasibok mozgatisa iigyetlen; félelmetes, embereket koriil-
z4ré kdombodknek pedig feliiletiik hulldmzdsa miatt ink4bb tdl kdnnyd-
nek, mint stlyosnak taldltatik. A diszlet egyetlen egyszer funkcionil
drdmai er8vel: mikdzben a kirdlynd fenyeget8en figyelmezteti a vele
szembefordulé jésn8t, hogy ,kével, f6lddel témi be a szdjit”, a has4-
bok falként simulva sorakoznak fel, csupidn annyi rést hagyva két tdmb
kozott, hogy a jésn8 elférjen, de érezze is, egyetlen pillanat sziikséges
és agyonpréselhetik. Kiilonben otromba mozgisiak ak4r zirt, akir nyilt
teret képeznek ki bel8liik. Hasonléan a jelzés szintjén reked meg a ké-
rus is, amely egyarclsigival é miikedvel8ket idéz8 mozgidsival, meg
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szovegmondésival épp oly bosszantd hibdja az el6ad4snak, mint az az
épiiletes rendez8i otlet, hogy a kirdlyn8t tiz percig nem l4tjuk, csak
halljuk, amint az egyik ,,k8hasib” mdgiil beszélget a jelentést tev8 Or-
parancsnokkal. Ezt az el8adist csak tdlzott j6hiszemiséggel lehet 4j-
klasszikusnak vagy irodalminak mondani.

KARAMAZOVOK

Hisz év telik el Dufan Jovanovié Karamazovok (a szarajevdi Ka-
merni Teater ’55 el8ad4sa, rendez8: Zvone Sedlbauer) ciml mlvének elsd
és misodik része kozott. Az elsd rész 1946-tal indul, 1948 és 1949-cel
kulminil és az Stvenes évek kozepén fejez8dik be — tragikusan. Sveto-
zar Mitié, a héboribdl szerkesztBségbe keriilt fiatalember teljes lendii-
lettel és &ntudattal az Gjjéépitésbe veti magit, az sem tudja kizokkente-
ni, hogy felesége két gyermekével magira hagyja. Hamarosan Gjrandsiil,
s most mir nyilegyenesen tSrhetne életitja a szebb és boldogabb j6v8
felé, ha a politikai életben bekdvetkezett viltozisok nem lépnének koz-
be, 1948-ban Svetozar Miti¢ nem fogadta el a JKP hatirozatit, amely-
lyel elutasitja a t4jékoztatdirodds sztalinista vddakat. Sz4dmdira felfogha-
tatlan, hogy ami ,évekig fehér volt, hogy lehet egyik percrdl a mi-
sikra fekete, az istenb8l hogyan lehet sitin”. Tévedett. Es tévedéséért
magas 4rat fizetett. Bortdnbe keriilt. Nyolcévi 4tnevelés utin szabadult.
De nem sok 6rome van a visszanyert szabadsigban: miutin megtudja,
hogy fiai koziil az egyik, volt felesége pénzén, kiilf5ldén, Londonban,
tanul, a mésik javitdintézetben van — a harmadik még tél fiatal, hogy
birmi jelentds torténhetett volna vele —, Svetozar Mitié a hazaérkezés
pillanat4ban meghal.

A hisz évvel kés8bb, tehit a hatvanas évek wégén jitsz6d6 mdsodik
rész f8szerepli a Mitié-filk. A kor a mi korunk, ahogy a drimdére
kapott Gavella-dij utdni interjdban Dufan Jovanovi¢é mondta: ,A mi
idénk a Karamazovok miésodik részének id8pontja, magin viseli a fer-
geteges, dinamikus ipari fejl6dés, a migriciés folyamatok, a policentri-
kus 4talakulds minden jellegzetességét. Az emberek r6vid tivon rendezik
be életiiket, igy dolgoznak, gondolkodnak, élnek, tgymond kizirélag a
jelen id8ben, a pillanatnak. A felforrésitott, 4j urbinus élet ritmusa ez.
Mindent pénzért csindlnak, sikerért, anyagi javakért. A munka nem
becsiilet kérdése, nem héstett, egyetlen célja a kereset. A koz8sség mint
fogalom, vagy a j6v8 mint fogalom, nélkiilozik azt a serkent§ er6t,
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amivel kozvetleniil a felszabadul4s utdni években rendelkeztek”. Ennek
megfeleléen a hirom fid hirom 6nmagira hagyott egyed, kik vagy meg-
prébilnak 6nerejiikb8l érvényesiilni, kihasznilva a pillanatnyi konjunk-
tirdt, mint Janez, a pop-énekes legkisebb fi, vagy teljesen kiégnek, ér-
telmetlennek éreznek mindent, csak Onmaguknak prébilnak élni —
»Utdlom a tdmeges eksztizist. Utdlom a birkikat és a zsanddrokat, a
karéneklést, a templomi cereméniit, a partgyiilekezeteket, a csaladi iin-
nepeket, a szerelmi fogadalmakat. Egyediil! Maginyosan menekiilni?”’ —,
de ehhez nincs kell® energidjuk, hidnyzik bel8liik a dacolé keménység,
mint Brankébél is, a kozépsé fitbdl, vagy a ldtszatéleter vélasztjék,
fgy titkolva sajit tompa komformizmusukat, mint Dejan, az orvosnak
tanult legidésebb Mitié-gyerek. Mindhdrmuk titkos célja, sajit identi-
tasuk megtaldldsa, De ez egyikiiknek sem sikeriil. Mielétt azonban Bran-
ko dngyilkossdgidval befejez8dne ez a rész, szemtandi vagyunk a kapcso-
latok teljes megromldsinak, testvérek, hizastirsak, gyermekek és anyjuk
kozdtt. Branko elcsdbitja Dejan feleségét, aki mar régdta unja a férjét,
csak kényszerbdl él vele, méltatlanul beszélnek az anyjukkal stb.

Ennyibdl is kiderithetd, hogy Jovanovié (el)vitatott és tdmadott dri-
mija, amit 8 modern tragédiakisérletnek nevez, két majdhogynem elkii-
16nithetd részre tagolédik. Am a két rész Osszekapcsoldsa sem elképzel-
hetetlen. Tény, hogy nem a kozds szerepl8k, a hirom fit és az anya
kétik Ossze, nem is azok a motivumok, melyek az apa nélkiil, a megbé-
lyegzett apa nélkiil maradt gyerekek lelki traumdihoz vezetnek, bar
ezek tagadhatatlanok, de drdmai funkciéval nemigen rendelkeznek. Sok-
kal inkdbb a két helyzet azonossiga és kiilonboz8sége jelent 8sszekdtd
kapcsot a Karamazovok elsd és masodik része kozott. A két kor — a
drima sugallata szerint — alapvetd kiildnbsége abban van, hogy egykor
erbsebb volt a hit, mégha ez téves idedlokhoz ko6t8d6tt is, mint hidsz
évvel kés6bb, amikor az emberek identitisuk keresésében mennek tonkre,
pusztulnak el, s kézben mindink4bb magukra maradnak, mindink4bb ki-
veszik beldlik a kozdsségi érzés. Kozs viszont — ismét a drdma sugal-
lata szerint —, hogy mindkét korban elromlott, meghibisodott valami.
Akkor a politikdban, ami szdmunkra ma mir forradalmunk torténeté-
nek része, amelyr6l emlékiratokbdl és interjikbél gyakran értesiiliink,
tehit semmiképpen sem tabu, de tény, hogy a drimairodalomban nem-
igen dolgoztik fel — egyediil talin ezzel magyarizhaté a feleslegesen
kavart vihar Jovanovié mive koriil —, késdbb pedig az emberekben, az
emberek életformdjiban keresendd a rovidzérlat oka. Svetozar Mitié
rosszul megvalasztott idedlja, fiai pedig idedlnélkiiliségiik miatt szenved-
nek. Ha valéban tragédidnak mindsithetjiik Jovanovi¢ mivét, akkor ezt
nem az apa és egyik fia haléla, hanem mindkett8jiiknek tévesen élt éle-
te alapjin tehetjiik. £s — szdmomra — a két élet koziil Brankéé az
elgondolkodtatdbb. Svetozar kora kissé tdvolabbi, mir-mir tdrténelem,
de kétségteleniil figyelmeztetd kozelmdilt. Brankéé viszont a mi korunk.
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Az § — és testvérei — torténete a mi jeleniink is. Az elsd rész a tor-
ténelmi Onvizsgélat és figyelmeztetés driméja, a mdisodik viszont kor-
szerll, jelen idejd drima, ahogy mondani szoktuk, modern tragédia.

Ha valamiért szigordan kettévilaszthatd a Karamazovok két része, az
els8sorban az iréi megformil4s hitelességének kettdssége. Jovanovié —
megfigyelhettiik kordbbi drimdi, els8sorban a Sterija-dijas Szkopje fel-
szabadul4sa esetében — nem hagyomédnyos drimit, hanem filmszcend-
riumszerti szinpadi mdvet ir. Képekben, jelenetekben gondolkodik —
rendez6 is! —, parbeszédei szlikszaviak, egyetlen feladatuk, hogy az
elképzelt jelenetet szévegileg kiegészitsék. Ennek folytdn ,,drdmii” ke-
vésbé irodalmiak, inkdbb valésigizliek. Nem a megmunkilds szépsége,
hanem a hitelesség a célja.

Ez a technika nagyszerlien érvényesiil a Karamazovok els§ részében,
ahol a j6l megvilasztott jelenetek elsdsorban a siirll térténelmi pillanat
folytdn &nmagukban is kelld drimaisiggal rendelkeznek, frappins sors-
drimik, egy nagyobb mi egyenértékli fontos részei. Ilyen a pértérte-
kezlet, a l4togatds a bdrtonben, Svetozar és a feliigyeld jelenetei. De mér
kevésbé hiteles pl. Svetozar elsd feleségének tdvozisa vagy a lednykérés.
Ezek vagy konstruiltak, vagy emellett hamisan érzelgbsek is. Sokkal ne-
hezebb a laza jelenetezési dramaturgidt kedveld szerzd feladata a Kara-
mazovok mdsodik részében. EgyfelSl nyilvdn til kdzeli a kor és nincs
még meg az a sziikséges rélatasi tdvolsig, amely a jelenetek kivélaszts-
sdndl fontosnak latszik ahhoz, hogy hatdsossiguk az elsd rész legjobb jele-
neteivel legyen mérhetd. Konnyebben téved a naivitis, a feliiletesség, a
kovetkezetlenség talajira. Mésfeldl viszont hidnyzik a torténelmi pilla-
nat dridmaisiga, amely feleslegessé teszi a motivélds, az ok—okozati &sz-
szefiiggések hagyominyos formdit. Az elsd részben a tdrténelem motivil,
a misodik részben az irénak kellene. Csakhogy Du$an Jovanovié sokkal
inkdbb forgatékdnyvird, mint ird. S ezért, amikor a régi és hagyomai-
nyos dridmairéi médszer célravezet6bb lenne, mint a szcenirium-drama-
turgia, akkor Jovanovié kevésbé erdteljes, a drima kevésbé hiteles. Jo-
vanovié nagyszerlen tud jeleneteket elképzelni, de eléggé iigyetlen, ami-
kor slirli és biztos sz8vésl irodalmi alapot kell szereplSi ald szerkeszteni.
Sejtjiik példdul a két testvér, a jémdédban — nyilvan igy — él8 orvos
és az életér eltékozld Branko szembendlldsinak drimai fesziiltségét, ami-
kor Branko azt kérdezi batyjatdl, hogy a fél szemét vagy a fél veséjér, ha
kellene, odaadni-e neki, majd pedig az igenl8 felelet utdn azt kérdezi,
vajon megtakaritott pénzét is odaadné-e, s a felelet, némi gondolkodis
utdn egy rovid, de hatirozott nem. Ahhoz azonban, hogy birmelyikiik-
nek is igazat adhassunk, hidnyzik a két szereplS teljesebb ismerete, vil4-
ga. Hasonlé a helyzet a harmadik fiival, a pop-énekes Janezzal, aki a
hal4lrél, az Almatlansigrél, a maginyrél, az utazisrél, a toprengésrél,
a forradalmakrél énekel, de dnmagival, életével nem hitelesiti dalait,
csak divatos kdzhely, iires képlet marad, amit sajit sorsa, torténete, nem
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t6lt ki. Hidnyzanak a mélyebb bels osszefiiggések, és ezért a Karama-
zovok misodik része csak jelzi a problematika korszerliségét, de nem
tudja a néz8kbe tovibbgondoldsra belesulykolni.

A rosszul megvilasztott dramaturgiai eljirdsra figyelmeztet, hogy
mind rendezés, mind szinészi jaték tekintetében az elsd rész jelent8sebb.
Zvone Sedlbauer pontosan rédérzett e jelenetezési technikai szinpadi lehe-
t8ségére az els részben, de tehetetlen volt a misodikban. Josip Pejakovié
Svetozar Mitile hiteles, Janez pedig iires pdzba gércsdlve imitdlja csak a
popénekeseket. Igaz viszont, hogy Zijah Sokolovié Brankdként beliilrdl
4radd hitelességet mutat, de ez feltehet8leg ink4dbb a szinész és a szerep
alkati jellegl taldlkozdsdnak, semmint a szerep, — bir Branko hirmuk
koziil a legteljesebben megirt — iréi kidolgoz4dsinak eredménye,

BORISZ DAVIDOVICS SIREMLEKE

Akik az irodalombd] ismerik Danilo Ki¥ Borisz Davidovics siremléke
cim jelentds novell4jit, azok szdmira egészen mdis szinhdzi élményt
nytjt a Ljubisa Georgijevszki rendezte zenicai elbadds, mint azoknak,
akik el8sz6r a szinhdzban taldlkoznak a ,,javithatatlan” forradalmir és
a sztalinizmus menthetetlen 4ldozata, Borisz Davidovics Novszkij t6r-
ténetével.

A novellit Danilo Kif nem szinpadra alkalmazta, hanem az 4j mdi-
faj torvényeit tartva szem el8tt drimdt irt bel8le, mikdzben mindvégig
iigyelt a konfliktusteremtésre mint a legjellemz8bb dridmai komponensre.
Nem véletlen, hogy a katalégusban levd vallomdsban Ki§ a novelldbél
az aldbbi sorokat idézi: ,,A két ember, kifulladtan és kimeriilten, slrl
cigarettafiistben hajolva papirjaik folé, hosszd éjszakikon 4t viaskodik
a vallomés nehéz szovegével, s mindketten arra tdrekszenek, hogy bele-
vigyenek valamit a maguk szenvedélyeibdl, s maguk meggy8z8désébdl, a
dolgokat egy magasabb néz8pontbél szemléld, egyéni litdsmédjukbél.”
Hamisithatatlan dridmai konfliktushelyzet, amely a drimairét is arra
Osztonozte, hogy ne Borisz Davidovics életGtjdnak bemutatdsival, ha-
nem Fegyukin vizsgdlébirénak Novszkijt gyomrozé kisérletével inditsa
a tdrténetet. Borisz Davidovics Novszkij és Fegyukin ,,birkéz4dsiban” a
fogoly ,azért kiizdstt, hogy haldldban, bukisdban megérizze nemcsak
személyének méltésigit, hanem a forradalmirok méltésigit is 4ltaldban,
Fegyukin pedig a fikciék és feltevések boncolgatisival arra térekedett,
hogy megfrizze a forradalmi igazsigszolgiltatdsnak és ezen igazsig ki-
szolgdléinak szigordsigit és kovetkezetességét; mert jobb ha egyetlenegy

Danilo Ki¥: Borisz Davidovics siremléke, Zenicai Népszinhdz, rendez8: Lju-
bida Georgijevszki, dfszlet: Radovan Marulié, jelmez: Vesna Karaus, fébb sze-
repekben: Zdravko Biogradlija (Borisz Davidovies Novszki), Zarko Mijatovié,
Anka Pordevié, Desa Biogradlija.
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embernek, egyetlen porszemnek, az Ggynevezett igazsiga szenved csor-
bdt, mintsem hogy magasabb elvek és érdekek keriiljenek veszélybe
miatta”. Az iré, szdndékdnak megfelel@en, az elsd jelenetet a foglyokat
sz4llité marhavagonban képzelte el, s bir a novelldban alig észrevehe-
t8en épiil be az inditds szinhelyéiil vilasztort marhavagon. — ,,A mel-
lékviginyon egyetlenegy marhavagon 4llt, abba iiltették Novszkijt. Fe-
gyukin a magas, himl8helyes és tdntorithatatlan vizsgilébiré, valami &t-
6ra hosszat t5ltdtt akkor négyszemkdzt Novszkijjal. .. ,hogy meggybzze
arrdl, hogy egy hamis beismerd vallomis erkélcsi kotelessége lett volna”
—, és a Novszkij meg Fegyukin pirbeszéde helyett a fogolynak magit
elhatdrold, természetszerien konok hallgatisa kovetkeztében a vizsgilé-
bir6 hosszti monolégjdv4 alakul, a driménak a novellitél eltéré indi-
tisa egyértelmlien elBlegezte a torténet dridmai épitkezését. S ezt csak
aldtdmasztja az a szerkesztési eljirds, hogy a tizenegyedik jelenetig szi-
gord szabilyossiggal viltjdk egymdst a vizsgdlébirdnal jitsz6d6 epizé-
dok és az életrajz egy-egy részlete. A marhavagon-jelenet utin a letar-
tbztatdst kozvetleniil megel6z8 epizédban Novszkijt a szeretbje 4gyibél
berregi ki a telefon. Ezutdn el8szor l4tjuk Fegyukin iroddjit, még Novsz-
kij nélkiil, de helyette a fogoly beszallitott, vizsgdlandé holmijit, kisé-
r8szdvegként pedig a vizsgilébirénak és egyik fogdmegjének Novszkij-
rél folytatott inform4lé parbeszédét halljuk. Az informilds folytatédik
a tovibbi két jelenetben: Geraszimovék petrogrddi szalonjiban, 1912-
ben, és a szalonbdl a vizsgilébiré elé keriilt Marja Gregorovna vallo-
miéstételében. Csak ezutdn 1ép ismét Novszkij a szinre. A davosi szana-
térium teraszdn litjuk abban a pillanatban, amikor Griinwald doktor a
tirsalgds bedllé sziinetében kozli vele, hogy ,Pétervirott valami forra-
dalom van”, & ezzel sorsdéntBen meghatirozza Borisz Davidovics éle-
tének tovabbi alakuldsit. Er8s ellenpontként kovetkezik erre az elsd ha-
mis tand és Novszkij eredménytelen szembesitése, és a tanéinak a vallo-
mist megtagadé Novszkij ,,miatt” torténd kivégzése. Majd a kronstadti
kikdt8ben horgonyzé Szpartak torpedérombolén lejitsz6dé6 menyegzd
kdvetkezik, 1919-b8l, hogy ezutin megismétl8djék a Fegyukinndl jit-
s26dé el8z8 jelenet, egy mdsik tandval, ugyanigy eredménytelen szem-
besitéssel és vallomdsrabirissal, de szintén kivégzéssel. Majd a leendd
feleségével, Zinaida Mihajlovnival valé beszélgetés sorin Novszkij élet-
rajzdbdél tudunk meg néhiny fontos mozzanatot, hallunk az apjirél,
Borisz Davidovics rendkiviili mészaki tehetségérdl, 4lnéven folytatott
publicisztikai tevékenységér8l, letartéztatdsairdl, szimilzetéseirdl . . ., hogy
ezutdn egy jelenetet — az életének egyetlen epizddjit — leszédmitva a
torténet megmaradjon Borisz Davidovics utolsé és végleges letartbztatd-
sdnak szinhelyén Fegyukin vizsgilébiré irod4jidban, ahonnan majd a z4-
réjelenetben jut ki, az Ongyilkossigba menekiild ,bolseviki Hamlet”,
Borisz Davidovics Novszkij.

A jelenetek sorrendje a ritmusra iigyelve és az informélés mellett nem-
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egyszer az ellenpontozds elvét kdvetve szolgilja a novellit drimivi
form4lé iré szindékit, amelyet a szerkesztés lithatéan nagyfokd tuda-
tossiga ellenére a befejezés, feltehetBleg némi elnagyoltsig folytén,
nem juttat el a prdzai alapszovegb8l ismert fesziiltség magaslatira. Eb-
ben talin a szinpadi megjelenités lehet8ségei, korldtai is kozrejétszottak.
Ewdl fiiggetleniil azonban a mifajviltds minden tobbletével és hidnyi-
val egyiitt drdma Danilo Ki§ Borisz Davidovicsa. Szinpadon élni képes
matéria, amelybdl azonban — sziikségszeren — hidnyzik a novella
irodalmi ereje. Ezt az el8ad4snak, a rendezés Gtleteinek, vizidinak kell
pétolnia.

Ljubisa Georgijevszki olyan gazdag képzel8erdvel biré rendezd, aki
képes az irodalmi feszit@energia szinpadi helyettesitését milivészi fokon
és erbvel elvégezni. Ahogy KiSnek elegendd volt a mellékviginyra tolt
marhavagont emlitd egyetlen mondat, hogy a torténethez leginkdbb ill8
drimai helyzettel inditson, ugyantigy a rendez8 felismerte az iré elkép-
zelte kiindulé helyzet hatisos szinpadi lehet8ségét. Radovan Marulié
diszlettervez8vel az egész 6ridsi méretli szinpadot hosszdban kettészeld
vasiti sinpirt szerkesztett és ezen gordiil félelmetesen el6 — egész a
néz8térig — az a bizonyos marhavagon, melyr8l fegyveres katondk ug-
rélnak le, lenyitjdk a vagonnak a néz8tér feldli végét, és ezutdn kezd6d-
het Fegyukin és Novszkij kiizdelmének els6é menete. Hasonl6képp is-
merte fel Georgijevszki a novella utolsé soraiban emlitett kutydk, ter-
mészetesen német juhdszkutydk, tobbszori szerepeltetésének drimai fe-
sziiltséget teremtd lehetdségét. Az eladis folyamin néhinyszor végig-
)érat]a ket a sinek mellett, egy-egy fegyveres katondt vonszolnak vo-
nyitva maguk utdn, jelezve igy is a nyomozds és a vizsgilat élethaldl-
harc jellegét. Ugyanakkor pedig az eladis egyik legerdteljesebb pilla-
natit is, a kutyas-dtletnek koszonheti: az iroddjiban alvé Fegyukin a
kutydk viratlan felugatisira, nyilvin belsd lidérceit8l indittatva riadtan
felkapja revolverét és tiizel, de ,csak” a szemkozti falon levd, a cél-
tdbldk koreire emlékeztetd kiképzéssel késziilt hatalmas Sztdlin-képet
taldlja telibe. A szinpad monumentalitisit hasznilja ki a rendez8 ami-
kor a torpedérombolén lejitsz6dé menyegz8t jeleniti meg. A sinen ha-
talmas hajé gordiil be, rajta, akircsak mélyen a hittérben, a fenékfa-
lon levd korldton katonik, akik hangos széval, diszlovésekkel, z4szlék-
kal koszontik az ifjd pirt. Az 4j szinpad kivételes technikai adottsdgait
haszndlja ki Georgijevszki, amikor az els8, sikertelen, hamis taniskodés
utdnra kildtdsba helyezett biintetés jelzésének szandékdval a vizsgilé-
biré iizembe helyezi a siillyeszt8t, amely a visszatérés minden reménye
nélkiill indul meg az 4ildozattal a szérnyl mélységbe. Félelmetes jelenet,
amely azonban hatdsosabb lenne, ha Fegyukin egyik pribékje nem 4ll-
na az 4ldozat mellé és nem fojtand meg a még aldereszked$ siillyesztdn.
fgy tl tedtralis, enélkill dobbenetes lenne. Ljubisa Georgijevszki mun-
kijit lényegesen megnehezitette, hogy kimondottan szerény képességd
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szinészi gdrddval kellett dolgoznia és nemigen szdmithatott a szinészi erd
és jelenlét fesziiltséget teremtd és fokozd tobbletére. Ezért igyekezett
minden jelenetet maximélisan megszerkeszteni, a petrogrddi vagy a da-
vosi szalon esetében a ruhdk megvilogatisival és a szineket hangsilyozé
fénybesllitdssal prébilta azt az atmoszférit megteremteni, amihez szi-
nészei nemigen nyujtottak segitséget. A vizsgilébirénal jitsz6d6 kamara-
jelenetekben azonban a rendez8 lehet8ségei lényegesen redukilédtak,
ezért ezek mir kevésbé hatdsosak, kevésbé megrizéak, mint az emlitett
monumentdlis — vagy témegepizddok. A hamis tandskod4st villalé sze-
rencsétlenekkel valé szembesités, a tantk kegyetlen kivégzése vagy Nov-
szkij és Fegyukin ,birkézdsa” sokkal kevésbé sikeriilt drdmaira, mint
ahogy ezt a helyzet eleve feltételezné, vagy ahogy a novelldbdl drimit
iré Danilo Ki¥ szdndékabdl kévetkeznék. Ezzel magyarizhaté, hogy mig
az ird a kihegyezett konfliktust szerette volna erbteljes drimiba ©nteni,
az eladésban viszont, a szinészek erdtlensége folytin, az ember meg-
semmisitésére t6r8 hatalmas gépezet, az elveszettséget sugallé tigassig és
sOtétség félelmetes vizibja dominil meghatirozd er8vel. Ha a rendezd
torténetesen arra villalkozott volna, hogy kamaradrimaként jelenitse
meg Kif mivét, ami kiv4lé szinészekkel szintén elképzelhet8, akkor most
egy remek novella teljes szinpadi cs8djérdl kellene tudésitanunk.

A-MOLL MISE

A Ljubisa Georgijevszki rendezte zenicai elad4shoz néhiny szempont-
bél hasonlithaté a ljubljanai Ifjisigi Szinhdz A-moll mise ciml el6adésa,
melyet Ljubi$a Ristié rendezett. Mindkét szinpadi villalkozés Danilo
Ki§ Borisz Davidovics siremléke cimli novell4jit hasznilja fel. Mivel
mindkét rendez8 kivételes szinpadi invencidval biré szinhizi alkotd, sa-
jatos szinpadi formdt is teremtettek, szerkesztettek, a ,bolseviki Ham-
let” egész szdzadunkon vords fondlként végigvonulé drimai torténete
koré. A két rendezés kozdtt azonban lényeges kiildnbség is van. Geor-
gijevszkitdl eltérben Risti¢ nem csak rendezbje, hanem szerz8je is az
eléaddsnak: Borisz Davidovics torténetét mdis szerz8k — Lenin, Troc-
kij, K. Zetkin, Kolontay, Mihail Bakunin, Steiner, Goldman, Thomas
Mann, Mallatest, Kropotkin, Proudhon, Berkmann, Majakovszkij, Bur-
ljuk, Hlebnikov — szovegeivel épitette koriil. A novelldbél nem dri-
mit formalt, hanem esszét, s ehhez taldlt megfeleld szinpadi formit,
amely alapjidn az A-moll mise, bir ahogy beszdmol6jiban Stamenkovié

Ljubifa Risti¢: A-moll mlse, Szlovén Ifjusigi Szinhdz, L]ubl;ana, rendezd és
diszlettervez8: Ljubifa Risti¢, jelmeztervez8: Doris Knisti¢, szerepl6k: Milema
Grm, Mina Jeraj, Draga Potoénjak, Marinka Stern, Majolka Suklje, Damjana
Cerne, Maja Blagovié, Sa$a Pav&ek, Irena Varga, Olga Grad, Vladimir Jurc,
Smil‘dn Pa\gl én, Pavle Rakovec, Pavle Ravnohrib, Marko Mlnac‘.mk Vojko Zidar,
Niko Gor
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megjegyezte, semmilyen kozforgalomban lev8 szinhizi jelzvel nem il-
lethet8, legpontosabban mégis szinpadi esszének nevezhetd.

A rendezd katalégusbeli nyilatkozatiban olvashaté, hogy az A-moll
mise ,,bir szinhdzban t6rténik, mégsem szinhdzi el8adis. Célja nem az,
hogy bérkit is felviditson, vagy elszomoritson, birkit is megvigasztaljon
vagy kioktasson. Nem szdérakoztat.” Azaz: szinh4z, ott t6rténik, de nem
akar hagyominyos értelemben szinhdz lenni, nem akar kikapcsolni, 4t-
nevelni, megrikatni. Ennek bizonyitisira fizi hozz4, mintegy leszdgezve
a fenti antiszinhizi gondolatot Ristié rendez8: ,,Az A-moll misének
nincs tartalma.” Hagyoményos értelemben valdban nincs. Mert bir egy
forradalmirrél szél, de nem Borisz Davidovics és Fegyukin drimai
gyomrozésit litjuk, a fesziiltség inkdbb egy életrajz &s a szdzad torté-
nelmi, tdrsadalmi, forradalmi mechanizmusa kozott alakul ki. Az eld-
ad4s Borisz Davidovics tSrténete, de tobb, 4ltalinosabb is ennél. Beve-
zet8ként halljuk Borisz Davidovicsnak a Ki§ novelldbél ismert életraj-
z4t. A nézbteret koriilfogd szinpadi emelvény kiilonbdz8 pontjain fel-
hangzé adatok id8vel egységes életrajzz4 4llnak ugyan &ssze, de mivel
egyfeldl a biogrifia-felmond4s szinte teljes sotétben zajlik, tehdt mind-
egy, hogy ki mondja, mésfel8l viszont a késBbbiek sordn tapasztaljuk,
hogy nemcsak egy, hanem t6bb Borisz Davidovics jelenik meg, — nyil-
vinvalé, hogy nem az életrajz szubjektuma, hanem a forradalmaérsors
az érdekes, az emberek, akik Borisz Davidovicshoz hasonléan végigve-
rekedték, végigszenvedték, végigiigyeskedték a szdzad nagy forradalmit,
de a forradalom utdni éveket, megprébiltatisokat mir nem sikeriilt 4t-
vészelniiik. Borisz Davidovics ennek az elképzelésnek megfelel8en meg-
sokszorozédva jelenik meg, egy sors, tragikus sors modelljévé alakul
Ristié szinpaddn, ahol — mostmir teljes szinh4zi vildgitisban — hol
el8ttiink, hol mogottiink, hol jobbrél vagy balrdl az életrajz, a modell
adalékaként felvillan egy-egy epizéd. Ezek hamisithatatlan és j6 szin-
hizi jelenetek —, a ljubljanaiak fegyelmezett és magas szinvonald tol-
micsoldsdban —, de szemlélve 8ket mégsem gondolunk arra, hogy szin-
hizban iiliink. Nem azért, mert kényelmetlen a kisfeliiletli, tdmlanélkii-
li, sémliszerl iildalkalmatossigokon gubbasztani két érdnyit, egyszerien
mert a vizkereszt, Borisz Davidovics sziiletése, a kisfii vesszejének ko-
riilmetélése, a tobb nyelven beszél6 moszkvai rddié hirkozlései, Trockij
szénoklata, a kronstadti ridié tompitott hangi hiraddsa, a kongresszusi
néma szénok — manipuldltsigdban — tragikomikus gesztikuldldsa szin-
padi jelenetb8]l valésiggd emelkednek: ugy érezziik a szinpaddal koriil-
olelt néz8téren iilve, hogy a torténelemben iiliink, nyakig iiliink benne,
hogy koriilottiink, a fejiink folott viharzik 4t a szdzad és ezt az érzé-
siinket fokozza az a litszélagos hangzavar, amely az egyes sz&vegrész-
letek szlovén, orosz, német, angol, magyar nyelven t6rtén8 felmondési-
bél keveredik. Sajitos, modern, barokk tobzddisi szinhdz Ljubifa Ristié
el8addsa. A rendezd szinhdzi esszét ir, afféle holdkéros médjira, aki
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nem t6rédik semmivel, csak a maga mondanivaléjival, s ennek rendel
al4 mindent: szdveget, fényt, szint, szinészt, néz8t.
Igy csindl szinhdzat, pedig nem szinh4zcsindlds a célja.

SZOMORU TORTENETEK KEPEI

Az utolsé elBaddssal a fesztivali fesziiltség a kezdés szintjére siillyedt.
Deana Leskovar Szomord térténetek képei cimi mive inkibb képes-
kényv, semmint drimai ereji alkotis, el8adisa is inkibb a krénika
hibdit, mint erényeit mutatja meg.

A szlavéniai Kromberg csaldd félévszdzados torténetét irja meg Deana
Leskovar hirom hosszt felvonisban, az elsé 1924-ben, a méisodik 1943-
ban, a harmadik pedig 1977-ben jitszédik, anélkiil, hogy az ostobin él-
ni iszonyatdn, az egymést pusztitd gyGloleten, a forréfejlségb8l ad6déd
tragikus eseteken kiviil bdrmi fontosat is kozolne a Krombergekrél,
még kevésbé pedig arrél a viligrél, amely a drimabeli csaldd, a mi vi-
dékiink, embereink felett elviharzott. Megtudjuk, hogy a testvérek utdl-
tak, gyilkoltdk egymdst, hogy a n8k tiid8vészben pusztultak el, hogy a
hiboriban egyesek az egyik, mésok a mésik oldalon 4lltak, hogy a sze-
relem er8sebb a katonai fegyelemnél, hogy napjainkban kiilonféle deka-
dens megnyilvinuldsok vannak stb. Csupa kozhely, ami elképzelhet§
dridmaepizédként, de ahhoz drima kell, vezérelv, amely az epizédok
kivalasztdsit indokolttd teszi. Drima pedig nincs, csak kockdkra tore-
dezett krénikaanyag van, melytdl nem lehet elvitatni bizonyos natura-
lizmust, de ez valésignak is, drdmdnak is elégtelen. Az els§ felvonds-
ban még felismerhet8k a kialakulhaté drima kérvonalai, de a mésodik
felvonds mir hdborts anekdotizmussi sekélyesiil, a harmadik pedig
szinte tiintet panelkorszerliségével, iirességével. Igaza van annak a
kritikusnak aki szerint: ,,a szerz8 nem 4ll6képekben gondolkodik, mégis
4lléképekbe kényszeriti a mondanivaléjit”. Es a belgriddi Atelje 212 el8-
ad4sit rendez8 Zoran Ratkovi¢ hliségesen és meggondolatlanul 4tveszi
az ir6 4lléképeit. Az eldadis dramaturgidja pontosan rogziti a nyitdje-
lenetet: Reggel. Ebrednek az emberek és az 4llatok. K&hogés, és énekszé.
Egészségesek és betegek. Mennek a kitra mosakodni, teljesen felébredni.
Befognak. Erz8dik az alkohol szaga, az 4llatok blize. Az emberek me-
zitldb jirnak, a gyerekek sirnak és nem tudni miért. A kovicsmihely-
ben, az istilléban, az 4dgyban, a sirban litjuk a Krombergeket, akikrl
ha akarjuk elhissziik, de inkdbb nem, hogy a pusztitis démona szillta
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meg Bket. Miért? Nem deriil ki. Ha valaki Kromberg, annak eleve 4t-
kozottnak kell lennie. Erdekes, csak motivalatlan.

Egyetlen jelenete van az el6ad4snak, amely emlékezetes marad. A mi-
sodik felvondsban a fasisztdk oldalin levd fit egy piros almit ad az
egyik Kromberg-linynak ajindékba, ez tovibbadja, majd néhdny perc
alatt tSbbsz6r is gazdidt cserél a blinds gyiiméles s végiil visszakeriil a
Kromberg-linyhoz. Igy jir kézr8l-kézre Krombergtdl Krombergig a
pusztité sors is ennél a drdmabeli csalddndl, csakhogy mig az alma kéor-
forgisihoz elegendd a szemek, a kezek taldlkozisa, a mésik utdni vigy,
a masik 4mitdsa, a pusztitdshoz motivumok kellenek. Ezek nincsenek.
Szinhdz sincs.

Vitaktdl esztétika felé

— A javasolt eldadasok — 41l Vladimir Stamenkovié¢ f8szelektor je-
lentésében — sajitos fényben mutatjdk meg szinjatszdsunk jelenlegi 4l-
lapotdt, ez egyformdn meglepetés lehet mind a kozonségnek, mind a
kritikdnak. Négy érdekes 4j miivel és egy olyan szinh4zi projektummal
ismerkedhetnek meg, amelyre nem illenek a kozforgalomban lev8 szin-
hizi jelz8k. A Jitékok tovabbi kisérletet tesz a klasszikus milveket a
jelenkori jugoszldv szinjitsz4s f8vonulatiba szervesen integrilé szinpadi
forma meghonositdsira is. Ezenkiviil pedig forma tekintetében az eld-
adisok legtobbje az eurdpai szinjitszisban az elmilt évtizedben robba-
nésszerlien bekovetkezett véltoz4sokat hozé nyilt alkotdi hozzdillds ha-
zai megnyilvdnuldsdnak is tekinthetd.

Valéban, a milsor némi iiregessége ellenére 4llithatd, hogy soha eny-
nyire jogos magabiztossiggal nem summdzhatta beszimoldjit Stamenko-
vié, mint az idén.

Es — mégis, vagy pont a szelektori hatdrozottsig kovetkezményeként
— soha ekkora vihart nem kavart az orszdgos fesztivdl, mint az idén.

Kezd8d6tt azzal, hogy a f8bizottsig eredményt hitelesitd nyilvinos
értekezletén felvetették a legjobb el8adds és a két legjobb rendezés ért-
hetetlen médon t5rténd szétvilasztdsit ezen a zommel rendezdi el8adi-
sokbdl 4ll6 szemlén — emlékeztetdiil: a legjobb el8adis Cankar Szol-
gdk-ja, rendez8 Dufan Jovanovié, a két dijazott rendez8 pedig Ljubifa
Georgijevszki és Zvone Sedlbauer! —, valamint a kritikusok féruma 4l-
tal legmagasabb osztilyzatot kapott A-moll mise egyértelml és teljes
mellézése a dijlistdrél. Folytatédott azzal, hogy ugyanezen az értekez-
leten Josip Vidmar akadémikus, a Sterija-jitékok elndke, elhatirolta
magéit a zsiiri déntését8l, mondvan, hogy a legjobb elBadisért jiré dijat
azok itélhették oda a rendezd 4ltal mddositott Szolgdknak, akik nem is-
merik Cankar életmlivét. Vidmar szerint megengedhetetlen, hogy rendezd
tgy bénjon egy Cankar-mivel, ahogy Jovanovié tette. Sajnos, Cankar
halott és nem tiltakozhat. Am ha KrleZa-mhoz viszonyulna igy a ren-
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dez8 mindenképpen pérul jirna. Az elndk élesen fogalmazott vélemény-
nyilvanitdsira Kosta Spaié rendez8, a zsiiri elndke reagilt drimatdrté-
nelmi példdk felvonultatisival. A Jatékoknak szentelt esti tévébeszél-
getésben tovdbb gylrliztek a reagildsok. Andrej Inkret, a zsiiri szlové-
niai tagjai — kiildnben az els§ kritikus-dij tulajdonosa — sajnilatit fe-
jezte ki, hogy a szerinte is nagyon értékes A-moll mise dij nélkiil ma-
radt; ezzel a bizottsdg kommiinikéjében hangoztatott véleményazonossig
valt kérdésessé. Ezutdn egymdst érték a kiilonféle, de kivétel nélkiil éles
hangi sajtévélemények. Ezek vagy sajit konzervativ izlésiiknek igazoldst
keresve a ,,nép hangjit” véleék kihallani a hagyominyt véd8 elndk sar-
kitottra fogalmazott megjegyzéséb8l, mint ahogy az Gjvidéki Dnevnik
kritikusa tette, vagy elvetették Vidmar elndk véleményét, ahogy a Poli-
tikdban megjelent kommentir iréja tette, mondvin, hogy ,a tradicio-
nalizmusnak arrél a véltozatirdl van sz6, amely a malt megkdvese-
dését szorgalmazza. Holott a hagyominy, kivalt, amely haladénak mi-
ndsithetd, ha igy viszonyulunk hozz4, megszinik serkentének lenni, po-
ros muzeum lesz csak, kincseket rejt8 trezorra hasonlit, ahonnan, hogy
ne feledkezziink meg réla, id8nként elfveszik és megmutatjdk a mil-
tat, Ily médon a szinhdz ahelyett, hogy az életé s a mindennapi harc
kézpontja lenne, megmarad, litszatnak, 4rnyékvilignak”. A folytatds
sordn — ide sorolhaté a belgrddi NIN néhdny irisa, amely a hagyominy
dtértelmezhet8sége mellett érvel, — ismét nyilatkozott Vidmar elnok,
most mér ,,kulturalis terroristdknak” bélyegezve a hagyomdiny gyaldzéit.
S nyilvdn nem ez az utolsé sz6 ebben a jugoszliv szinhézi viszonylatban
nem mindennapi vitdban, amely a fokozatos lehiggadds utin majd talén
felszinre hozza és megvizsgilja azokat a szinh4zi, alkotéi kérdéseket is,
amelyeket 2 XXVI. Sterija Jitékok misora tett evidenssé.

A valéban szokatlan élességgel folyé vita lényegében izléshdbord, a
szinhdz szerepérdl, feladatirél, ezzel egyiitt eszkozeir8l, mlvészi — s
ett8l nem fiiggetlen politikai — szabadsigirél, olyan tényez8krdl, ame-
lyek egy korszerd szinhdzszemlélet kialakuldsinak, egy modernebb —
Stamenkovi¢ eurbpai jelleget emlit — szinhdzeszmény 4ltalinosabb - elter-
jedésének sarkalatos pontjai.

A jugoszliv szinhdz A4ltaldban még koézel sem olyan, amilyennek az
idei Sterija J4tékok négy legjobb el6adisa alapjin gondolhatnink, de
— épp ezek az elBaddsok jelzik — id8vel feler8sodhet (nem jelent ki-
zirdlagossigot!) ez a vonulata is szinjitszdsunknak. Ehhez azonban
elengedhetetleniil sziikséges a gyakorlat, hasonlé el8addsok keletkezése,
de az is, hogy elméleti sikon sor keriiljon a sziikséges helyzetfelmérésre.

Igaza van Stamenkoviénak, hogy nem politikai, hanem inkdbb poli-
tikus szinhdzrdl kell beszélni, mert ez a fogalom pontosabban fedi az
emberi sorsokrél sz6l6 mivek és eldadisok igazi jellegét: a politikumot
megel8z8en a felerdsitett tdrsadalmi momentumok kapnak meghatirozé
szerepet, az egzisztencidlis problematika politikussiga a szemlélet élessé-
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ge, ha nem lenne kiilonds mellékzongéje, azt mondhatnim pértossiga
folytin jut kifejezésre.

A szinhdz vitatkozd szerepének hangsilyossd vildsdval pirhuzamo-
san véltoznia kell szinhdzesztétikdnknak is. Ko&vetkezésképp nemcsak
dramaturgiai, szakmai kérdés, hogy elfogadjuk-e, a hagyominyos szer-
kesztéssel egyenranginak tekintjilk-e a médosult jelenetezési eljirist, a
filmszcendrium-szeri dramaturgiit, mert ez a megviltozott tartalmi és
formai igényeket pontosabban kifejezheti, mert a nyilt szerkesztési for-
mival, a jelenetekben, s nem felvonisokban t8rténd .gondolkodéssal ki-
keriilhet8 a klasszikus drimaforma legvalésigellenesebb mozzanata — a
konstrudltsig, a forma tdrvényeihez valé szigord kot8déssel jiré mes-
terkéltség, a bosszanté drdmai véletlenek sora, melyekt8l a zirt szerke-
zet, éppen merevsége miatt, nem szabadulhat.

A dramaturgiai viltozissal egyiitt jir a szinpadi formanyelv 4talaku-
lasa is. A kettd kolcsonosen feltételezi egymdst. SOt, a szinészi jaték
jellegének a viltozdsa is elkeriilhetetlenné vilik ebben a szinhdzban.
Mind gyakrabban keriil leheletkbzelbe a néz8 és a szinész, s ez nemcsak
divat, bir sokszor nem t6bb ennél, hanem t6bbek kozoétt a tévé kozvet-
lenségének, a képernyd kozelképei hatdsinak felismerése &s alkalmazisa
is. A szinész nemcsak fizikailag keriil kozelebb a néz8hoz, hanem gesz-
tusai, szévegmondésa tekintetében is, s ezért arra kényszeriil, hogy fel-
adja a hagyomdnyos érzelmi toltetd szerepjitszé helyzetét, modorit.
Nem jdtszani, hanem élni kell a szerepet, a lehetd legtermészetesebben,
mert a megvaltozott dramaturgia ezt koveteli t6le. Bir nagyon neo-
brechtiesen hangzik mindez, mégsem azonosithaté a mereven értelmezett
brechtidnus elidegenit8 szinjitszdssal. Inkdbb a kettd, a hagyoményos és
a hideg brechti stflus keverékének kell tekinteni.

A dramaturgiai, szinészi, rendez8i eljirdsok mddosuldsdval a szinhdz-
hoz tartozé egyéb tényez8k szintén viltozdson mennek 4t. A néz8 szin-
hizviszonydra mir utaltam, de jelezni kell a kritikai terminolégia 4t-
alakuldsinak sziikségszerliségét is.

Minderrél, s még sok mindenrdl beszélni kell. Egy 4j szinhdzesztétika
érdekében. Ennek jelentkezésére figyelmeztet az idei orszigos fesztivil.



