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SZINHAZ

BEMUTATO
DOLNJA ZEMLJA

A szinhdzavatéra frt Lebovié-drdma kilencedik elBad4sit littam. Ez
— mondtdk a megjelenftést kivet8 kerekasztal-beszélgetés sordn — 14-
nyegesen humorosabb ténustt volt az el8bbieknél, kivilt a bemutaténil,
ami annak bizonyitéka, hogy a produkcié lassan felfedezi igazi hang-
jait, kezd ritaldlni arra a helyzetre, amelyben legjobb a ,fekvés”, 6n-
4116 életet él. A tovibbiakban — tették hozzd — virhatd, hogy még
ink4bb feler8sodik, kifejezésre jut a humoros hang. S ez valéban annak
a jele, hogy az el8ad4s sajit életét éli, és hogy a humor a Dolnja zem-
lja igazi alaphangja. Természetes folyamat, hogy az el8adis kitisztitja a
pérusait, s ezeken keresztiil 1élegzik, akir birmelyik &8 szervezet, de
mintha a humor eluralkoddsa mégsem lenne (lehetne) a Lebovié-drima
szinpadi életének igazi formija: a Dolnja zemlja nem wvigjiték, hianem
drimai krénika, amelyb8l — sokkal ink4bb, mint a kedélyesen mulat-
tatd humor — nem hiinyozhat uz irémia. S8t, mivel a malthoz valé
viszonyulds egyszersmind dnmagunk kettds tiikkorben — a miltban és
jelenben — valé szemlélése, Shatatlanul szitkség van a distancide adé,
jelentd (6n)irénidra. A humor, ha az irbénia rovisira vilik domindnss4,
ahogy a Dolnja zemlja esetében torténik, akkor nem az el8adids valddi,
hanem csak kiegészit§ életforméja. Péttiid6. Aléler az igazi élet helyett.

S bir a rendezésnek megadatott a lehet8ség, hogy hangsélyokat he-
lyezzen 4t, er8sftsen fel, vagy akir a mitdl figgetleniil kitaliljon, ko-
rintsem méltdnyos a félrecstszott alapténusért kizdrélag az el6ad4s bio-
ritmusit hibiztatni. Kivilt nem Dorde Lebovié mlve kapcsin, mert a
Dolnja zemlja csak nagyon feltételesen tartalmazza azokat az ironikus
fethangokat, amelyek a krénikds drimik esetében nélkiilszhetetlenek,
feltéve, ha az ir6 nem vész bele holmi avitt nosztalgidba.

A Dolnja zemlja hirom {Bszereplés mi. A két Jakov Ignjatovié-hés
— a szentendrei {r6 mlveinek motivumai, részletei alapjin késziilt Le-
bovié krénikdja —, Milan Narand¥i¢ és Branko Orli¢ mellett a2 harma-
dik f8szerepl® a Dolnja zemljdnak mondott bicskai vilig, De amig az
Ignjatovié-préz4bdl ismert két szereplB az egész miiben jelen van, addig
a Bécska csak az eladis mésodik részében 1ép be a tdrténetbe, amikor
helyszinviltisra keriil sor, Pest utdn Ujvidék a krénika szinhelye. S
igazuk van azoknak, akik a ,f8szerepl8k” ilyen formin tdrténd meg-
oszldsa alapjin nem egy, hanem két krénikirél beszélnek.

Az els6ben Milan Narand%iérél é& Branko Orliérél kapunk ismerete-
ket, a mésodik részben viszont az 4j helyszinr8l, a Bicskirél. Milan
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Narandziéré! megtudjuk, hogy iigyes ember, aki szdmdra — ahogy
mondja — ,nem a Parnasszus, hanem csak a konnyG élet fontos”, a
dics8ség ¢és hirnév helyett a rang, a szalonok csodilata, ezért tartja nél-
kiilszhetetlennek az emberek megnyerését, a viselkedést. Egyetlen célja,
hogy gazdag hézastirsat taldljon, j6l, kényelmesen éljen. Ezzel szem-
ben Branko Orlovifot nem érdekli a vagyon, a pénz, neki idedljai van-
nak, nemzetment8 gondolatokat forgat a fejében, nem az tigyvédi prak-
tikdk, hanem a haditudominyok érdeklik, rebellis, ahogy a bicskai
birtokos Lazar Tornjanski mondja réla, fellegekben jirb, fantaszta,
ahogy bardtja, Milan Narand%i¢ jellemzi.

A két f8hds afféle drimai ellentétprként 41l szembe egymdssal,
kovetkeztethetnénk ki az iré szdndékdr az idedlokat kergetd Branko
és az élvhajhdsz Milan jellemvondsaibdl, csakhogy a két széls8ségesen
elképzelt szerepl8 sohasem keriil igazi drdmai konfliktusba. Nem keriil-
het, mert nem cselekvés kdzben l4tjuk, hanem onjellemzés vagy misok
min8sitése alapjin ismerjik meg 8ket. S bir az iré megkisérli tomény
torténelmi pillanat, az 1848-as szabadsigharc k8ré szervezni a cselek-
ményt, ennek kapcsin konfrontdlni a két f8szerepl8t, igazi drimai
konfliktusra kdztiik nem keriil sor. Branko romantikus nemzeti lobo-
gdssal készil a szenttamdsi iitkdzetre, Milan jézanabb, nemcsak mert
sohasem kedvelte a vérontist, a hdbordt, hanem mert arra is réérez,
hogy az egyiitt, egymdsra utalva él8 népeket ezdttal idegen érdekekére
ugratjdk egymdsnak. Szembendllisuk igy is inkédbb két vélemény, sem-
mint cselekvésben megmutatkozé két drimai ember konfliktusa. (It
azonban féltétleniil meg kell jegyezni, hogy Lebovié nemesak Milan Na-
rand%ié é Branko Orlié, hanem a kbriilottik lev8k szélsBségesen fo-
galmazott replikdiban felkinilta a rendezdnek a hangsGlyok kijelslésée,
a tdrténelmi igazsig mai, elfogadott és elfogadhatd 4lidsa szerinti ak-
centuskijeltlést, de Dejan Mijad azzal, hogy az iréniit szinte teljesen
mell8zte vagy csak enyhe humorra redukilta, ezt elmulasztotta meg-
tenni.) Remek jelképnek tlinhet az a magyardzat, amivel Milan Na-
rand?ié¢ szolgdl baritjinak, a Branko Orliénak emelt sirkd két kerub-
jarél: ,,amelyik a magasba mutat, az Branko, 8 mindig a magasba emel-
te tekintetét, mintha az eget akarni feldklelni”, a mésik kerub Milan,
aki ,,mindig a foldon jirt, &s itt is marade”. Szép ellentétpir, csakhogy
drdmailag nem funkcionil.

Hasonléan frappins a Dolnja zemljinak nevezett bicskai vildg jellem-
zése. Itt nem azt kell nézni ,késik-e az 6ra, avagy siet, mert csak az
fontos, hogy jir”. Csakhogy ez a sfksigi mentalitds, amit az éra jird-
sdnak kell jelképeznie, Lebovié szbvegében nem bontakozik ki drimai
intenzitdssal, nincs jelen a maga valdsdgdban, csupdn néhiny jelzés for-
méjéban fordul eld. Az ugyanis, hogy az alféldi vilig mérhetetlentl
gazdag, jémédd, annyi itt a pénz, mint a pelyva, hogy nagyban folyik
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az urizdlds, a médizds, egymdsba érnek a nagy zabdlisok, vége nincs a
napokig tartd vendégeskedésnek ... éppannyira kozhely, mint Ujvidéket
wszerbszki Pirizs”-nak vagy szerémségi Gibraltirnak nevezni, ha e mi-
ben ezek a jelz8k semmiféle tartalommal nem telft8dnek, kizdrélag ésdi
nosztalgidval, ami viszont nem lehet drimaépit8 elem, kivilt, ha tobb-
nyire hidnyzik mellle az az irénia, ami nélkiil sem a mdltat, sem a je-
lent, sem emlékeinket, sem 4lmainkat nem érdemes dbrazolni.

Ahogy a Milan Narand¥ié—Branko Orlié ellentétre épiils els rész
hijin van az alapvetd drimaisignak, ugyanigy hidnyzik a Dolnja zem-

ljit bemutatni kivind misodik részb8l is az a kovisz, amelyt8] az ef-
féle krénika — legaldbb — id8nként drimivi emelkedhetne,

Drimdnak, szinhizavaté el8adisnak egyarint félresikeriilt villalko-
z4s az irénia nélkiili nosztalgidval felhigitott Dolnja zemlja az Gjvidéki
Szerb Nemzeti Szinhdzban. S8t, akir vidékiességgel is illethetd a Lebo-
vié—Mijaé~féle villalkoz4s., Mert mi mds, ha nem témény vidékiesség
folyvist Ujvidéket emlegetni az Gjvidéki szinpadon, ahol ezzel az elé-
addssal t8reénik az Gj szinhdz avatdsa. Jbélesb érzés lehet a helybeliek-
nek, ha a wvildgot jelentd deszkikrdl sajit virosuk nevét halljik, no-
bilis maltjukrél sz816 tdrténeteken, nosztalgidba preparilt csodabogara-
kon mosolyoghatnak, ha a ragyogd ruhikba 8ltdztetett gospojicik, fraj-
licdk, kisasszonykdk és gavallérocskdik bali lejtésében gydnydrkddhetnek,
de ett8l még nem lesz szinhiz, amit a szfnpadon litunk, esetleg é18-
képeskonyv-lapozgatis. Sehogy sem fogadhatd el az a vélemény, hogy a
thlzott szépség lényegében mir: gices, mert a szép rézsaszin vagy sziirke
rvhdk hfjin vannak mindennemd jelzésnek, ami figyelmiinket, gondola-
tainkat a giccs felé irdnyftand. A diszel8adis szépsége taldlkozik itt a
nosztalgia bijival. Mijaltél nem szoktuk meg az efféle hamvassigot,
8 kegyetlen tudott lenni méltunkkal és jeleniinkkel, de az el8adds al-
kalmi jellege, Ggy litszik, megbénitotta alkotdi képzeletét. Kotve hiszem,
hogy ha nem alkalmi el8adist rendez Mijal, akkor is ennyire kismin-
keli, kilakkozza a jeleneteket; aki A felfuvalkodott t8kfej vagy a Nsii-
lés és férjhezmenetel cimli Sterija-darabokat rendezte, ugyanerr8l a vi-
ligrél, ugyanebbdl a korbél, az jél tudja, hogy nincs kicsit giccs és na-
gyon giccs, csak giccs van, ezt enyhiteni, takargatni értelmetlen. De
mit is tehetett volna a rendezd, amikor Lebovi¢ mflivében éppenséggel
semmiféle mondanivalé nincs, amikor méis nem térténik, mint hogy
szegény Ljuba Tadié¢ (Milan Narandiié) elbre-hitra sétdl a hatalmas
szinpadon és kozben bijos sztorikat mesél, okossigokat mond a mult-
rél (1848) és a jelenr8l (1868), anélkiil, hogy a mi jeleniinkbe egyetlen
pillanatra is belépne, 1981-ig rdpitené az drokké forgd csoddlatos szin-
padi technika. Csak a rotcid a mi jeleniink, a tirténetecskék évszdzad-
nyira vannak t8liink.

Nem csoda, ha péttiid8vel 1élegzik az el8adds, ha mindinkibb a taps-
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ra csébfté humoros jelenetek adjsk meg a Dolnja zemlja alaphangjit, ha
azoknak a szindszeknek van els8sorban sikeriik, akik eleve rijitszhat-
nak a komikumra (Stevan Salajié, Vasa Vrtipratki, Zaida Krim$amha-
lov), mig a tdbbieknek be kell érniiik egy-egy halvinyabb vagy — bir
#61 megesindlt, de a kdzdnség szAmira mégis észrevétlen — epizédddal
(Infar Mensur, Milica Radakovié, Jelica Bjeli, Gordana Kamenarovié,
Marina Markovié stb.).

Nagyon oriilliink az 4j szinhdznak, de ez nem jelenti, hogy kritikdt-
lanul kell lelkesedni az eladésokért. Féleg, ha alkalmi jellegiik ennyire
szembetlind, mint a Dolnja zemljié, amely csak az 6j szinhdz kapuinak
megnyitisit jelenti, s nem jelenti egy modernebb jitékstilus térhédici-
sit, vagy legalabbis kezdetét a tartominyi székviros szerbhorvit nyelvll
szinhdzi életében.

GEROLD Lészlé



