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induldsakor mélységesen elcsiiggesztette a felismerés, hogy a fejlédés ki-
méletlen 4ldozatokkal is jiré harcokon 4t vezet; hogy lényegében az
értelemnél és az érzelmeknél mélyebb, megmagyarizhatatlanabb és ke-
gyetlenebb Sszton irinyftja az embereket. O persze véletleniil sem tudja
helyét az ,,ers6k™ kozott, s ha elsd kitetében err8l lobogé indulat ta-
niskodott, akkor a mésodikban a némasighoz kozelit§ elcsitulds a bi-
zonyfték.

VAJDA Gibor

A SZO KOREOGRAFIAJA

Ranko Marinkovié: Zajednitka kupka (Tirsas fiird8zés), Znanje Kényv-
kiadé, Zagreb, 1980

Egy-két megjegyzés a cimhez; még nem, vagy csak 4ttételesen a re-
gény ciméhez. A koreogrifia tincok betanftisit (esetleg lefrdsit) jelenti;
a szinpad — a bemutatds — mbvészetéhez kdt8dik szorosan; a mozgis,
a test mozdulatainak grammatikéja. Kicsit tovibb gondolva a gesztu-
soké, a grimaszoké, a mimik4é is, Mire juthat a regény egy ilyen gram-
matikdval?

Ranko Marinkovié¢ & regénye, a Tdrsas fiird6zés, mint a magyarul is
kiadott Kezek cim@ elbeszélésktetének legtsbb darabja és a kdzel
miésfél évtizeddel ezel8tt megjelent Kiklopsz cim@i — magyarul is ol-
vashaté — regény (a hdbord utini legjobb horvit regénynek tekin-
tik) &ppen egy ilyen grammatika szabllyaival, elbirisaival él. A ,re-
gényszeriség” hagyomdnyosabb, megszokottabb elemeit, épit8kockiit ép-
pen ezért a minimdlisra csbkkenti. A ,sziizsét” gylrlszerl eljdrdssal
épiti fel. Egy novellisztikus alaphelyzetbe — hirman talilkoznak egy
tengerparti viros kikSt8jében, kdzel a szennyvizcsatorna torkolatdhoz,
valahol ott, ahova a Paloma nevi fehér hajécskit koseeék ki a parttél
éppen akkora tdvolsdgra, hogy egyetlen ugrissal ne lehessen elérhetd;
ezt (végil), ez az alaphelyzet ,csattandja”, ketten ki is tapasztaljdk —
épfti vagy szakszerlbben szélva dgyazza be Marinkovié a hdrom be-
szélgetd tirs egyikének, a torvényszéki birdnak a tdrténeteit, ,novelldit”.
Tantdrténetekkel indul a torvényszéki biré elbeszéléssorozata, példdzé-
disokkal folytatddik, & a személyes élményvildgig, egy furcsa, zlirza-
varos, dlmokkal és fikcidkkal tarkitott Snéletrajzi beszdmolébig jut el, és
ezt az ,elhangz6” bels® monolégot csak ritkdn szakitjdk meg, egy-egy
hangstilyoz4s kedvéért, az egyik hallgatd, valami Jacobson kdzbesz6l4-
sai, kérdései, kommentirjai... A harmadik részivevs, az els§ személyl
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elbeszél8 csak kiilsé szemlélBként van jelen, akirbl — persze — a re-
gény végén kideriil, hogy nem 8 az elbeszél8, hiszen megfogadja Jacob-
sonnak, hogy az egészrll egy szét sem... Es ha megfogadta, akkor be
kell lépnie a tSrténetbe: & is megkisérli az ugrist a Paloma nevl ha-
jocskdra, de sikerteleniil, & is a klodkiban ko6t ki, éppen csak tiz centi-
méter hidnyzott a sikerhez, &ttel tbb mint a biré ugrisakor, Az elér-
hetetlen Paloma, az ugrds kényszere és a szennyviz, ami minden ilyen
ugrdsra villalkozéra valtozatlanul virakozik... Es az élet, ami ,m4-
sok zfirzavara” csupin, egy-egy csifosan végz8dé nekirugaszkodis, erS-
feszités kotelezd cs8dje... Ennyit ,,kdz8l” a regény érzékelhet8 formi-
ban, egy regény, amelyre joggal lehetne dgy tekinteni, mint széthullé
epizédok sorozatira, némi jéakarattal, mondjuk, mint valami nem til
feszesre font novellafiizérre, ha ezeket a részleteket, torténeteket, ,,no-
vellidkat” nem fizné egybe, mégpedig nagyon is szorosra éppen a gesz-
tusok grammatikdja. Csakhogy ez sem olyan egyszerl. Mert nem a
gesztusok lefrdsival foglalkozik Marinkovié, a biré sikertelen ,ugrisit”
sem irja le a deskripoid regénybeli t6rvényeinek megfeleld médon, ha-
nem a sz6 — a beszéd — koreografidjit dolgozza ki, a szé mozgis-
térvényeit, tinclépéseit...

De hogyan tincol a sz6? Milyen 1épésekkel?

Egy évvel a regény el8tt adta ki, ugyancsak a Znanje Kdnyvkiadd
Ranko Marinkovié szinhdzi kritikdit és esszéit Geste i grimase (Gesztu-
sok és grimaszok) cimen. (Jegyezzilk meg, hogy Marinkovié sikeres
szinpadi szerz8 is, Gléria cimli darabjit sokfelé jitszottdk, magyar szin-
hézak is.) A gesztusok nyelvtani szabilyait ebben a konyvében dolgozta
ki, és itt beszél a sz6 koreogrifidjarél is, ami nem md4s, mint a beszéd
»képi, akusztikai, tedtrilis része”. A szé dramaturgidja cimli tanulméi-
nydban (esszéjében) sz6! arrdl, hogy ,Nem kell a szavak metaforikus
sajitossigaira hivatkoznunk, hogy felismerhessiik a benniik rejlé bolon-
dossigot. A szeszélyességet, a kalandossigot, az improviziciét é hun-
cutsigot, a széfogadatlansigot, a mondattani (Snkényes) helyviltozta-
tist, az értelem felrigisit, a fogalmisag kijitsz4sdt, a logika lemosolygé-
sit, a »jézan ész« kicsiifoldsit.” Példival is illuszerdlja a sz6 bolondos-
sigit: ,,Ha azt mondjuk »kétszer kettd 6t«, ez semmiképpen sem a gon-
dolat felhdborod4sa, hanem résiités a hangképen, a verbdlis szokds 4t-
ejtése, mintha a tanterem ajtajin a rettegve vart szdmtantanir helyett
bohdc jelent volna meg, Pitagorasz helyett — Ionesco. Es valbban, az
»5t« nem esik messze egy ilyen szerept8l, vagy éppenséggel egy ginyo-
16d6 szerepl6t8l. Mintha egy szerepbe hirtelen beugrott volna az »5t8se,
arcin, komolytalanul szérakoztaté arcin a »négyes« maszkijival, amit
az elvégzendd matematikai mlvelet végére virunk, és le akarja jét-
szani a szdmtani feladviny »pontossigite, amit 8 sem és mi sem ve-
sziink mdr komolyan. Mert most, éppen a hangképen megtdrtént inci-
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dens miatt, nem kovetjik mir a fonikus jelzések sorrendjét, amelyek
rejtjelfejtd instrumentumaink 4tjdn valami értelmet kopognak le ne-
kiink, hanem azt a jelenetet figyeljiik, amelyben az »6t8s« a két vira-
kozé »kettesbBl« (iz8 személy, mint Hamlet, amikor megjitssza a bolon-
dot Rosencrantz és Guildenstern el8tt.”

1gy lépnek be a jatékba a szavak, az ,6t5s” a ,,négyes” maszkjiban,
egy mindenképpen és mindenkor komolysdgra intd szituiciéban; igy tdn-
col a sz, ilyen groteszk lépésekkel, ilyen ghnyoléddd és nevettetd moz-
dulatokkal.

Csakhogy ehhez a tinchoz szinpad kell; hogy a virakozis fesziiltségé-
vel teli ranterembe a rettegett szdmtantandr helyett a bohéc léphessen
be, a tanteremnek porondd4 kell vAltoznia. Aligha kell hangsilyozni,
hogy a tanterem éppen egy ilyen — képzelt, de miért képzeletbeli? —
szinviltozds sordn mutatja (mutathatja) meg a lényegét is, tartalmdnak
s jelz8rendszerének lényegét. Ezt az 4tvéltozist a sz6 teszi nemcsak
lehetségessé, hanem realitdssd is. Ha dgy tetszik, az emberhez méltévi.

A Tiérsas fiird6zés egyszerl szerkezeti képlete éppen egy ilyen szinpa-
dot teremtett; a turizmustd]l filledt nydri éjszaka klodkabfizében és az
elérhetetlen Paloma kozelében egy ember elmondja az élete tdrténetér,
de gy, mintha nem is Snmagdrdl beszélne, mintha mindig egy ,,mésik”
sorsirdl volna sz, még akkor is, ha — Jacobson kommentirjaibdl és
megjegyzéseib8l tudjuk — a tBrvényszéki biré éppen Snmagirél beszél,
maltjirdl, neveltetésének koriilményeir8l, csalddi é munkahelyi zfirza-
varairél. Végiil, persze, amit mond, nem is olyan lényeges. Hanem aho-
gyan mondja.

Kivilé mindségl angol szivetbSl szabott ltdnyében van, nyakkendé-
vel, teljes ,,polgiri” diszben tehdt, bedltdzve sajit szerepébe. De ennek
a szerepnek, a j6 biré, a megértd férj stb. szerepének csak a maszkjit
viseli, Az ,6t6s” a ,négyes” szerepében. Bohée tehit, akirmekkora ko-
molysiggal is sz6] 6nmagirdl, kornyezetér8l, vildgirdl. Péld4i is bohée-
péld4k mind sorra. Mert amit mond, mind ellen8rizhet8en redlis megtir-
ténés, sokszor banilisan gyakori is, nemegyszer kozismert, de hogy ép-
pen ebben a jelmezben, éppen ezen a porondon mondja, a beszéd tar-
talménak banalitdsai elfiistolognek, és marad egy minden gyand felett
4llé gyantsitott, aki ugyan kifogistalan {vben jirja végig elbirt életit-
jit, dramatikus fordulatok, nagy jelenetek nélkiil, de a beszéd el4rulja,
az életdt, igy elbadva, egy ilyen helyzetben, 6nmaga karikatirija lesz,
egy fintor, egyetlen gesztus csupn, amit majd a sikertelen ugrds a Palo-
ma fedélzetére valdsit meg, az angolszdvet-Sltdnyben a mérget leheld
szennyvizbe, é még talin dszni sem tud... Vagy a fejét iittte a Pa-
loma korméinysdba. Jacobson menti ki a vizb8l, de mindez mir az élet-
torténet végén, a bohdcszitudciéban eldadott életrajz — egyiltalin nem
a ,problematikus individuum” életrajza — végén. Sorra lehetne értel-
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mezni ennek az életrajznak a részleteir, epizddjait, egy-egy hdsér vagy
élethelyzetét, néhdny ,,nagy” felismerést jelentd, tapasztalatot rogzitd
fordulatit, & ezekb8l a részletekb8l, mozaikkockikb6l — ahogyan Ja-
cobson tandcsolja az els8 személyli hallgatbnak — ki lehetne rakni a
beszél8 tdrvényszéki bird teljes életitjit, dm ez az életdt, ily médon
rekonstrudlva, egy szdval sem mondana tSbbet, mint a szé koreogrifis-
ja, a beszédbe shritett és rejtett gesztusok grammatikdja, a szé szeszé-
lyessége, bolondossdga, improviziciéi...

Ez a szoveg- és egyben regényformilé koreogrifia mint elbeszél6i el-
jiris elsBsorban a kézlés ironikus jelz8rendszerét alakitja ki. A groteszk
tdncot lejtd szd, még a tdrvényszéki bird litszélag véresen valdsigizh
(bels8) monoldgjaban is, az ironizilds eszkéze lesz, ami egydttal azt is
jelentt, hogy Marinkovié regényében lejatszédik egy sajitos reszeman-
tizdci6s folyamat, melynek sordn az elsddleges jelentés megszlinik a hét-
térb8l felidézett ironikus jelentések silya alatt. A Tdrsas firdGzés té-
méja az irbénia. Nem egyszerfien a szoveg min8sége, nem az elbeszél8i
vildgldtds meghatdrozd jelz8je, hanem tematikus hSse a regénynek, egy
eleven & él8ként miik5d6, funkciondld szervezet, amely az elbeszélés
szitucidjdban épiil fel, meghatirozott tivolsigra a regény életszitudcié-
jatl, a biré éetitjinak egyiltalin nem problematikus inkdbb trividlis
valdsdgszintjétdl.

Marinkovié a prézairis nehezebbik dtjit vélasztotta. ,,Olvasminyos”
regényt irt, de ez az olvasminyossig, a helyenkénti szellemességekkel
és humoros élethelyzetekkel egyiitt, csak kiilsd tényezdje a regénynek,
egy olyan ,alap”, amely éli a maga (mindennapi) kdzdnséges életét, de
a regény nem ezt mondja, a regény az iréniit tBrvényesiti, az irdnidt
mint regényh8st és vildglitdst. Mégpedig nagyon egyszerll eljirdssal.
Ahogyan a két kettes 8sszeaddsa el8késziti egyfeldl 2 szdmtani mfive-
letet, médsfelél pedig a virc & beidegz8dbtt eredményt, és akkor, vérat-
lanul, az el8készités ellenére egy ,,téves” megolldés ugrik be, az 6tds a
négyes helyére, s ha mir beugrott, akkor el is jitssza a (helyes) ered-
mény szerepét, épplgy épiilnek fel Marinkovié regényének ,beigyazott
novelldi”, El8készit egy trividlis élethelyzetet, a leghétkoznapibb csali-
sok, apré 4tejtések, minimélis kombinatorikit sem megkdvetel ,,lépé-
sek” formdjdban — ne feledjiik, egy biré adja el a torténetet, a birdi
észjirds (torvényt és logikdt tiszteld) mddszerességével —, és akkor a
vért és ezerszer megélt, ldtott, tapasztalt ,,megoldds” vagy fordulat he-
lyett egy vératlan lép be a tartalomba, egy latszélag el8 nem készitett
és ezért ,téves” fordulat, ami egyfeldl magit a trividlis élethelyzetet
siillyeszti (ha lehet) még mélyebbre a hétkdznapisig bugyraiba, mésfel8l
pedig az iréniit engedi szabadon — Pitagorasz helyett Ionesco fehérre
festett kerek feje néz wégig a tanterem porondjén. Es. csak figy repil a
flrészpor,
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1gy kell érteni a regény cimét is. Idillikus és kellemes, trividlis & gics-
csesen andalité ,,tdrsas” fird8zést készit eld, és az el8készitett megoldis
helyett a klodkdban valé megmirtézist irja le a sz6 koreogréfidjival.

BANY AI Jénos

HAROM AFRIKAI REGENY

»Divatos” lett az afrikai irodalom. Néhiny évvel ezel8tt a dél-ameri-
kai regény héditotta meg Eurbpit, most a nagy konyvkiaddk iizletet
sejtd serénysége kovetkeztében az afrikai irodalom hédit. A legutdbbi
frankfurti konyvkidllitdson is az afrikai irodalom 4llt az érdekl8dés
kézéppontjiban. Nem is véletleniil. Es csak részben a mindig djat kove-
tel§ iizleti szellem eredményeként. Afrikai megfigyel8k joggal jegyezték
meg akkor, valészinlleg némi keserll szdjizzel, hogy ,egyetlen afrikai
kényvszemlén sem ver8dik 8ssze annyi afrikai {r6 és nem l4thaté annyi
afrikai mfl, mint itt, Eurépdban, a frankfurti viséron”. Feltehetd a kér-
dés: vajon a kényvkiadék 4ltal nagydobra vert afrikai mlivek elérik-e
a koribban megismert dél-amerikai regény szintjét, olvasisuk valéjiban
milyen élményt jelent az eurdpai olvasé szdmdira, mennyiben lépik til
ezek a milivek az egzotikum vonzdsit? A kérdésekre ebben a pillanatban
még nem adhatunk megbizhaté vilaszt, azonban hirom, mostaniban
megjelent afrikai regény alapjin valamit megsejthetiink a lehetséges
vélaszbél.

De el8szér vegyiink szemiigyre néhdny adatot az afrikai irodalomrél,
hogy viligosabban l4thassuk az afrikai regényirds e hirom eredményét.

Az afrikai irodalomnak vannak k8z8s jegyei, valbjdban azonban az
eltérések jellemzik. Kozds vonds példiul, hogy a regényirék tSbbsége
1930 utdn sziiletett, hogy felerésziik valamilyen eurépai nyelven irt vagy
fr még ma is. Statisztikusok kimutattik, hogy ezek koziil 57% angol,
34%, francia, mig 6% portugil nyelven {r. Tudni kell azt is, hogy Afri-
kdban mintegy 800 nyelv létezik, és ezek kdziil minddssze 47 nyelven
frtak vagy adtak ki ez ideig konyvet. Jellemz8, hogy a legértékesebb
afrikai mfivek egy része Londonban és Pirizsban jelenik meg, és sokszor
itt nagyobb visszhangra taldl, mint otthon. Ebben azonban méir megfi-
gyelhetd bizonyos valtoz4s, amit az éppen széban forgd regények jelez-
nek, melyeknek hazai hatisuk nagyon is erSteljes volt. El kell mondani
még azt is, hogy a regénynek nincs hagyomdnya Afrikdban. Ennek elle-
nére Gjabban rohamosan terjed. Taldn gyorsabban is, mint a hagyoma4-
nyosabb és a mesével is rokonségban 4116 elbeszélés,



