SZINONIMAHASZNALAT A JOGI NYELVBEN

LETSCH ENDRE

Izgalmas, sbt kissé thl érzékeny kérdését szindékozom feszegetni a
jogi nyelvnek, terminolégidnak, egyszersmind a jogi kommunikdciénak.

Ahhoz, hogy vizsgdlédisom ne csak egy igen szlk problémakdrre kor-
ldtozédjék, a lehevd legtigabban kell folfogni a szinonimidt, a szavak,
kifejezések rokonértelmfiségét. Mir a cimben foltiintetett mdszét is szé-
lesiteni sziikséges: az idegen szavak Bakos-szerkesztette szétirdban fol-
tiintetett szinonim cimsz6 meghatirozdsa — rokon értelmf, rokon vagy
hasonlé jelentésd (szé, kifejezéds) — megfelel8bbnek is litszik avégb8l,
hogy az egy- és hasonlé jelentési miszavakedl, -kifejezésektdl kezd-
ve ‘egészen a ,tdvoli” rokonértelmlségig minden, vagy legalibb sok fo-
kozatot figyelembe vehessiink. Ha nagyobb vita- vagy timadisi feliiletet
is nydjt, a tovédbbiakban a rovidség, egyszerliség kedvéért a szinominia
szét fogom gyakrabban alkalmazni a szinonim (sz6, kifejezés) termi-
nus helyett.

A szinonimahasznilat vizsgélata a jogi nyelvben azért rendkiviil izgal-
mas véllalkozds, mert egy olyan alapvetésb8l kell kiindulni, azt megdnt-
hetetlen érvekkel aldtdmasztani vagy ellenérvekkel alfakndzni, mely gy
hangzik: a szaknyelv nem tlri a szinonimdkat. Mirpedig a jogi nyelv
szaknyelv a javébdl, a kdznyelvtdl valé tdvoloddsi, ,értelemhagys” on-
4ll6sod4si tdrekvését sokan biriljdk mostansig. A szaknyelv és a szinoni-
ma viszonyira vonatkozd tételt szdndékosan fogalmaztam meg extrém,
kiz4rélagos mdédon, mert — el6rebocsitom — jémagam inkibb az ,ali-
456 ellenérvek” foélsorakoztatisira késziildddm, mintegy magamra uszft-
va ezdltal a kozérthetBség, egyértelmilség fontos szempontjaihoz mere-
ven ragaszkodSkat. Mégis, dialektikus Ssszefiiggésben kisérlem meg 41li-
tdsaimat megokolni, hogy azok a 18 tilsé oldaldn ne tlnjenek az ellen-
pblus: a szaknyelv tfiri, kedveli, hasznilja a szinonimikat — megéllapi-
tis dogmatikus, megmdsithatatlan megrajzoldsinak.

Kissé thl érzékeny foladatnak pedig amiatt min8sithetd a jogi nyelvi
szinonimavizsgilat, mert az elemzés alatt mindvégig szemiink el8te kell
lebegnie annak az egyenesen, hatirozottan szinte meghiizhatatlan hatdr-
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vonalnak, mely a viligossig, egyértelmiség, kozérthet8ség, a stilus vél-
tozatossiga, valamint a kéznyelv felé hajlis és a szaknyelvi immanencia,
6ndllésulisi torekvés mindenkori egymdsrahatisinak és -utaltsiginak a
fiiggvénye. A villalkozds nehézsége és vonzdsiga tehit éppen a tételek
egyérielmiségének hidnydban kutathaté.

Hérom alapveté analizdlandé csoportot littam el, hirom olyan egy-
séget, melyeket ugyan nem mesterségesen, (4l)tudomdnyos-didakeikai
megfontoldsbdl alkottam, de amelyeken sokszor, az ckvetlen kiilénbdz8-
ségek dacira, a font emlitett-panaszolt ,hatirvonal”-kérdés jellegzetes
egymisbafonédotrsiginak &s -mosédottsiginak ismérvei is kiiitkdznek.

A szinonima-jelenlét indokoltsiga nézdpontjibél szemlélt kategérisk,
jogi szévegnemek:

— a thrvény s a tdrvénynél alacsonyabb rendl 4ltalinos és egyedi
aktusok; ’

— a tudoményos és szakirodalom, valamint

— a népszerli, ismerecterjesztd jogi irodalom.

Tomérdek birdlat érte és éri mostansig a jogi szovegeket. F8ként a
homilyossigot, nyakatekertséget, terjengfsséget, a hivataloskodé hajla-
mot hozzdk fol f6érvként a birdldk, leszdgezve, hogy a jog(szabilyok)
nyelve ,kényszerfien és kotelességszerlien preciz, viligos, kozérthetd” —
de csak kellene, hogy legyen. Kolozsvari Grandpierre Emil Herder dr-
nyékdéban (1979) ¢. mive idézésekor mellesleg nagyon kozismert tényt
kozoltem. Figyelmen kiviil hagyva az iménti kritikus érveket, e helyiitt
csupdn a rokonértelmlségnek a kdzérthetbségre gyakorolt hatdsit veszem
szidmba.

Valészinli, de semmiképpen sem tokéletes az a megéllapitds, mely sze-
rint a térvényben és mis jogszabdlyokban egyaltaldn nincsen helyiik a
rokon vagy hasonlé jelentésh szavaknak, a szakirodalomban t8bb, mig
az ismeretterjesztd jogi irodalomban a legiobb alkalom kindlkozik a
vizsghlt nyelvi jelenség alkalmazisira.

A mir-mir iskolapéldinak tekinthetd érvény és hatily szavak esetén
igyekszem az el8z8 bekezdésben megadott fSltételezést egyrészt bizonyi-
tani, mésfel8! részben pontositani, részben megdonteni.

Az érvény és a hatlly szavak jelentése kozti drnyalatnyi kiilonbség
még sok jogdsz szimira sem ismert, vagy nem egészen viligos. Képtelen
viszont a nem jogiszoknak az a koznyelvi aspektust szem elbtt tartd
érvelése, hogy a jogdszok folfoghatatlanni akarjik tenni a koznyelv
haszniléja szdméra a jogi nyelvet, példdul egy szép, érthetd és hasznd-
latos koznyelvi szé helyett kiagyalnak egy faramuci terminust. A to-
vabbi taldlgatdsok elkeriilése érdekében jegyzem meg, hogy az érvényes-
ség sz6 csupdn egy jogszabily, jogi aktus elbfrt médon megtdrtént meg-
valbsuldsit, sziiletését jelzi, ez azonban nem foglalja magiban a hatilyt,
hatdlyossigot is. Nem bizonyos, hogy az érvényes jogszabily egyben ha-
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tilyos, azaz alkalmazhaté. Az alkalmazhatésig, hatilyossig tehdt rend-
szerint az érvényességet, a megsziiletést vagy a kozzétételt kdveté né-
hiny (rendszerint 8) napos sziinet utin kdvetkezik be.

EbbS! a meghatdrozdsbél egyenesvonaltan kikdvetkeztethetd: az ér-
vény és a hatily szavak nem a szé legszorosabb értelmében szinonimik,
de nem is olyan tdvoli rokonok, mint pl. a vid (a biintetdjog fogalma)
&s a kereset (a polgiri terminolégidé) szavak, melyeket kizdrélag az a
kériilmény kot dssze, hogy mindkét esetben a kezdeményezd, ,,timadé”
fél perbeli eszkézével dllunk szemben,

Ha az érvény—hatdly szinonimaviszonylatot a jogszabilyok kategé-
né;é.ra vonatkoztatjuk (a torvény és egyéb aktusok vizsgilt csoportja),
dgy tlnik, nem szorul kiilén bizonyitdsra-bizonygatisra, hogy pl. egy
torvény esetében nem alkalmazhaté folviliva az egyik majd a midsik
miszd. Nyelvi szempontbé! oly sokszor birilat tirgydvd tett legmaga-
sabb rend@i aktusaink nyelvezetének védelmezdjeként jelzem, bir azok
csakugyan nem hibamentesek, mégsem torténik meg, hogy a laikus sz4-
méra &rzékelhetetlen, s8t iild6zott 4rnyalat, becsapva a torvényalkotédt
és -fogalmazét, beosont volna valamely kényszeritd jogszabdlyszévegbe.

Az eddigi elmondottak, s egyetlen példa, szintén tokéletesen megfelel-
ni l4tszanak a kiindulétételnek. Pontositva, aktualizilva: a (j6) torvény
nem tolerilja a szinonim szavak, kifejezések hasznilatit. A tSrvényszo-
veg szerkeszt8jét a legkevésbé sem érdekli, hogy a normit befogadd,
érzékeld médium milyen intellektudlis szinvonalat képvisel. A torvény a
doktoroknak és, enyhe ttlzds, a csak fololvasdsbél értd {ristudatlanok-
nak egyarint parancsol. Igy a szinonimik szévegbe foglalisa, a sz4-
ismétlések keriilése, az ilyenfajta stilizdlds eleve kudarcra {télt prébal-
kozés volna.

Mis és igen csiklandés kérdés viszont, mert hogy a kbzérvhetBség cél-
zdsa a tdrvényben is, tovibbra is kivetendd elv, miképpen érhetd el a
torvény és egyéb jogi aktusok koznyelviesitése. J6l ismertek a mile
egyes torekvései, azokon beliill szimtalan a példa, melyekkel a jognak
mint a tudds kasztnak a nyelvét az egyszerl, mindennapi emberére ki-
vintik ,leforditani”, s éppen az ellenkez8 hatdst sikeriilt kivaltani (egy
eljirdsjogi példira esett a vilasztisom): a régi perjog a beadviny nega-
tiv elbirdl4sa tekintetében két terminust ismert. Az egyik az elutasitami,
a miésik a visszautasitani. Az els® az érdemi elbirilds esetére volt hasz-
ndlatban, a misik pedig akkor, amikor érdemben nem keriilt sor meg-
ftélésre. A jogi terminoldgiai Gjitdsok ezt félreérthetbnek mindsitették,
im ahelyett, hogy kozérthet8bbé vardzsoltik volna, a misik esetre az
nérdemi tdrgyalds nélkiil elutasit” kifejezést javasoltdk, majd tették ké-
telez8vé. Arra szeretndk rdmutatni, hogy a kéznyelv megkozelitése bi-
zony sokszor jbkora nehézségekbe iitkdzik, s a hatds a kivinuél gya-
korta mer8ben ellentétes lesz. A jog nyelve sajdtosan szak-mivoltot hor-
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doz, s mivel a szaknyelv, bir érik kodznyelvi hatdsok (és kihat a koz-
nyelvre), teljesen nem kozelitheti meg azt, pline nem azonosulhat vele,
vagy olvadhat a kéznyelvbe, mint ahogy sokan virjik, szeretnék.

Egy-két példit azért emlitenék a koznyelvi hatds érvényesiilésére: a
perdjrafelvétel — régebben hasznilatos szt ma mdr az 4jabb, kdznyel-
vibb pertijitds viltotta f6l; az 4dtbocsitélevélb8] belépési engedély lett,
a jogositvinyb6l engedély, a tanisitvinybdl igazolds, bizonylat stb.

A kisszdmi példa Ekesen bizonyitja, hogy évatosan kell binnunk a
torvényszdveg kdznyelvibbé tételével, mert ha ebben thlsigosan bitrak,
indulatosak vagyunk, meglepetések, nem kividnt bonyodalmak érhetnek
benniinket.

Visszakanyarodva, beleilleszkedve a beharangozott gondolatmenetbe,
indokoltnak, gyakorinak, természetesnek taldlom: sok-sok szaksz&veggel
(vizsgdlatom misodik csoportja) talilkoztam mdr, melyben stilusérzéket
gyonyorkodtetd viltozatossiggal kovettdk egymdst az érvény, hatily,
batdlyos jog, tételes jog, érvényes jog, pozitiv jog szavak és kifejezések.
Valé igaz, itt a szak- vagy tudominyos széveg szerz8jének nem kellett
dllandbéan az olvasé befogaddképességével tor8dnie, ilyenkor a szinoni-
mahasznélat mindenképpen igazoltnak, s8t kivinalomnak is mindsithetd.
A tudominyos és szakirodalomban engedélyezett a szinonimahasznilat,
mert az ilyen jelleglh munkik egy legaldbb 4tlagos szakmai vagy tudo-
ményos befogaddképességli olvasétibor igényét hivatottak kielégiteni,
jogi, nyelvi, stilisztikai szempontbd] i1s. -

A rokon értelmll szavak és kifejezések hasznilata vildgos, itt is csak
arinylag szfk hatirok kozdtt mozoghat, ingadozhat, lenghet ki. Senki
hozz4ért6 nem foltételezhet akkora jogtudominyi vagy nyelvi szabad-
sigot, hogy példdul egy jogorvoslati eszk&zokrdl értekezd tanulmdnyban
behelyettesfthetbnek higgye a follebbezést a kifogds vagy ellentmondds
szavakkal, holott viligos, hogy egy, a jogot folilletesen érint§ fogalma-
zdsban, az élBbeszédben ez nem jelent (akkora) hibit: a (leg)szélesebb
értelemben a félsorolt miszavak is szinonimaértékiek.

Gondban lehet viszont a szerz8, ha mindenkinek, laikusokhoz szdlé,
tehit ismeretterjeszt8 munka megirdsshoz 14t hozz4 (a dolgozatbeli vizs-
gdléddsom harmadik csoportja). A szakmai szintt8l tivol 4llékhoz kell
szélnia a legegyszerlibb, legvildgosabb nyelven, 4m szakreriileti tirgy-
korokben kbznyelven beszélni nemcsak ellentmondisos véllalkozds, de
képtelenség is. Remélem nem lesz elhamarkodott azonnal kétségbe von-
nom a legelején folvizolt tétel pontossigit (a szinonimiknak a térvény
feldl az ismeretterjesztd irodalom felé egyenesvonalian ndvekedd ird-
ny4t), mely szerint a népszerli irodalomban nyflik a legtdbb lehet8ség a
szinonimahasznilatra. Bir foltehetBen tomérdek ilyen alkalmat fedezhe-
tiink f8l, kihaszndldsuktdl sok, a kozérthet8séget zavard esetben tartéz-
kodnunk kell. Nevezetesen olyankor, amikor a ,,kdznyelvibb” kifejezést8!
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kozelitink a szaknyelvibb felé. Ha egy izben (tekintetbe véve, hogy
laikus kommunik4ciés tirshoz szélunk) az ,érvényes jog intézményé-
r81” ejtettiink sz6t, a kovetkezd esetben még lapszéli vagy lapalji ma-
gyarizat sem indekolja a ,tételes jog intézménye” kifejezésre viltast.
A szinonimdkra viszont a forditott esetben mutatkozik sziikség, amikor
a ,szaknyelvi sz6t” valtjuk kbznyelvivel, tehdt mindenki szdmira ért-
het8bbel. ,

Pl. ha el8szdr hdzassdgi bontépert haszniltunk, szép és kihasznilandé
szinonimalehetBség a vdldper szé haszndlata. (Ez a megdllapitds termé-
szetszerlileg nem vonatkoztathat elsd jelenségcsoportomra, 2 tdrvények
és egyéb akiusok nyelvezetére!)

Nem véletleniil emlitettem a margindlis vagy ldbjegyzetek lehetdségér.
Szdmos olyan munkit littam midr, sajnos kevés jogi jelleglit, ahol az ol-
vasd szdmira magyardzatra szoruld termmusok.hoz, fogalmakhoz jegy-
zetek, magyardzatok kot8dnek, Ez a jogi 1rodalom egyik-mdsik valfajé-
ban is megszivlelhets.

Fiiggetlenitve gondolatsoromat az eddig ﬂtaglalt hiromrétl elhatdro-
14st6l, a szisztematizdlt kiildnvélasztdstdl, néhiny 4italinosabb érvényl
megallapitist tennék, ugyanakkor azonban igyekszem nem elveszni az
Oncéld teorizdlds siillyeszt8jében, hanem megfeleld, gyakorlati, szak-
nyelvhaszndlati példdkkal is szemléltetni, aldtdmasztani mondandémat.

A jogi terminolégia, mint mindazon szavaknak, kifejezéseknek, szer-
kezeteknek (ezen tilmen8en tehit a szinonimiknak is) az Osszessége,
olyan nyelvi eszkdz, mellyel az uralkodé osztily 4llamhatalmi aktusai-
ban, a tbrvényhozisban, az igazsigszolgiltatisban, az igazgatisban
megvaldsitandé akaratit mondja ki. A jogi terminolégia ezek szerint a
jognak mint tirsadalmi £5lépitménynek a sajatos nyelve, kifejez8eszkd-
ze. E tényez8k hatdsira szdmos, ma is hasznilatos sajitosan elvont jogi
sz6, kifejezés (természetszerlleg rokon értelmi vagy hasonlé jelentésli
terminus is) kialakult; ezek mindegyikét, s ez a megédllapitds a szinoni-
mékra a specifikumon beliil is specifikus mivoltuk kévetkeztében kiils-
nosen érvényes, mindenkor al4d kell rendelni a kizlésaktus funkcidjinak.
Nem a jog van a terminolégia, a terminus vagy a szinonima matt, ha-
nem fordftva. Ha a terminus s ugyanolyan (vagy még nagyobb) mér-
tékben a szinonima tartalmilag f8di a jeldlni kivdnt fogalmat, intéz-
ményt, 4m haszndljuk, tekintet nélkill a kozérthetdségre. A ,,tudomdny”
vagy ,szakma”, melyet irodalmi, kdz- vagy netin konyhanyelven md-
velnek, nem remélhet tdrsadalmi elismerést, lévjogosultsigot. Vagy pe-
diglen a jogi nyelv mint a parancs, kényszerités kifejez8eszkdze nem
szdmithat a ,célba vett” alanyoknak a normdnak megfeleld, engedel-
mes magatartasdra, ha nincs kiforrott, kimunkalt szaknyelv, terminolégia.
Még olyan 4ron is magas igényd, tudomédnyos szintre emelt (a kdz-
nyelvt8l kiilonboz8) szaknyelvet kell kialakitani és alkalmazni, ha azt
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némikor ,.bétkdznapibb” szinonimik segitségével ,leforditani’” vagyunk
kénytelenek a kdznyelvre:

(el)marasztal — elftél vagy megfizetésre kotelez;

halmazat — blinhalmaz, bfincselekmény-halmozis;

jogos védelem — sziikséges védekezés;

nyereségvigy — haszonlesés;

gondatlansig — figyelmetlenség, hanyagsig;

eléviilés — elavulds;

viszonossig — kolesondsség;

méltinyossig — igazsigossig stb.

Ugyanakkor viszont a szembesllits, a pirhuzamvonds, a teljes igaz-
sig folfedése érdekében azon nyomban hozzi kell tenni, hogy olyan ese-
tekben, amikor a kdznyelvi terminus is kifejez8, j6, tudominyos értékll
& hangulatd (tévhit: 2 tudominyos stilus nem lehet érdekes, kiilonlege-
sen izes & hangulatos), annak alkalmazdsit indokolt szorgalmaznunk
(lisd a hatdlyos jog ... stb. példékat).

A kozlésaktus funkcibjérél emlitettekhez kapcsolédva 4ltaldnossigban
is nyomatékkal megismételném és kibSvitendm az ismeretterjeszt8 iroda-
lom szinonimavizsgélatakor megadott tételemet. Amikor a szaknyelvi
szét helyettesftjiik ,kdznyelvibb” szinonimdval, a rokon vagy hasonlé
jelentésh szét, kifejezést a kdzérthet8ség &s a viligossd tétel szolgdlatdba
llitottuk. Az érem midsik oldala és a tartalmi igazsig szerves része az
is, hogy birmily terminus, annak szinonimija az olvasbhoz (a beszélge-
t8tirshoz) valé alkalmazkodis elve (vagy az egyiittmlkddés kommu-
nikdciés elve) értelmében a legkevéshé sem hasznilhaté £6), ha nem va-
gyunk birtokiban a hasznilt terminus és szinonimdi jelentéstartalma,
meghatirozdsa ismeretének. Ha ismerjiik a lényeget, az adott szé, kife-
jezés tartalmit, akkor semmiképpen sem tévelyedhetiink el a jog & a
szinonima dtvesztSjében,

Erdekes, tanulsigos, elfogadhaté eljirdsnak tartom az idegen szavak-
nak szinonima-rendeltetést vizsgdlatit, J6! bevilt, régi tudomdnyos-
(kod8) mddszer, a tudomdnyos irodalom velejaréja az idegen szavak
(gyakran thlteng8) hasznilata. Okosabbnak fogunk f8ltiinni, gondoljik-
gondoljuk sokan szakirék, hogyha szdvegiinket idegen szavaktdl tar-
kallév4 tessziik. Miért jobb, szemléletesebb a deplaszirozott a rossz, cél-
tévesztett, vagy a differencia a kiillonbség, eltérés szavaknil, a wvaridns,
a verzié a vdltozatnal stb.? Mint ahogyan azonban a fontiek sordn mir
megjegyeztem, a tudomanyos vagy szakstilus sem lehet kénnyedség- vagy
gordiilékenység-fosztott, indokoltnak kell mindsiteniink az idegen rokon
érrelmfl szét, ha az a véaltozatossigot hivatotr elBsegiteni, a szbismétlést
elkeriilni. Még fontosabb az idegen szé ,hézagpétlé” mivoltdrdl is szét
ejteni. Ha a nemzetkdzi terminus tobbet, szabatosabbat, pontosabbat
drul el a jelslt fogalomrdl, mint magyar megfeleldje, vagy magyar pirja
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nem honos, esetleg képtelen, megint csak ki kell dlinunk az idegen szé
alkalmaz4sdére.

Pl. az azilium tillépi a menedék és a menedékjog hatdrit is, egyszerre
mindkett8t jeldli; a delikvens tobb a tettesnél, a blndsség, vétkesség je-
gyeit is magin viseli; a fikcidra hidba van egy magyar szavunk is, a
képzelem — félreérthetBsége, esetlensége, alkalmatlansiga miatt senkit8l
sem kévetelhetjiik haszndlatit,

Az elmondottakbél kitlinik, hogy az idegen szavak indokolt hasznj-
lata a pontosité, ,,mindsitett’” szinonima értékével bir. Ezekben a (végs6
soron mégis ritkibb) esetekben az idegen szinonimék gazdagitjik, pon-
tosabb4, szabatosabb4 teszik a jogi nyelvet.

Tébb nyelvil kozegb8l szdrmazunk, ugyanilyen kérilmények kozdte
éliink és dolgozunk, nagy mulasztis lenne hit, ha birmily tirgyd vizs
giléddsbé! kihagyndnk, kifelejtenénk a szerbhorvdt—magyar dsszetevs
vizsgdlatot. Ebben a munkdban sem kivinom ezt a mddszert teljesen
elkeriilni, {gy a szinonimik jelenlétét a forditdssz&vegben is megvizsgi-
lom.

Az idevigd elvnek az eredetihez valé hiliség megrzését tekintem: ért-
het8, hogy a forrisnyelvi, széismétlésekt8] hemzseg8 szdveg a célnyelv-
ben sem lehet indokolatlanul szinonimikkal tlzdelt, és ellenkezfleg, a
valtozatos, rokon értelml szavakkal diszitett eredeti a forditis nyelvén
is sok szinonimit tartalmaz majd. Egy hosszabb, részletesebb vizsgilat
tirgya lehetne, mely kilépne e tanulminy keretei koziil, hol jelslhetd
ki a forditd szinonima-adagolé vagy -elvoné szabadsiginak hatdra. A
valasz igy sem lesz elnagyolt, ha leszdgezem, az adekvit terminolégia
tekintetében legalacsonyabb ez a szabadsdgszint, a kifogdsolhaté szak-
szbhasznilat esetén mir nagyobb, az &sszek§td szdvegben pedig olykor
‘egészen nagy.

Pl. a szerbhorvitban gyors egymdsutinban kovetkezik a prestaje vaz-
nost, stavlja van smage, ukida, ne vredi/vaZi kifejezéssor. Ha ez eredeti
szinonima hasznilatit megfeleldnek {téljiik meg, a teljes hliségre torek-
sziink, tehdt: érvényét veszti, hatidlyon kiviil helyezi/hatdlytalanitja,
megsziinteti, nem érvényes. Hogyha azonban dgy itéljik meg, hogy az
eredeti szdveg {réja rosszul alkalmazta pl. a ne vredi — nem érvényes
(kdznyelvies) kifejezést, a fordité szinonimahaszndléi szabadsiga a gon-
dos szovegértelmezést kovetd hatdlydr vesztilbatdlysalanit!batilyon ki-
viil belyez rokon kifejezések alkalmazisiban jur majd kifejezésre.

A nem szliken értelmezett kényszeritd jogszabdlyok, aktusok esetében
a meghatdrozott alakisigokhoz kotdtt jogi megnyilatkozdsokndl, mint
amilyen pl. a hdzassigkdtés, ahol az aktus iinnepélyessége az egyik
legfébb jegy, a jelenleg érvényesiild gyakorlattal ellentétben a viltoza-
tossdg, gordiilékenység kovetelményée kellene elbtérbe helyezni.

Az imént nem mondtam példit az Gn. Bsszekdt8szdveg folos szbis-
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métléseire, most megteszem: a sorozatos i-i-i- (és-és-és) szavakat nyugodt
lelkiismerettel viltoztathatjuk meg az és-valamint-meg szésor szdvegbe
vondsdval. A hidzastirs, hdzassig széismétléseket a félreérthetBség vagy
az értelemviltozds veszélye nélkiil cseréthetjiik f6l a férj és feleség sz6-
parral, vagy a frigy régies-iinnepélyes széval. Ilyenkor sem a dogmati-
kusan értelmezett szaknyelvhaszndlat a helyes megoldis.

Az el8z8 bekezdésben elmondottak teljesen logikusnak l4tszanak, mint
ahogyan az is teljesen nyilvinvalé, hogy a fontiekhez hasonléan &nké-
nyesen nem valogathaté meg. pl. a vélelem &s a féltételezés vagy a kis-
korit és a fiatalkorsi m@sz6, noha mindkét szépér, ha a rokon érrelmet
tigan fogjuk f6l, szinonima. Az el8bbi példihoz fiz8d8 magyarizat: ha
a jog valamit: vélelmez, akkor egészen bizonyos, hogy valami létezik
vagy nem létezik, ha pedig csak foltételez, akkor teljesen bizonytalan,
hogy a széban forgd tény létez8-e, vagy sem. A misodik példéhoz azt
sziikséges magyardzatként flizni, hogy mir mindkétszer ugyanolyan ko-
ri személyekr8l van szé, a fiatalkord terminus biintet8jogi, a kiskord
miszé viszont polgiri jogi vonatkozdsban hasznilatos,

A jogi terminolégia nem ennyire kiz4rélagos, kategorikus az olyan
szinonimik vilaszthatésigdval kapcsolatban, mint az:

igazolds — bizonylat,

térzskényv — cégjegyzék,

nyilatkozat — kijelentés,
mely esetekben tobbé-kevésbé a szoveg fogalmazdjinak szabad megité-
lésére van bizva, hogy a szinonim szavak koziil melyiket fogja vilasz-
tani.

Az 4lrokonértelm@i szavaknak, a pszeudoszinonimiknak mindéssze
egy-két mondatot kivinok szentelni. Olyan esetekkel, kifejezésekkel is
szembekeriilhetlink, melyek elsé pillantisra hasonlék, megegyeznek vagy
rokon értelmiek, ha azonban lényegi vizsgilatnak vetjiik ald 8ket, el-
térd jellemvonisokat Sltenek. Ide sorolhaté a hdzassdgon kiviil sziletert
gyermek, ill. a térvénytelen gyermek péld4ja, mely litszélag hasonld je-
lentéstartalmi, lényegében azonban a misodik kifejezésnek csupin a jog-
tSrténeti vonatkoz4dsa mutat rd az els6hdz viszonyitott szinonima mivol-
tdra. Mai gyakorlati sz6hasznilati szinonima-értéke egy4ltalin nincs.

Usszegezésemben is csupin azt derithetem ki: egyértelmd, vaskalapo-
san kizdrélagos formula nem adhatd. Ilyet a szinonimik esetére megfo-
galmazni eleve haldira {télt villalkozds volna.

Legyen az az alapvetd ismérv, hogy a tdrvényeknek & egyéb aktusok-
nak egyértelmeknek kell lenniiik, s ez szinonimdk nélkiil valdsithaté
meg: azok hasznilata a tSrvény tibbféle értelmezésér, tehdt alkalma-
zdsdt is vonja vagy vonni maga utdn, ami pedig Shatatlanul a jogrend-
szer bizonytalansigiba torkollna, A tdrvényeket alkotdik nem azért
{rjik, hogy az olvasé nyelvi érzékér fejlesszék, hanem hogy minél egy-
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szerlibben, révidebben, szabatosan fejezzék ki mondanivaldjukat. A
szinonimdk ezt megnehezitenék, A tobbértelmiség, rokonértelmlség fél-
reértéseknek ad tdpot, ami a jogalkalmazist, a gyakorlati munkit nagy-
ban megnehezitené.

Es mégis, mindennek dacira, szaknyelviinkben él a szinonfmia jelen-
sége, gazdagitja, nagyszerl stilusjegyekkel ruhdzza 8l a szdraznak tar-
tott szakszdveget, s mir csak rajtunk, fogalmazékon mdélik, 41l vagy
bukik, vajon az egyértelmilség &s a szdveg befogadbjival megvaldsitott
hidnytalan egyiittmlkddés elvének funkcibjiba, szolgilatiba tudjuk-e 4l-
lftan; vitathatatlanul létjogosultsdgh, pbtothatatlan (szak)nyelvi (segéd)-
eszkdziinket, a szinonimét.



