EGY EVAD KERESZTMETSZETE

Budapesti szinhdzi levél

KOLTAI TAMAS

E sorok irdsakor még zajlik, jéllehet az utoljin, az 1980/81-es szin-
hizi évad. A krénikis, aki szemlét tart a bemutatdk f5lott, egyéni fzlése
szerint vélaszt koziiliik, talin csak arra iigyelve, hogy figyelemmel le-
gyen a kizds jegyek, a szellemi irdnyok s — ha vannak ilyenek — az
egymdéssal rokon térekvések irdnt.

UJ MAGYAR DRAMAK

Emelkedetten kezd8dik a Sorsvdlaszték, lllyés Gyula Gj drimdja —
sorrendben a tizedik a Pécsi Nemzeti Szinhdznak frottak koziil —:
Racine-t szavalnak a szerepl6k. Nemsokdra kideriil, hogy tébb ez az in-
dftds, mint dramaturgiai keret, vagy holmi trambulin, amelyr§l a hdssk
fejest ugorhatnak a maguk személyes driméjiba. Hangiitds ink4bb; an-
nak a jelzése, hogy a drimit a racine-i nemes retorika fogja uralni,
szenvedély & indulat csap majd Ossze egymdssal, s a belsd tGz, amely a
szerepl8ket heviti, a tirdddk ékesszbldsival tolul az ajkukra. A Bérénice-
részlettel kezd8d8 szinml elé akdr a Bérénice elbszavit is odafrhatta vol-
na Illyés mottéként: ,A sok cselekmény csak azoknak a kolt8knek me-
nedéke, akik nem éreznek géniuszukban sem elegendd béséget, sem ele-
gendd er8t ahhoz, hogy &t felvondson keresztiil lekdssék nézbiket egy
egyszeri cselekménnyel, amelyet a szenvedélyek heve, az érzelmek szép-
sége &s a kifejezés elegancidja timogat.”

De lehet-e ma racine-i tragédic frni?

Racine-ndl kotelesség és szenvedély harcol egymdssal a hésdk lelké-
ben, s ugyanigy torténik Illyésnél is. Az Illyés-viltozatban a kiotelességet
a torvények 4ltal kijelolt sors, a szenvedélyt az igazsigkeresés jelenti.
Ezen a ponton egy mdsik modell is folsejlik: az antik sorstragédia. Ne-
vezetesen az Oidipusz-drima.

Hogy rendet tartsunk az elemzésben: mdr az el6adis elején féltlinik a
figyelmes néz8nek, hogy Gébor, a darab ifji szinészhlse a Bérénice-bbl
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azt a részletet mondja, amelyben Titus — mint legf8bb kotelességrél —
Réma tdrvényeinek megtartdsiré] beszél. Ha az inditds nem volna miés,
mint dramaturgiai segédeszkéz — Gébor szindarabot prébil szinészné-
szerelmével, Fruskdval, azaz Fruzsinival —, akkor aligha tulajdonithat-
ndnk kitiintetd jelentBséget annak, hogy milyen darabbél hangzanak el
milyen mondatok. Itt azonban nem err8l van szé. Annil kevésbé, men
a Gdbort jitszé szinész hangsilydbél kiérezni, hogy ,,dobja a szerepet”,
hit nélkiil mondja a racine-i mondatokat, Természetesen naivitds volna
azt gondolni, hogy Racine-ban ,,nem hisz”, vagy Titus szavajt kérdSje-
lezi meg. Vildgos, hogy az Illyés-darab hésével ,,van valami”, az & bels8
drimédja pendiil meg itt, mindjirt az els§ percekben. Hogy mi ez a dri-
ma, azt most még nem tudhatjuk; majd csak késbbb bontakozik ki 4t-
tételes kapcsolata a tdrvény megtartisinak kotelességeir8l sz616 racine-i
gondolattal. A Sorsvdlaszték expoziciéjinak mindenesetre finom, irodal-
mias Otlete, hogy — ha ilyen rejtetten, idéz8jelesen is — a drdmai ki-
indulépont alappilérét az iré szilirdan lebetonozza az els§ mondatokban.

A tdrvény, amelyet — mint Jézsef Attila frja — a mullt szov8széke
sz8tt, megkét benniinket. Ez a kiindulépont.

S mi tdrténik, ha ,folfeslik a w6rvény szovedéke”? Err8l szél a drima.

Ami Gibort mir a jiték elején, a Racine-szavalds kdzben is kinozza:
egy elfelejtect fél mondathél tdmadé gyand. Hogy tudniillik nem az
édes gyermeke sziileinek, hanem mint zsidé kisfidt 1944-ben egy haldl-
menetb3l ragadtdk ki s mentették meg ekképpen a Dundba lovéstdl. Ect6l
a perctdl kezdve kiméletlen elszéntsiggal veti magit a nyomozisba,
hogy f6lfedje az igazsigot. Nem a ,,szidrmazis” érdekli, nem is a ,faj”,
még kevésbé a ,gydkerek”, hanem az, hogy kicsoda valdjdban. Azonos
akar lenni 6nmagival, vallalni akarja magit, a kdvetkezményekre valé
tekintet nélkiil. Annak — ami. ,,Sajit szemem el8l akarok és fogok le-
szedni minden fitylat” — kidltja oda a vilignak mai Oidipuszként. Alig-
ha véletlen, hogy ezzel a jél hallhatéan a Bink binra utalé mondattal,
(-Két firyolt szakasztok el: hazdmrél &s becsiiletemr8!” — mondja
Bink.) mintha Illyés nyomatékosan jelezni akarnd: a konfliktus 4ttéte-
lesebb anndl, ahogy el8szdrre litszik.

Kideriil ez abbél a pétoszbél, amellyel az iré drimdjinak hdsét ke-
zeli. S itt nem egyszeren a ,racine-i emelkedettségr8l” van szé, vagyis
nem arrél, hogy mai hétkdznapi emberek a klasszikus tragédia magasabb
szintjén élik 4t és szénokias ékesszdlissal fogalmazzdk meg a konfliktust
— ez csupin a drimai stilizdcié kérdése, s még elddntésre vir, hogy a
néz8 mennyire tudja elfogadni. Hanem a pitosz a Sorsvdlasztékban ma-
gdbél a h8sb8l, Giborbdl fakad, aki A helytarté cimd Hochhuth-drima
Riccardo Fontana pditerének tiltakozé elszdntsigival véllalja kinyomo-
zott maltjit: a zsidésorsot. Vagyis a megbélyegzettséget. Nyilvénvalé
persze, hogy az 1944-ben tudatosan gizkamriba menetel katolikus pi-
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ter sorsvidllalisa vagy éppen tiltakozd gesztusa nem egészen ugyanaz,
mint egy szfnészé a hetvenes években, amikor a darab jitszédik.

Mondhatnink, drimédnak az is elég volna, hogy valaki kideriti: a
sziilei nem a sziilei. De nem err8l van szé, Gibor (egy harmincon inne-
ni mai magyar szinész) a drimairé viteszi aggodalmit kell hogy vél-
lalja, népek sorsinak felel8sségét kell hogy a villira vegye. Valésigos
Posa mirkiként — hogy Gjabb irodalmi példira hivatkozzunk — egy
schilleri mint4ja irdnydrimiban. S ez nem koénnyd, valljuk meg 8szintén.
Még Ggy s#m, hogy Illyés — pontosan érezve: kiilonleges salyt kell adnia
Gibor alakjinak — afféle szinész voltin tiinov8, mitizdle személyiségd,
Soés Imréb8l, Latinovits Zoltdnbdl é James Deanb8l Osszegytirt bil-
vinny4 emeli, akiben Atlagon feliili intelligencia, tudominyos mfvelt-
ség, vildgjirs-tapasztalat pirosul zaboldtlan nyiltsiggal és sokak szdmd-
ra kellemetlen igazmondédssal. Ez a moderniz4lt, schilleri—racine-i esz-
ményitett hds drimai értelemben még mindig ,hitrinyban van” egy Po-
sa mirkival szemben, mert a2 mai magyar tirsadalom viszonyaiba 4gya-
zott jelképes sorsvillalisinak nem lehetnek tragikus kovetkezményei,
(Més volna a helyzet, ha Gibor nem eszmei értelemben csatizna, ha-
nem valédi drdmai konfliktusba keriilne kérnyezetével. Akkor ,kijir-
na” neki a tragikus vég. Az i{ré az utolsé nagy tirdddban el is mondatja
ezt a szidmunkra valéban sorsszerfivé mitiz4lédott ,lehet8séget”: ,,...az
egyenes utat, igen, azt, itt, mikozottiink, egyediil, szemben a sineken
sistergd szdrnyetegekkel, itt, ahol minden egyenes szemi ember, elre-
nézd lKlek a mozdonnyal loccsantja szét az agyst...”)

Ilyés végiil is megtaldlja a sorstragédidhoz ill8 megolddst, amely a
Posa miérkiv4 fejlédott hdst visszavezeti Oidipusz dtjdra. A drima végén
egy megesifolt Oidipusz 4ll el8tiiink. A mobltha vezetd nyomrél kide-
riil, hogy hamis volt, Gibor nem a valésigot tirta f6l, hanem csupin
azokat a szerepjitszdsokat ,leplezte le”, amelyekkel az Altala szeretett
emberek kikeriilni igyekeztek a sors dtveszt8it. S ez a ,leleplezés” édes-
anyja életébe keriil. Ime teh4t, a Szophoklésszal 61vézott modern racine-i
tragédia vége. GyBzitt a szenvedély — az igazsigkeresés szenvedélye —,
de a megralilt igazsig éppen a kotelességet, a torvények kijelslte sors
villaldsdnak érdemét kérdSjelezi meg, minthogy jitékszernek, kéretleniil
rhdosztott szerepek tehetetlen eljitszéjinak mutatja az embert. A f8hds
utolsé monoldgjinak torténetfilozéfiai retorikdja — mert hiszen a ,,0é-
vedések imbecillis vigjitéka” torténelmi méretekben zajlott, milliék rész-
vételével — keseri glinykacajba torkollik, Gébor, a magyar Oidipusz a
befejezd jelenetben mir a nagybetds Sorssal, a Legf8bb Féitélkez8vel
perel.

Az elmondottak alapjan — dgy vélem — aligha szorul kiilondsebb
indokldsra, hogy a Sorsvédlasztékat miért olyan kivételesen nehéz j6l
eljitszani. Az el8adison szerencsére nem latszik az erBfeszités. Csak
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két-hirom jelenetig tart a bizonytalansig, amig a szinészek a kiils8re
hétkdznapi szereplket foliiltetik a racine-i érzelmi ¢s indulati hullimok
tarajira -— onnan mir az Oszinteség meg a lendiilet viszi Sket tovibb.
Ennek kdsznhet8en az el8addsnak fokozatosan emelkedd fve van.

*

Akik érzéki 8rémet lelnek a gondolkodésban vagy magiban az 6n-
torvényli gondolatban, azoknak ritka élményt nydjt Székely Jdnos dri-
mija, a Protestinsok. Mir a Gyulai Virszinhizban lezajlott tavaly nyi-
ri ,el8zetes bemutatd” idején folfigyelhettink a marosvésirhelyi frénak
arra a képességére, hogy a szinpadon gyakran lenézett intellektusbél
szuverén szinhizi szellemet tud el8csiholni. A Pesti Szinhizban lezajlott
ntokéletesitett premieren” még inkibb meggy8z8dhettiink err8l. Persze a
szellem, a darab egyik szerepl8jének szavaival, ,,Sokkal t5bb embert
dontdtt mir veszélybe, / Mint ahdnyat boldoggi tett”. A Protestdnsok
szerz8jét is gyanakodva figyelik, akik hozziszoktak a gondolattalan
drimikhoz, vagy akik nem tartjdk szinhdzba illének az értelem szikrd-
zdsit, a kdnyortelen logikai levezetések dramaturgiai jatékdr,

Bezzeg, ha Székely szabilyos krimit frt volna, senki sem akadna fénn
a drdmai helyzet ,konstrudltsigin”; azon, hogy hirom vizsgilati fo-
goly ,zért tirgyaldsa” zajlik a bortdnben. Pedig krimi ez is, csak nem
a gyilkost keressik, hanem azokat az eszméket, amelyekért egyesek ké-
szek 8lni, mdsok meghalni, A Grénier fivérek bfine, hogy protestinsok
a protestansiild6z8 XVIII. szizadi Franciaorszdgban. Fejiik foldtt, ,,meg-
mentésiik” érdekében Osszecsap a kor két vezetd valldsi ideoldgidjénak
legf8bb képviselje: Charnay, a katolikus inkvizicié elnéke és Rabaut,
az iildozott protestins egyhdz feje. Szempontjaik és céljaik természetesen
kiilonboz6ek. Charnay a ,keresztény mozgalom” egységének ldtszatie
akarja meg8rizni, s a fivérek életéért cserébe csak azt kéri, hogy hallgas-
sanak hitiikr8l. Rabaut az 4llamvall4ssd lett egykori eretnekmozgalom
testéb8l sarjadzott 8j hit gy8zelméért minden kompromisszumra hajlan-
dé, ezért megy bele az egyezségbe.

De elszimitjdk magukat, mert a hirom Grénier fivér — a hiv8, a ké-
telkedd & a filozofilé — megundorodik az elBttiik zajlé hatalmi vésdr-
t6l. Az ortodox hivé Albert egyszerre még katolizdlni és hajlandd, ami
nem meglep8, ha elgondoljuk, hogy a fanatikus hit fordul 4t leggyak-
rabban firadt cinizmusba. A filozofikus hajlam@, bizonytalan J4nos
akaratlanul gyilkossd vélik. Egyediil a szkeptikus Gérard képes meg-
8rizni 6nmagét, mert h tud maradni a sajit kételkedéséhez; s ennek mé-
lyén az a gondolat rejlik, hogy az embernek joga van a maga belsd
meggydzfdéséhez — legyen az hit vagy kétely.

A darabnak ez az utébbi az alapeszméje, de Székely gondolati nagy-
vonalisigira vall, hogy a maga szempontjébél minden szereplének iga-
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za van. A kérdés azonban dgy is foltehetS, hogy mit ériink ezekkel a
szubjektlv igazsdgokkal, ha a jiték végére hirom haldlraftélt meg egy
hulla marad a szinpadon, & valészinG, hogy aki élve tivozott a bdr-
tonb8l, az sem jut tilsigosan messzire. 1gy lesz tragédia a Prosestdmn-
sok, de nem a halottak miatt, hanem filozéfiai értelemben: a patthely-
zett8l. Attdl, hogy nincs megoldds. A szerepl8k nem a hatalom borts-
nében iilnek, hanem sajit kelepcéjiik, az életiiket meghatirozé gondolat-
rendszer foglyai. S gyilkos sincs, csak 4ldozatok vannak.

A Protestinsok arra keres vilaszt, hogy meddig terjed a gondolko-
dis szabadsiga: milyen kdvetkezményei vannak a kegyetlen logikdval
végiggondolt (6nsorsronté) gondolatnak. A marosvésirhelyi iré drimdi-
ban mindig akad valaki — egy-egy h&siesség nélkiili h8s, bels§ készte-
téssel megvert halandé —, aki villalja a kdvetkezményeket: az erkdl-
csi ddntést és a gondolatok végiggondoldsit, Azt is mondhatjuk tehdt,
hogy ezek a drimdk a moril és a gondolat kényszerits erejér8l szélnak.

Székely az eszmék és a politika viszonydt vizsgdlja, és tagadhatatla-
nul 4gy litja, hogy az el8bbiek kicsorbulnak az utébbi szolgilatiban.
Kiovetkeztetéséhez, egy kivételesen egységes érvrendszerre épiild vitadri-
ma végén, kizdrélag intellektudlis Gton jut el, miutdn a lehetséges érve-
ket és ellenérveket kiosztotta a szerepl8k kozdtr. A Protestdnsokat fol-
foghatjuk a kristdlytiszta gondolkod4ssal megvert agy kelepcéjének is; a
levezetds logikdja lefegyverzd, a szereplék minden egyes replikival to-
vibbgondoljik a tézist-antitézist-szintézist ind4zé iréi gondolatot.

Az el8bbiekb8l kdvetkezik, hogy a Protestinsok gondolati értelemben
birmennyire nyitott mi, egydttal nagyon is elvont, dramaturgiailag
pedig tbkéletesen zdrt — a ,,megoldds” nem jéhet kiviilr8l. Nincs is
wkfvil”: a fogvatartbkar képvisel§ jezsuita f8inkvizitor valésigosan és
jelképesen egyardnt a mfi dramaturgiai & eszmerendszerén beliilre keriil.
Székely Jinos nagyon is tudatosan beliilr8] z4rja be a harapéfogét, ami-
kor egy bizonytalan 4rulds &s egy bizonytalan gyilkossig 8ngydtrd kér-
déseivel magukra hagyja hugenottdit. A rdjuk vAré biztos hal4l itt mdr
nem szdmit: sajit lehet8ségeik végiggondoldsival hoztdk magukat kidtta-
lan patthelyzetbe.

*

Nédas Péter Takarités ciml darabjidhoz érve, amelyet a Gydri Kis-
faludy Szinhiz stidiéjéban mutattak be, cs8dSt mond az ismertetés meg-
szokott médszere. El8szdr magirdl a miir8] kellene szélni, de éppen ez
l4tszik lehetetlennek: a drdma és az eladis elemzésének kiildnvilasztisa.
Tudniillik maga a md egyfajta értelemben ,,fétkész termék”, olyan szin-
padi szoveg, amely az el8adis révén vilik teljessé. Ez lényegében min-
den szinpadra szint alkotds esetében érvényes, a Takaritis azonban
szinte palackba zdrtan rejti szSvegében az elBadist, mintha csak ,ki
kellene szabaditani” a sorokba kddolt tedtrumot. Talin ezért mutatko-
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zik ellendllénak a konkrét elemzéssel szemben. Mégsem szabad engedni
o2 titkok folfejthetetlenségérbl”, a szinhdz misztikus vardzsirél szélé
babondknak, mert meglehet, hogy értelmezés hijin Nidas darabja ak-
kor is kisiklik a keziinkb8l, ha bevalljuk az elfadis keltette érzéki él-
ményt.

A ,sz8veg” eldzményeként emlithetjik Nidasnak azt a tébb mint tiz
évvel ezel8tti novelldjit, a Klira asszony hdzit, amelynek szerepl6i meg-
egyeznek a Takaritds szerepl8ivel. Viszont lényeges kiilonbség, hogy amfig
a novelldban az alakok mégdtt konkrét tdrsadalmi hitvér (milt) rajzo-
16dik ki, addig ugyanez nem mondhaté el a szfmpadi viltozat héseirdl.
Hibdsan jirnink el tehdt, ha 2 darab ,elvont jelentését” a novella
nkonkrétumai” alapjin igyekeznénk megfejteni. Alighanem meg kell elé-
gedniink azzal, hogy a mi értelmezésér kizdrblag a szereplék — Klira,
Miria, Jéska — kozétti immanens kapcesolatokbdl vezessitk le. Ezeknek
a kapcsolatoknak bonyolult rendszere bontakozik ki a darab sorin. Az
1d8s Klira & a két fiatal, a ,tulajdonos” Kldra és a két ,cseléd” csak a
viszonyok felszinét jelzi, bir kérségtelen, hogy az életkor- és oszthlykis-
lonbség problematikdja ott lappang a hittérben. De legaldbb ugyanilyen
fontos a szexus meghatdrozta viszonylatrendszer: az az érzéki kapcso-
lat, amely — mis-m4s médon — nemcsak a fiit & a ldnyt kdti Sssze,
hanem jelen van Kldra és a £id, s8t a két n8 kdzdte is. A viszonyok egy
fizikai cselekvéssorban realizdlédnak: a szerepl8k kitakaritjdk a szobdt,
azaz lemossék az ajtbkat és folsiroljik a padlét. A cselekmény valésigos
»robbandssal” végz8dik, tudniillik a falon fiiggl képbdl, az iires szoba
egyetlen kézzelfoghatd targydbdl kilép az dbrdzolt alak: egy fiirdSru-
hés fiatalember, Andrds. A multbdl.

Az ird instrukcibja szerint ,a szdveg kifejezetten zenei szervezettsé-
gh”. Csak a ldtszat szerint van sz6 egymds mellett futé monolégokrél,
valéjdban hdrom szerepl8b8l kett8 mindig dialégusszerfien kapcsolédik
egymishoz: mindig az a szerepl8 lenditi elre a toreénést, az ,1ép”,

akinek az adott pillanatban a legnagyobb az érzelmi t5ltése.

Ennek alapjin egyik elemz8je megkisérelte kijelolni a Takaritds he-
lyét a magyar és a viligirodalmi hagyoményban. Az el6bbiben Fiist Mi-
lin Boldogtalanok ciml drimijit nevezte meg kozvetlen el8djeként, az
utébbiban a csehovi—becketti, illetve a genet-i drdmatipussal rokonitotta,
hozzitéve, hogy bizonyos- utalds fedezhet8 fel a shakespeare-i drama-
turgia egyik motivumira, nevezetesen a szabaditéként érkez8 Richmond
—Malcolm-féle figurdkra (Andris kilépése a falbél.)

Valdjdban a darab viliga hazugsigvildg, pontosabban nem létezd
vilig, a hirom szerepld megszdlalisai meg nem tdrtént dolgok, viszo-
nyok lenyomatai, amelyek alapjin nem ismerjiik meg valédi énjiiket;
ez az ,én” lényegében nem létezik, egyediil Jéska térekszik arra, hogy
»megvalésuljon”. Aki ténylegesen létezik, az Andris, a darabban kiz4-
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rélag & ,torténik meg”, az & egyetlen kimondott mondata valdsigos.

A megériéshez lényeges az a folyamat — a takaritds —, amely elvezet
Andris mondatdhoz és akcijbhoz, valamint Jéska ,;megsziiletéséhez”.
Vagyis a takaritis mint redlis, naturdlis cselekmény, egyben metaforikus
jelentést is kap: szertartdssd valik. Ezen a ponton felvet8dhet a ,szoba-
szinh4z” alkalmassiga a darab el8addsira. Szikora J4nos rendez8 egy
beszéigetésben elmondta, hogy harmadizben keriilt szembe a Takaritds-
sal. El8sz6r ridiéjitékként rendezte meg; egyediil itt ragaszkodott toké-
letesen a szerz8 4ltal a szerepek alakitéira el8irt hangfekvésekhez, &s
ite sikeriilt a szbveg zeneiségét Osszhangba hoznia a takaritis hangeffek-
tusként létrehozott zdrejeivel. Mdsodszor — a csak részben elkésziile
péesi ,,dobozszinpadi” elBaddsban — eleve tartott a kétféle kdvetelmény
Osszeegyeztethetetlenségétdl: attdl, hogy a takaritds ,naturalista” moz-
gdsrendszere és hanghatisa megzavarja a mondatok ritmusit, az 4ridk-
bél, duettekbdl, tercettekbdl 4116 ,,operai” mintit. Gydrétt bebizonyoso-
dott, hogy a darab t6bb stilizdl4st igényel, mint az olvasott sz6veg alap-
jan képzelnénk, v

A torténetiség és a gondolati absztrakcib, illetve a naturalista és a
metaforikus 4brdzolds ellentéepirjai abba a végs§ paradoxonba torkolla-
nak, hogy a Takaritdés egy virtuilis vildg érzéki 4brazolasa; vagyis ar-
ré] beszél, ami nem létezik, de ezt egy nagyon is valbsigosan i1étezd,
az adott pillanatban a részvételiinkkel megsziiletd mivészi forma, a
a szinhiz révén mondja el. Azaz a szinjiték éppen Snmaga 4ltal sziin-
teti meg — naturdlisan & metaforikusan — a sajit tartalmit, a nem-
lévezést. Szikora Jdnos véleménye szerint a szinhidzban csak az létezik
valésigosan — ,naturdlisan® —, ami megtdrténik a szereplbk kozdtt.
A Takaritds megrendezésével azt vizsgdlta, hogy ,,meg lehet-e idézni az
6rdogot”: meddig lehet a szinészt, anélkiil, hogy személyiségében ki-
rosodna, rivenni a szerepl8k kinzé kapcsolatainak 8szinte megélésére.

»Jut még eszedbe a mibltunks:”

Nidas Péter Takaritdsinak végén Andris a mdltbél 1ép el§. A milt-
hoz valdé wiszonyunkat t&bbféleképpen vizsgilthatja a szinhdz.

A Miskolci Nemzeti Szinhdzban Kéilmin Imre Csdrddskirdlynéjét
jatsszak.

A csillogd ruhakdlteményekbe 6ltozdtt kérus a findlét énekli: ,, Tl
az Operencidn, Jeges tengeren / Uszik egy nagy svibbogir, tiszta mez-
telen. / Keze, 14ba lefagyott, dszni nem tudott, / Igy hit szegény svib-
bogir vizbe fulladott.” A hitvérben forog a forgdszinpad, rajta dtmé-
r8nyi széles 1épcsBsor uralja a teret — t6bbszdrése annak a 1épcsémeny-
nyiségnek, amennyi az operettprimadonna belépéséhez kotelezd —, idé-
8l idBre elforog el8ttiink a magyar, illetve Habsburg-cimer, a hozzi-
valé ziszlékkal, a lépcs8n pedig hol a primadonna vonul lefelé pom-
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pésan, hol egy meztelen hélgy, akit alig Sltbztetnek az 4dgyékdn cseré-
186d8 nemzeti szinek. Felhangzik még a Gotterhalte, megjelenik Ferenc
Jbzsef, &s — Gavrilo Princip helyett — az osztrdk titkosszolgdlat elkd-
veti a szarajevdi merényletet. A forgészinpad forog, az alkoté — Kil-
mén Imre — pihen. Vagy 8 is forog — a sirjiban?

Mai viszonyunkat az operetthez nagyjdban-egészében meghatirozza
mai viszonyunk a milthoz. Vannak hagyoményaink, amelyekhez ra-
gaszkodunk. Am ha a Bénk bint ,atigazithatta” Illyés Gyula, miért ne
lehetne ugyanezt megtenni a Csdrddskirélynbvel? 1gaz, a Bink bin csak
a nemzeti drimink, de a Csirdaskirélyné a nemzeti operettmitosz meg-
testesitje. S egyben a ,boldog békeid8ké”, a csdszdri és kirdlyi (elsb
vildghdbord elBtii) Magyarorszdgé. Az idillé. Hogy keriil ide Szarajevé?

Aligha kétséges, hogy az operett nem kifejezetten politikai mfifaj, en-
nélfogva egy politikai merénylet el8zményei és kovetkezményei ritkin
tartoznak kedvelt tirgykSrébe. De egy mlalkotds akkor is politizdl, ha
torténetesen nem akar politizdlni, amire a Csérddskirélynében dbrizolt
mésalliance, a Habsburg-arisztokrata, illetve az orfeumi énekesn8 osz-
talykorlatokat legy8z8 szerelme a legjobb példa. Az operett viliga ter-
mészetesen 4lomvildg, illazidvilig — dgy is mondhatndnk: hamis tudatot
tilkroz —, de az operett ideolégidja valédi, és ahhoz, hogy ez az ideold-
gia hatdsos legyen, valédinak kell litszania annak a ,valésignak™ is,
amelyben az operett jitszédik.

A Csdrdaskirdlynében példdul Edvint dgy akarjdk elszakitani Szilvid-
t6l, hogy behivjdk katondnak. Ha belegondolunk, akkor ez a hadsereg
az Osztrék—Magyar Monarchia hadserege, pillanatokon beliil kitér az
elsd vilighiborl, eszerint a szarajevéi merénylet nagyon ,idészerl”.
Tehit — ha belegondolunk — az operett hitterében ott a c¢s. és kir.
valdsig, s az el8bbi mint afféle mbalkotds valamilyen médon az utdbbit
tilkrozi, Ferenc Jézsefestiil, Ferenc Ferdindndostul, szarajevéi merényle-
testiil. Az operett tirsadalmi, tSrténelmi, ideolégiai hdtterét ilyenformén
jogosnak 1itszik firtatni. Ha belegondolunk.

A Csarddskiralyné 4tdolgozéja, Hernddi Gyula — a rendezd Jancsd
Mikléssal egyiitt — pontosan ezt tette. Belegondolt. Az eredeti cs. és
kir. operettbe, Meg abba, ami mdg6tte van. El8szor is visszaosztrikos{-
tottdk a neveket, Egy4ltalin. mindent szé szerint vettek, & pusztin
ezzel miris elérkeztek kedves mdfajukhoz, a blédlibez. ,Beugrom a nagy-
b8gbbe?” A szinpadon beugranak. ,Alom, 4lom, édes 4lom?” Mindaz,
ami az elbadis orfeumi eld- és utdjitéka kozott lejitszédik, nem mds,
mint 4lom: egy Csirdéskirdlynd-vizié, ,, T4l az Operenciin boldogok le-
sziink?” Az orfeumi énekespir Amerikdba szerz8dik, hogy ott prébéljon
szerencsét. ,,Emiékszel még, jut még eszedbe a méltunk?” A nosztalgikus
multhoz, a boldog békeévekhez az is hozzdtartozik, hogy a vége Szaraje-
vé lett. Bs fgy tovébb...
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Hernidiék bl8dlitechnikdjinak lényege — ezt kordbbi kézds mun-
kdikbé] ismerjik — a fogalmi & nyelvi képzettirsitisok abszurditdsa.

1gy keverednek Gssze ,végzetesen” a dolgok; nemcsak orfeumi divik
és f8rangt személyek, mint az eredeti darabban, hanem az eredetit kicsit
tovébbgondolva, operettszerepl8k és valbsigos torténelmi figurdk —
akik torténelmi tiviatbél nézve mir szintén operettszerepiSkre hasonli-
tanak —, s azért végzetesen, mert az efféle ,keveredés” csak az operett-
ben végz8dik happy enddel.

»

A Csdrdiskirdlyné 4tdolgozdinak szeme elBtt alighanem egy némileg
Gombrowicz Operettjére emlékeztet8 tSrténetfilozéfiai mid lebeghetett.
Valdszinfileg a torténelem jobban érdekelte 8ket, mint maga a ,,m0”,
amelyet 4tdolgozdsukkal megsemmisitettek. De mit tegyen a mai rendez8,
ha a torténetfilozéfidt olyan alkotds képviseli, amellyel nem illik ilyen
kegyetleniil binni? Példdul Madich Imre dridmai kélteménye, Az ember
tragédidja. Hogyan viszonyulhat a szerz8 jellegzetesen XIX. szdzadi
torténelemszemléletéhez?

S itt tovdbbi két kérdés is feltehet8. Hogyan viszonyuljunk a térté-
nelmi milthoz, ha az egy klasszikus mdben testesiil meg? Hogyan viszo-
nyuljunk a klasszikus drimai hagyominyhoz?

Az idei évadban két szinhizunk tlizte mlsorra Madich Tragédidjir.
A Szolnoki Szigligeti Szinhdz el8addsit Padl Istvin, a budapesti Madich
Szinhdzét Lengyel Gydrgy rendezte, Az esemény jelentségét ndvel,
hogy a Tragédia-felbjitisok Gjabban megritkultak. R4daddsul Madich dri-
mai kélteményének el6adisa Budapesten mindeddig a Nemzeti Szfnhiz
whatdskorébe” tartozott, Major Tamds legutébbi rendezése 6ta viszont
mir tizenhét év telt el.

Egyrészt tehdt a Tragédia-felijitdsoknak szdmot kell vetniik a két év
hijin szdzesztendbs Paulay Ede-féle 8sbemutaté dgynevezett nemzeti
szinh4zi hagyominydval. Mdsrészt az utébbi negyedszdzadban, a felsza-
badulds utdni Tragédia-moratbrium megszlintével tSbbszor is megfogal-
mazédott a drima 4llandé mlsoron tartisinak szitkségessége, 4m a leg-
utébbi budapesti el8adis 6ta egy egész nemzedék nbtt fel anélkiil, hogy
szinhdzban litta volna. (K&zben volt egy televiziés feldolgozisa.)

A Tragédiibél kimaradt nemzedék szellemi lenyomata mind a szol-
noki, mind a budapesti el8addson érz8dik. Nemcsak a két rendezd elé-
zetes nyilatkozata hasonlit egymdsra ebben a tekintetben — mindketten
hangstlyozzdk a f8szerepl8k fiatal életkordt, az Ur képviselte tekintélyi
elvvel szembesz4lld Lucifer elkbtelezettségét a kiizd Ember mellett —,
hanem szinte megegyezik a drimai alaphelyzet képi megfogalmazdsa és
az ennek megfelel6 szinhdzi nyelv gesztusrendszere is. Az el8ad4sok szfn-
hizi keretjitéka — amely a Tragédia esetében nem vilaszthaté el a
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omennyei keretjitéktél” — egyértelmd utaldssal hivatkozik a hatvanas-
hetvenes évek dgynevezett csoportszinhdzi, ha tetszik: amatdr szfnh4zi
trekvéseire.

Szolnokon is, Budapesten is a jellegzetes fehér munkaegyenruhiban
jelennek meg a szerepl8k. A Madich Szinhizban a bevonulds valésig-
gal ,,ritudlis” fikly4dsmenetté alakul, amelyben felvonultatjdk az elkdvet-
kez8 jelenetek kellékeit: babérkoszonit, bilincset stb. Szolnokon az elé-
adds minden szerepl8je részt vesz az elsd jelenetben — igaz, Ssszesen
tizen vannak: az Addm—Eva—Lucifer hirmason kiviil a tobbi szerepet
heten jitsszdk —, mig a Madéchban a tdrténelmi szinek néhiny szerep-
18je hidnyzik a felvonuldsbél, az &tlet tehdt némileg formilis. A lényeg
azonban az, hogy kozosségi jitékot jelez az el8ad4sok kezdete, és nyil-
vénvaldvd vélik, hogy egy szinészcsapat képviseli azt a tigabb kdzds-
séget — a mai tdrsadalmat —, amelynek tikrében Az ember tragédiija
kérdései felvet8dnek.

Innen mir két kiilon dton jir a két elBadds. Szolnokon a fizikai valé-
sdgiban megjelend Ur magdhoz hasonlé fehérruhdsok csoportjdbédl 1ép
eld. Egy teremt8 kozOsségbBl, annak egyik tagjaként. A tdrténelem fo-
lyamata e héttagi mikrokozdsség belsd mozgisibél, a szerepvillaldsok,
szerepjatszdsok sajitos dinamik4jibél bontakozik ki. A tdrténelmi szi-
neket elsBsorban nem tSrténetfilozéfiailag, hanem az emberi gondolkodis
és cselekvés, illetve az eszmék sziiletésének, kiteljesedésének, meghason-
l4sdnak és meghaladisinak dialektikdja fel8l kozeliti meg a rendezd.
Ebbdl kivetkezéen nincs sziikség 4lomra, az emberi kiizdelem jétszédhat
a megélt jelenben, tovibbi nincs sziikség torténelmi diszletekre é&s kosz-
timskre sem, a képzeletbeli tomeg pedig ,kint reked” a templomot és
karzatos tanicstermet egyardnt jelzd szinfalak mogott.

Madich drimidja itt egy tirsadalmi modell driméjivd vilik, mégpedig
aziltal, hogy a fehérruhdsok kozdssége jaték kdzben maga is formilédik,
alakul, ,keresi magit”, aminek egyik szép példdjaként az Ur a korcs
eszkimé alakjibél magasodik 51, hogy a ,szabad akarat™ utolsé lehets-
sége, az Ongyilkossig ellen szegezze az élet folytonossiginak kénondt.
Ez mir nem ugyanaz a kozdsség, mint a jiték elején, az anyasig ebben
a pillanatban a kdz8sség fennmaradisinak jelképes eszméjévé szubli-
milédik, aminek a nevében ki fehet kapcsolni a tSkéletességben valé
kételkedést, még inkdbb a ,kerékfogak djitdsinak” eredendd emberi
kényszerér. Az ,arkangyalok” most borulnak le hozsannizva, & velik
egylitt Adim & Eva. A ,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizz4l!”
nem hangozhat el, mert a ,csak hédolat illet meg, nem birdlat” utdn
thlsigosan cinikusan hatna bérkit is kildtdstalan kiizdelemre szélftani a
befejezettnek nyilvadnitott ,,nagy mf” 4rnyékdban. A valéddi optimizmust
Lucifernek az a gesztusa sejteti — igy zdrul az el8adis —, amellyel
megprébilja felringatni a hédolattél ontudatlannd alélt emberpirt; ez
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a gesztus remélni engedi, hogy létezik oly eszme, amely hisz 2 ,,tokéle-
tes” tovabbi tokéletesitésében, a vildg megviltoztathatésigiban.

A Madich Szinhdz el8addsa az els8 jelenet utin lényegében visszatér
a dridmai koltemény hagyominyos felfogisihoz, azzal a kiilénbséggel,
hogy lemond a torténelmi reviirdl, és egy dekorativ oratérium roman-
tikus klt8i emelkedettségével szavalja el a szoveget. Az intondlds hang-
jtékszerliségét a hirom statikus f8figura koriil hullimzé tdmeg 14tvénya
ellenstlyozza. Az Ur erbteljes fiatal férfiként emelkedik ki a tomegbél,
de a végén félrehajtott fejl, kegyes megbocsitdnak mutatkozik. Lucifer
a koncepcié kedvéért ,jimbor agg” helyett ,jimbor Urat” mond, s
mig az el6bbiben megvetd irdnia rejlett, az utébbi pontos ténykdzlése
csupdn a végsb ,csalddi jelenetet” teszi ironikussi. Annyira minddssze,
hogy a kegyes biztaté szavakra Lucifer szemében derls meglepetés tiik-
r6z8djék. A sok kidbrindulds utin a végkicsengés optimizmusa annyira
indokolt, amennyire — Lukics Gydrgy elemzése szerint — A vén ci-
gényban, ahol , Vorésmarty két lelkidllapotot 4llit egymdssal szembe,
amelyek felviltjdk és kiegészitik, nem pedig megcifoljik egymist”. Ez
is aldtdmasztja, hogy az elBadds lirai opusként kezelte a Tragédidr.

*

Madichrél szélva csak a ,hogyan jitsszuk” lehet kérdéses, hiszen a
Tragédia €16 hagyominy. De nem minden dgynevezett klasszikus az.
A dilemma valésigos. Gybrben Kisfaludy Kirolyrél nevezték el a szin-
hizat, de a milt sz4zadi koszords koltd darabjait nemigen jétsszdk —
sem ott, sem méashol. Most mégis el8addst mutattak be tdle — vagy
inkdbb réla. A gybri Kisfaludy-jdtékot a Kolozsvirrdél meghivott ven-
dég, Harag Gybrgy rendezte, s mintha csak érzékeltetni akarni a hely-
zet paradoxidjit, az elbadds egy pontjin a szinpadra kiild egy csetl8-
botld statisztdt, aki a kolé gipsz mellszobrit cipeli. A jelképekkel ter-
helt pillanat néhinyszor megismétlddik. Az ijedt statiszta mir mésod-
harmadizben dvakodik be a szinpadra, megfeleld helyet keresve terhé-
nek. A tandcstalan utdkor taldlkozik a gipszszoborri merevitett klasz-
szikussal. Az iskolai tananyag a szinhdz é18 valbsigival. Egy térsulat
a névaddjival.

Haragot a Kisfaludy-rejtély érdekli, Az tudniillik, hogy miképpen
vilt belBle holt szfnhiz. Amibéta a klasszikusok 4poldsihoz kevés az
eminens leckefelmondis, vigjitékai is kikoptak a repertodrbél, tragédiii-
hoz pedig hosszi évtizedek éta mem nydl senki. Ugyanakkor a midle
szizad elején Kisfaludy nemcsak egyike az irodalom vezéreinek, hanem
sikeres drdmairé is. Azéta egyre inkdbb dgy tlnik, hogy a Kisfaludy-
darabokat aktudlpolitikai és nem esztétikai értékiitk vonta koriil gldrii-
val, s ennek megfeleléen a tirsadalmi-térténelmi felhajtberd megszfinése
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utdn mindjobban kiiitkdztek mlvészi fogyatékossigaik — tragédifinak
dagilya, vigjitékainak francids szokvényossiga. Vajon csakugyan igy
van-e? '

Harag Gy6rgy alapos munkit végzett. Nem egyetlen Kisfaludy-dré-
mét 4llftott szinpadra, hanem egy elBaddsban egyszerre 5tot: a Tatdrok
Mlagyarorszégont, a Stibor vajdit, A kérbket, a Csaléddsokat és a Zich
Klirat.

A diszlet a rivalda felé lejtd, csupasz deszkaemelvény: szinpad a szin-
padon. Sitorponyva korhorizont. Az emelvény koriil elhelyezett fapa-
linkokra k8nydkl8 szinészek. Aki épp nem jitszik, lelép a dobogdrél,
megszabadul jelmezének egy-két darabjitél, és a palink mogil kiveti
az elbaddst. A tdrsulat mindvégig jelen van. A jiték elején a szinész-
csapat elfogbdott mozdulatai, félszeg meghajlisai egy korabeli tirsulat
képér idézik fel. Mintha Kisfaludy els8 szinre viv8jés, az Eder Gydrgy-
féle székesfehérviri truppot latndnk. Valaki felill egy székre, & emelt
hangon, korabeli pitosszal — hogy tilkiabdlja a zsongist — szavalni
kezdi a Tatérok Magyarorszigon prolégusit. Az elsd Kisfaludy-sikert.
A néz8nek az az érzése, hogy lathatatlan transzparensek emelkednek:
Szinh4zat Kisfaludynak! £s mindjirt elkezd8dik a jiték: a ,tatdri mlv”
toredéke.

Természetesen mosolyognunk kell a darab gyermeki naivitisin: a da-
gadé nemzeti pitoszon, az ellenség nagylelklségén, a felpumpdlt 4rmi-
nyokon és érzeményeken. S az el8adés stilusdn is: a tatdr lidnyok hdrom-
tagl kardn, a harci kidltdsokon, a széles operai mozdulatokon. Csak-
hamar észre kell venniink azonban, hogy sz6 sincs parédiirédl. Ha ra-
gaszkodunk hozzd, hogy felcimkézziik a l4tvinyt, akkor leginkibb a
pastiche illik rd: egy hajdanvolt szinjitszéstilus pontos rekonstrudlisa.
Amit ,csupin” az eltelt mésfél évszdzad utalt ironikus tivolsigba.

Amikor itfutunk a kovetkez8 darabon, a Stibor vajdén, méir nemcsak
ismerni véljik a jaték tdrvényeit, hanem homilyos szinhiztbrténeti tu-
datunk mélyén ismer&sebbnek érezzitk a felkindlt stilust is. A fest8i hdr-
mas csoportban lassan felénk 1épkedd szinészekr8l, a patetikus mozdu-
latokban megmerevedd képrél hirtelendben gy érezziik, hogy littuk mir
valahol. A szézad eleji Nemzeti Szinhiz el6adisairdl késziilt fényké-
peken. Ha nem hallandnk a sz6veget, Shakespeare Learjét is beleképzel-
hetnénk a jelenetbe, mondjuk Szacsvay Imrével é Vizviri Gyuldval.
Persze nem Lear és a Bolond, hanem a vérn8sz8 Stibor és udvari bo-
londja, Becké 4gil a szinen, egy Victor Hugo-i vadromantikit meg-
elBlegezd s borzalmaiban A cencieket megesifolé — egyébként épp Shel-
ley mfivével egyidds — rémdrimdban; amelynek elsé jelenetéb8l azért
Tiborc panasza is kihallik. (Igaz, hirom évvel a Bdnk bin megirisa
utdn, viszont kett8vel a megjelenése el8tt.)

Az el8adis elsd részét megkorondzd Gilet: A kérSk és a Csaléddsok
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Osszevondsa egyetlen szindarabb4. Valéjiban itt is ,kivonatot” kapunk,
mint az eddigick sordn, de nem lehet kétségiink afelsl, hogy ez az esz-
szencia a Kisfaludy-féle vigjiték modellje. Az 8sszevonds dnmagiban is
rendkiviil szellemes. Pirhuzamosan folyik a két cselekmény: A kérbké
a szinpad bal oldaldn, a Csaldddsoké jobboldalt. Minthogy a szereplék
karaktere és a bonyodalom tipusa nagyjibél azonos, olyan, mintha egy
darabot litndnk: a szinészek ugyanabbdl az éridsira méretezett blondel-
keretbSl lépnek el8, és a végén kozds ,,csalddi képpé” 4llnak Bssze. Koz-
ben persze nem mulasztjik el, hogy kiaknizzdk az &tlet minden adédé
lehthségét az 4tszblést és az 4tjérszdst a szomszéd darabba,

"Csakhogy ez a klasszikus szinhdzi atelier-j4ték is komolyra fordul
Haragnil anélkiil, hogy veszftene humoribdl, Az péld4ul, hogy a ké:
darab egy-egy szerepét — a kiilfoldmajmolé barét és a nemesebb lelkiiletd
gréfot — ugyanaz a szindsz jAtssza, vagy hogy a hazafias kitételeket
a szinészek a néz8térnek adresszdljik, st ilyenkor dalra is fakadnak,
ismét t5bb, mint a dalitdrsulatosdi parédidja. Ebben a valamit mondds
kényszerének olykor a mostoha koriilményeket is legy8z8 szdndéka tiik-
roz8dik. S amikor egyik vagy misik szerepld lekési a jelenetét, mulat-
sdgunkba szorongds vegyiil: vajon egyiltalin folytatni lehet-e az el8-
ad4st? Itt egy tdrsulat dntudatra ébredésérdl is szé6 van, nemhidba szur-
koljik végig a hicrtérb8l a jitékot a nem jitszd szinészek.

A nagy feladviny: a Zdch Klira, ez a kiilonds Bank bin-el§zmény,
amely Katona driméjindl két évvel kordbban végigjitssza ugyanazokat
a motivumokat. Az idegen uralkodéhizat, a buja hercegi rokont, az er8-
szaktev8 mulatds dtjit egyengetd kirdlynét, a kirdlynégyilkossdgot. Kis-
faludy sok tekintetben mértékteleniil tdloblogetett tragédidjinak érde-
kessége, hogy a cselszivényes bosszésorozat 8sromantikdja mbgdtt egy
hallatlanul modern drimai gondolat rejlik. Nevezetesen az, hogy az
erkdlesi-politikai merényletnek csak a kozvetlen 4ldozata Zich Klira
rtatlansiga; a tett valéjiban az apa diszkredit4l4séra irinyul. LehetSség
van tehit a pszicholégiai motiviciéra, noha ez azért nincs megirva a
darabban.

A rendez8 valami egészen kiilonés érzékenységgel tudja tovibbépiteni
az elBadis fvét ebben a misodik részben, amely a Zich-drimdt inter-
pretalja. Mert ez is interpreticid, itt sem ,egy az egyben” folyik a ji-
ték. Abban a stflusimit4lé pastiche-modorban kezdddik, mint a Stibor
vajda, de ahogy beliilr8l Atizzik az elbadds valédi érzelmekkel, dgy
tinik el a tdvolsig szinész &s szerep kbzbtt, s a szereplbk a sajit sor-
sukként kezdik villalni a drimai hdsék sorsit.

Végeredményben a Kisfaludy-sors fgy vilik egy mai szintdrsulat sor-
shvd, az eredeti f8szerepld — azaz e drimik szerz8je — mellett fgy
lesz az el8adds mdsik f8szerepl8je maga a szinhdz. Mégpedig a szellemi
kisugirzdsdval mozgdsitd, kozbsségteremtd szinhiz, amely ebben az eset-
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ben az 4porodott Kisfaludy-hagyominyt vardzsolta elevenné, de 4ltal4-
ban is meggy8z8 példa a klasszikusok djraalkotdsira. A gipszszobor az
elbadds végén helyet kap a szinpad el8terében, s a szinészek megille-
tédve koszontik, Nekik éppligy szikségiik volt a taldlkozdsra, mint
Kisfaludynak.

Valtozatok Shakespeare-re

Ha Jan Kott ismert illispontjira gondolunk, amely szerint a nemzeti
szinjétszdsra elsBsorban az jellemzd, hogy Shakespeare-t hogyan jitsszik,
akkor kiilondsen tanulsigos a mostani szinhdzi évad. Misoron szerepelt
a Lear kirdly & a Szentivinéji dlom — az a két Shakespeare-drima,
amely az angol Royal Shakespeare Company eléadisiban az elmile k&t
évtized legnagyobb hatdsit tette a magyar szinhdzra, s taldn itt volt az
ideje, hogy megszabaduljunk ett§l a nyomaszté hatdstél, A kétrészes
IV. Henrik éppen ellenkez§ szempontbdl — hagyoménynélkuhsége miatt
— érdemel figyelmet.

Lerobbant, kétemeletes épiilet 4ll a szinpadon, tipikus mdlt szdzadi
vords téglds hdz a londoni kiilvirosbél, birki 1ithat hasonldt, aki az
angol févérosban turistdskodik. Itt jitszédik Shakespeare Lear kirdlya
a miskolci Nemzeti Szinhizban. Milladozé falak, betért szines tiveg-
ablak, a héz oldaldhoz ragasztott kiilsd vaslépes6. Hitulrél két sinpér
lugyézlk el8re, a rivalda széle elbtr &sszefur, s kdzds vakviginyban
végzbdik. Idénként nyitott tehervagon gérdiil be a sfneken, behemét fan-
tomként, &nzajit feler8sitett csikorgds noveli, hangos csattandssal végs-
dik a vasbél késziile litkéz8bakoknak. A vihar alatt mintha egy bemikro-
fonozott rendezd pilyaudvar tolatd vagy Osszekapcsolédé szerelvényei
szolgaltatndk a kisér8zenét, de mir kordbban is arra kdvevkeztetiink a
sivité hangokbdl, hogy az elhagyott épiilet kdzelében valami kszoril-
mbhely mikddhet, vagy talin a sineket hegesztik.

A jiték elején felvonul egy dekoricibs brigid, letakarjdk a vasiti
palyit, zdszlékat bontanak az épiilet faldn, mikrofonokat helyeznek el
(a hangszérék mir fel vannak szerelve), pattogd flvésindulé szél, végiil
egy fekete egyenruhds rohamosztag megtisztitja a terepet az érkez§ ki-
rilyi udvar el8tt. Az elBkel8ségek csillogdan szines, ,,torténelmibe hajlé”
jelmezeket viselnek, ami ki4itd ellentétben 4ll a sivar ipari kdrnyezettel.
A misodik emeleti fiiggberkélyre kilép Major Tamds mint Lear — ara-
nyosan csilldmlé hosszi felslt8jében, lisztfehérre mazolt, maszkszerl ar-
cdval, tar koponydja kozepér8l ritkdsan szdlkdzé hosszd milvészhajival
egy kiilvrosi ,slummer”, egy keleti migus meg egy kikopott komédiis
keveréke —, & elkezd8dik a birodalom felosztdsinak jelenete. Egy cere-
méniamester rendez itt sebtében hivatalos aktust”. Az els8 megrdko-
nyddés utin Goneril és Regan gyorsan alkalmazkodik a helyzethez, csak
Cordelia nem hajlandé részt venni a hiségnyilatkozatet kivet8 bohéc-
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jitékban, Hirtelen megszakad a groteszk majilist ellenpontzé 4hitatos
orgonazene, Lear gyorsan feloszlatja a gyflilést, kialszanak a néz8téri
lémpék, tulajdonképpen most kezd8dik az elfadis.

Er8s &s hatdsos el8jiték, Ebben a diszletben ugyan a Koldusoperit
hamarabb el tudnink képzelni, mint a Lesr kirdlyt, de ezt a drimit
épplgy végig lehet jitszani a torténelem elBtti barbirsig kordban, mint
a torténelmi barbarizmust kiemeld, lepusztult ipari kérnyezetben — akir
2 londoni East Enden is, Kétségtelen, hogy ha Shakespeare drimijival
kapcsolatban a leépiilés szét halljuk, akkor legeldszor nem egy ethanya-
golt téglaépiilet ‘jut esziinkbe, hanem a bels leépiilés, a 1ét peremére
kényszeriilt ember filozéfiai stidiumméi lett pusztuldsa, de az is igaz,
hogy ez a gondolatunk mindenekeldtt Brook nyomén timad. S ha Brook
Lear kirdlyit bizonyos dsszefiiggésbe lehet hozni Jan Kott-tal és Samuel
Beckett-tel — mérpedig lehet —, akkor miért ne ismernénk el a rendezé
Csiszdr Imrének és a szinész Major Tamdsnak 2zt a jogit, hogy &8k Ber-
tolt Brechtet hivjdk maguk mellé szellemi tdrsul? Koribbi egyéni és k&-
zds akcidik Brechttel jogositvdnynak éppen elegenddk.

Akik j6l ismerik Major Tamiést, tudhatjik, hogy alkatinil fogva nem
lehet a k&zismert szfvszaggaté aggastyin. Nem lehet mds, mint raciond-
lis aszkéta, aki élete alkonydn filozéfiai kérdésnek tekinti s hirtelen le-
mondésival mintegy kisérlet tirgydvi teszi a vildg folydsdrél alkotott
véleményét. Az el8adis elsh jelenetéb8l kideriil, hogy ez a Lear nemcsak
biztos a vildgrél alkotott negativ {téletdben, hanem maga akarja leve-
zetni a bizonyftdsi eljirist. Mint szerepjitszé6 komédids és mint brechti
tipust demonstritor. Ha tehdt Major jitssza Leart, akkor tudomdisul kell
venniink, hogy ez egy katarzis nélkiili Lear kirdly lesz, vagy legjobb
esetben is olyan, amely a kidbrindulds igazoldsinak keserf katarzisit
nydjtja. S valéban, az alakitis egyik mottdja mindenképpen az a jel-
legzetes Major-gesztus, amikor az 8riilet Srvényében vergdd8 Lear kilép
szerepébdl, és foltartott mutatbujjal igy sz6l a néz8hdz, mikézben mar-
kénsabbi fogalmazza a Vordsmarty-forditds szavait: ,Figyelj, prédiki-
lok!”

Major a szerep tokéletes birtokdban, nagy szellemi és fizikai erfvel
tudbsft a lélek belsejében zajlé folyamatokrél. Olyan ez a bimulatra
mélté alakitds, mintha az érzéstelenitett beteg opericié kdzben maga kdz-
vetitené megfigyeléseit a mlt8aszralr6l. Masrészt viszont ugyanez a meg-
kozelités a tobbi szerepld esetében leegyszerfisiti a shakespeare-i jelle-
meket. A ,,mese” mégsem gonosz ldnyokrél & intrikusokrél, illetve egy
j6 gyermekr8l és néhiny hl cselédr8l s28l. Szivesebben litnink egy-
szerre a jellem szinét & visszdjit, méghozz4 a szine fel8l nézve, még ott
is, ahol a ,haszndlattél” lekopott. Régi igazsig, hogy a széls8ség csak
egy ellentéres szélsBség kontraszejdtél vilik érzékletessé, fiiggetleniil attél,
hogy az utébbi valésigosan megjelenik-e a mfben, vagy a befogadéban
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él mint olyan erkdlcsi abszoldtum, amire hivatkozni lehet, Abban a je-
lenetben példiul, amelyben a vak Gloster és az 8riiletében egy pillanatra
megviligosodd Lear taldlkozik egyméssal, ,,a természet roncsolt mfivei”
helyett két tirgyi bizonyiték il egymis mellett, fényévnyi tdvolsigra.
Ezen a ponton vilik kérdésessé a brechtizdlds, a jelenet ugyanis aligha
értelmezhet8 mésképp, mint az emberi nem megcsifolisdnak; itt még a
hires brechtidnus Giorgio Strehler is megrendiilt, akinek félelmetesen ke-
gyetlen Learjében két tragikus bohéc timasztotta egymdsnak a fejét fij-
dalmas &sszeboruldsban.

Az a kegyetlen humanizmus tehdt, amelyr8l a rendezb beszél, végsd
soron kiz4rélag a leari kisérlet tragikus kdvetkezményeinek vallaldsit
jelentheti. A fijdalmasan groteszk elégtételt, hogy a sajit pusztuldsunk-
kal igazoljuk a ,filozéfidt”. S a mementdt, amivé a halilunk vilik, Ez
nem 4ll tdvol a shakespeare-i katarzistél, és ugyanakkor igazdn Brecht
szellemében fogant.

*

A kaposviri Csiky Gergely Szinhdz Szentivanéji alom el6adisénak la-
zin leomld, fehér fiiggonydkkel keretezett szinpadin — mintha h4lészo-
biban volnink — megjelenik egy rovid, kék munkaképenyes alak, és
némin szemrevételezi a teret. Igy kezd8dik a jiték, és ekkor még nem
tudhatjuk, hogy aki bejott, az Vackor, ,,amatdr rendez8”: épp megfeleld
helyet keres a mesteremberek szinjitékdnak prébijihoz. Vackor mégdet
kisvirtatva egy tiindér is belép, és ezzel rogvest megjelenik a darab ket-
t8s viliga: a foldi és a foldon thli. A két szdl, mint Shakespeare-nél,
tiistént egybefonddik, egymishoz kapcsolédik.

Acs Jdnos rendezésében err8l szél a darab. Taldlkozdsokrél 4lom és
ébrenlét hatdrin, amelyekr8l nem tudni, hogy valéban megtdriéntek-¢
vagy sem, s ha az emlékekben visszajirnak, akkor 4lomra emlékeziink-e
vagy a valésigra. A dilemma ismer8s: mindannyiunkban ott él egy md-
sik ember — 4lmainkban vagy titkolt &sztdneinkben,

Theseust és Oberont, illetve Hippolytdt & Titinidt el8szér Brookndl
jitszotta ugyanaz a szinész, illetve szinészn8. Az el8adishoz mellékelt
filozdfia vildgosan kifejtette a kér pir kozotti hasonldsigot, ami a vi-
szalyok &5 kibékiilések kozott hulldmzdé férfi—nd kapcsolat rejtett tit-
kainak kutatdsiban érhet8 tetten. A tiikdrkép-pirok csaknem egyformdk
— miért ne lehetnének azonosak? Kaposviron Theseus és Oberon, illet-
ve Hippolyta és Titdnia szerepe tokéletesen Gsszeolvad — egyetlen figu-
rdva. Nincs cezlira a szvegben; akir egy jeleneten beliil — s8t szdveg-
4tkotéssel egy megszblaldson beliil — 4t lehet 1épni Oberonbél Theseusba
és viszont. A vildg ezen a szinpadon egynemf{, legalibbis abban az ér-
telemben, hogy 4lom és ébrenlét nem felelget egymdsnak, nincs kdztik
valaszfal, fgy az ,,4lom az 4lomban” a ,szinjiték a szinjitékban” fo-
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galmdval sem tudunk mit kezdeni. Mésképpen szélva: nincs ,keret”, en-
nélfogva mindvégig dlmodunk (vagy mindvégig &bren vagyunk). A me-
sebeli athéni erd8 ugyantigy lehet 4lmaink tudatalattija, mint ébrenlé-
teink hdlészobdja. Vagyis az el8adis alapkoncepcibja szerint a foldi és
a foldon tili, a testi és az éteri, az 4lombeli és a valésigos dolgok egy-
szerre, egymissal szinkrénban esnek meg veliink.

Igy érthetd, hogy nincs sziikség tiikrozéses szerepkett8zésre, nincsenek
csak vindéri vagy csak féldi lények, mindez éniink két oldala: az ,,evil4-
gisdg” & az ,éterikussdg” nem mds, mint foldi és szellemi szenvedélyek
kiizdelme, légies érzelmek és nyers erotika harca. A kaposviri el8adis
err8l a belsd harcrél szél.

A rendez8 képi szimbSlummal teszi szemléletessé ezt a kettdsséger.
Oberon szerelemkeltd vorts virdga mellett megjelenik a fehér virdg is
mint a kijézanodés szimbbluma — a rekvizitum természetesen Titdnid-
hoz tartozik. Oberon hatalmi jelképként, gylirljébe foglalva viseli a két
virdgot, az emberi természet dualizmusinak jelképét. A virdgoknak kii-
18n életiik van az el8adisban, Zuboly példiul ,ébredése” utdnra is 4t-
viszi a vordset, a Titdnia-ndsz emlékeként.

Zuboly ebben az elfadisban nem vilik szamdrrd, még csak szamirfeje
sem n8 — a hitira kapaszkodott Puck dgy tartja a feje folé sz8r6s uj-
jait, hogy azok szamirfiileket képeznek. Zuboly és Titdnia ndsza az elb-
adés csficsa, akdrcsak Brooknil, Csakhogy ami ott ironikusan stiliz4lt
volt, az itt vaskosabb, redlisabb, anélkiil, hogy naturdlissi vidlna. Zuboly
— a hdtdn 8, derekdt 4tkulesold s mezitelen 14b4val phalloszt képezd
Puckkal — &lbe kapja Titdnidt, és az egyetlen testté Ssszeforrt hirom
alak ritmikus rdngdsa, a ,tiindérstdb” akusztikai kiséetével inkdbb a
testi szerelem diadalmas ritusic idézi f6l, mint a Jan Kott-féle szodo-
misztikus Goya-vizidt.

*

Van, akit feszélyez, hogy két este kell a Nemzeti Szinhizba mennie,
ha végig akarja nézni Shakespeare kétrészes IV. Henrik-drimdjit. Per-
sze nem kell, ha nem akar, a két rész két 6nallé drima — magukban is
megdllnak a ldbukon. Bizonyos értelemben viszont egyiitt sem tekinthe-
t8k lezirt egésznek, lévén, hogy egy torténelmi folyamat részét dbrizol-
jak. Az elézményt é a folytatist bbb més kirdlydrima mondja el.
Shakespeare valdsziniileg folytatdsos tévésorozatnak {rta volna meg Oket,
ha a XVII. szdzadban lett volna televizié.

A két 1V. Henrik tulajdonképpen a mésodik és a harmadik ,epizdd-
ja" a II. RichdrdiSl a 111, Richardig tarté ,nyolcrészes sorozatnak”. A
gondot az okozza, hogy. 4ltaldban egy szinhdzi estére Ssszevonva szo-
kds jitszani. Azt is mondjik, hogy a hiizdsok hasznilnak a V. Henrik-
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nek. Persze egy dis lombd tblgydrids is tolgy marad, ha lenyesik 4gai-
nak a felét — legfoljebb egy kicsit kopasz lesz.

A IV, Henriket a II. Richirdbbl tudjuk igazin megérteni, ha vissza-
emlékeziink az energikus Bolingbroke-ra, amint letaszitja trénjérél az
uralkodénak gydnge, koltdi léleknek erds kirilyt, Bolingbroke-nak.IV.
Henrikként csakhamar ugyanazzal a konfliktussal kell szembenéznie —
hatalmdnak veszélybe keriilésével —, mint II. Richérdnak. Avatatlan
szemnek persze dgy tetszik, mintha a sodré cselekmény kibomldsic 4l-
landéan megakasztandk a Falstaff-jelenetek, és a darab nehezen vonszo-
16dnék a végkifejlet felé, Am dgy is f6l lehet fogni, hogy a drima ép-
pen errBl sz6l: az uralkodéi praktikdk és perpatvarok véghetetlen folya-
matdrél, amelybe beékel8dnek a minderr8l tudomist sem vevd Falstaff-
kompdnia jelenetei.

A rendezd Zsimbéki Gibor a drima lényegét ragadta meg, amikor a
IV. Henrik ,televiziés dramaturgidjéra”, epizodikus szerkezetére épitette
8] az elbaddst. Szdmira ez a konstrukcid igazi csoda. A ,két dri-
ma” a Shakespeare 4dbrizolta (egységes) vildg két arca. A ,fenti”
viligban a trénjit gyStr8dve 8rz8 IV. Henrik a feuddlis anarchidval
kiizd, ,lent” Sir John Falstaff és diszes tdrsasiga korhelykedik. Font
hazafias jelszavak, cselszivés, tBrbecsalds, katondk, hdbord, halottak;
lent cinikus kommentdrok, aszdvedelés, dtondllds, pincérek, drémlinyok,
részegek. Stflusban &s képben ez igy jelentkezik: font a torténelem kré-
nikdja egy szikdr, tdrgyilagos, Brecht-féle el8addst mintdz, keményre
esztergdlt csatajelenetekkel, illdzidtlan véleménnyel a vildgrdl; lemt
ugyanezt fogalmazzdk meg a fondkjirél a Falstaff-jelenetek hosszan ki-
teregetett, Hogarthot idéz8 életképei.

Az egész kdzéppontjiban mégiscsak a pohos lovag 4ll, s egy nagysze-
rd szinészi alakitis: Killai Ferencé. Egy ritkds szakdllg, csaknem 8sz,
kovérségében sem elpuhult, mokdny Falstaff. Killai érzi, hogy a poca-
kot nem szabad kiilén eljitszani, mert akkor tiistént el8bhjik — ha csak
képletesen is — a kispirnaprotézis. A has nem vigjitéki téma és nem is
falstaffi tréfea, hanem egyszerfien egy testrész. Killai higgadtan és bdl-
csen tudja wviselni, nem tapogatja é nem oleli koriil, nem malmozik
rajta az ujjaival, é nem tolja elbre faltor6 kosként. Eggyé vélik Fals-
taff hasival. A szerep fiziognémidja észrevétleniil azonosul a szinész
lényével, a kométos mozgistdl az Bregesen asztmatikus nevetésekig. Még
az is fontos, hogy a butykos kitaposta maginak a helyet a zsebében, de
a szinész erre sem hivja fel kiilon a figyelmiinket, minddssze egyszer
csiisztatja a palackot rutinmozdulattal a helyére.

Ez egy kemény, szikir, csdppet sem jovidlis Falstaff. Legtsbbszor in-
kibb mogorvdnak 1dtszik. Humora jéféle angol akasztéfahumor. Sza-
badossiga, szabadszdjisiga szellemének eredendS szabadsigibdl fakad.
Komi4zik Harryvel, a tréndrokdssel, de tisztelhet-e birmilyen tekintélyt
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az, aki 4ltal a tirsadalom kindlta hamis értékrenden? S ha az érték-
rend médsodik sz4mG embere, a walesi herceg maga is fiigét mutat a te-
kintélynek, csoda-e, ha Falstaff rdjitszik? Kdllai Falstaffja a nyfltszivi-
ség 4ldozata. Becsiiletes gézengiz, riszedett pernahajder, a tdrvényen-
kiviiliség igaz hitl cinkosa az érdekiik szerint hitetlen cinikusok kdzdtt,

Igazin nem buta, s8t nagyon is okos, ha misok képmutatisirél van
szd. Killai kajin bolcsességet visz a jellemébe, a nehézkes test mozgé-
kony szellemét érzékeltetend8. Falstaffja csoppet sem ijed meg, amikor
Harry rajtakapja egy hazugsigon, énironikus derivel vilt 4t egy mésik
hazugségra, talin nem is azért, hogy a herceg higgyen neki, hanem csu-
pén a jaték kedvéért. Igazi kalandor Kallai Falstaffja, vedlett vildgfi,
aki mindeniitt otthon van, a maga médjin szaporitja a vilig fekélyeit.
Igazdn nem akar bennfentes lenni, hiszen sziiletett outsider: aligha v4-
gyott komolyan 4llami hivatalra, s az ifjd kirdly ldtvinyos pilforduld-
s4bbl is csak a kozds malt megtagadisa bintja,

Sir John Falstaff K4llai Ferenc alakitisiban mindenekelBtt a rene-
szinsz életerl megtestesillése. Ez a szivés és kitartd vitalitds, s lomha
testet néha szapora mozdulatokra ingerl8 belsé tlz ugyanakkor mintegy
ontudatlanul hajtja el8re. Mert a lélek mir elhamvadt. Falstaffot szkep-
tikussd tették tapasztalatai. A fanyar fSlénynek ezek a groteszkségiikben
is melankolikus drnyalatai sajitos lirdval vonjik be az alakftdst, anélkiil,
hogy meg kellene sajnilnunk a testes lovagot. Ez a szkepszis valdsiggal
védBburokként mikadik, s megbvja a végsd Gsszeomlistdl. Tulajdonkép-
pen rezigndltan tdvozik a szinr8l, mintha tudata mélyén mindvégig vir-
ta volna a csalédist. Benniink, néz8kben keményen felénk 16kott sza-
vai maradnak meg a monolégokbél, a vulgiris élerdromSk és é&letbdl-
csességek igaz lizeneteként. Kallai Fastaffja rabelais-i alkotds, filozofi-
kusan mély, jitékosan kdnnyed és bohécian komoly.



