ERKOLCS ES KOMMUNIKACIO

JUHASZ ERZSEBET

Benny Levyvel folytatott utolsé beszélgetésében mondja Sartre
(In: Korunk, Kolozsvir, 1980, 7—8; Jean-Paul Sartre: Reménység,
éppen most... Szildgyi Julia forditisa) a kovetkezdket: ,,A hu-
manizmusban azt gy@loéitem, ahogyan az ember gydnydrkddik 8n-
magéban. Az Undorban ezt volt hivatott kifejezni az Autodidak-
ta. Ezt a fajta humanizmust mindig visszautasitottam, és most is
visszautasitom. Taldn thlz6 véglegességgel.” Egyszer sem keriilte el
figyelmemet az Undornak az a részlete, amelyben az Autodidak-
tival elfogyasztott ebéd sorin Roquentin az émelygésig fokozédd
rosszérzésének tehetetlen diihében leszdmol az Autodidakta naiv s
épp ezért fellengz8s, magabiztosnak l4tszé humanizmusival. ,,Van
célja az életnek, kedves Roquentin dr, van célja... Az élet célja:
az emberiség. (...) Nekem minden ember a baritom. Amikor reg-
gel elindulok az irodiba, eldttem, mégdttem, mindeniitt munkéba
sietd emberek. Litom 8ket; ha merszem volna hozzi, rdjuk moso-
lyognék; azt gondolom magamban, hogy szocialista vagyok, hogy
8k adjék életem értelmét, minden er8feszitésemnek Ok a célja, s
hogy err8l egyelBre fogalmuk sincs. Valdsigos iinnep ez szimom-
ra, Roquentin 4r!?” Roquentin végs8, Kosztoldnyi Edes Anndjibél
szimunkra oly ismer8s vilasza minderre az, ami zaklatott ké-
sz4lésa sordn 6tlik fel benne utblag, az emberek lattdn: ,,Ha meg-
ragadndm valamelyikiik kab4thajtdk4jit és azt mondandm: Segits
rajtam! — azt gondolnd magdban: »Mi az ordogdt akar ez a
rék?« — és elmenekiilne, még a kabitjit is a kezemben hagynd.”

Az Autodidakta szdmomra mégis els8sorban a szdnalmassig jel-
képévé vilt. Olyan ember szimbdlumivi, akinek kredlnia kell va-
lamit Snmaga helyett. Az Autodidakta a megtestesiilt hamisftvany.
Eszmék, miiveltség, tuddsszomj, mindez csak mankd szdmira, hogy
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megnyilvinulhasson. De mindez misodlagosnak tlint benne, mert.
a szdnalom és még inkibb a viszolygds, amit kivilt az emberbil,
az bizonyult egyetlen valdsigos emberi tartalminak. Taldn, mert
a miésik élményszerl lereagilisa maradandébb nyomot hagy ben-
niink.

»Mit jelenthet ma még a humanizmus? — veti fel a kérdést
Sartre. — Ha az emberi lényeket — mondja — mint befejezett és
lezart totalitdsokat fogjuk fel, a humanizmus a mi id8nkben nem
lehetséges. De ha viszont elfogadjuk, hogy az ember-alatti lények-
ben megtaldlhaték az ember-elvek, vagyis bizonyos csirdi az em-
berré levésnek, s ezek thlmutatnak az ember-alatti lényen, akkor
a mébél adbédé elvek szerint 4tgondolni ember és ember viszonyit,
humanizmust jelent. Lényegileg a Misikhoz, a Tobbiekhez valé
viszony erkolcsér8l van sz6.”

Az Autodidaktirél elmélkedve, kis hijin a tollam ald csiszott
az imént, hogy leirjam: abban mesterkedik, még ha naivul, tele
jészdndékkal is, de mégiscsak mesterkedik, hogy a tulajdon léte-
zése ldtszatdt keltse. A létezés ltszata! Noha filozéfiai szempont-
b6l helytdll6 és pontos lehet, akkor is elképeszt8en lejératott, sem-
mitmondé ez a kifejezés. Mert végiil is képtelenség a létezésrdl
adekvitan gondolkodni gy, hogy az ne kot8dne, a megfogalmazis
szintjén is kimutathatbéan, lemérhet8en, egy adott létezés milyen-
ségéhez. Lissam be végre, hogy senki se keltheti tulajdon létezése
litszatdt, ha egyszer itt és most a viligon van. Az Autodidaktira
pedig épp ez jellemz8, csak nem ebben a megfogalmazdsban. Mi te-
hit az a litszatszerli az Autodidaktiban? ElsSsorban a tulajdon
viszonyuldsa Snmagihoz. Az Autodidakta, ahelyett, hogy percrdl
percre, de ne tllozzunk!, mondjuk ugy, jobb pillanataiban nyi-
tovtan ,,Jétesitené”, csak kredlja (kitaldlja) 6nmagit. Lezart tota-
litdsként akar létezni. S itt nagyon fontos mozzanat, hogy ez nem
elszinds kérdése, hanem a koriilményeken muilik, azon, hogy mi-
lyen kapcsolatom alakul ki mésokkal. Az Autodidaktinak nincse-
nek meg a feltételei arra, hogy nyitottan, az emberré levés csirdit
magéban hordozva produkélja onmagit.

»Kutatisaim kezdetén — mondja Sartre —, akircsak a legtobb
moralista, a kélcsonosség (. ..) nélkiili tudatban kerestem az erkdl-
cs6t, de most mér gy vélem, hogy mindez, ami egy adott pilla-
natban a tudat szdméra torténik, sziikségszerfien a mdsik jelenlé-
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téhez, vagy pillanatnyi tivollétében a mdsik létéhez kapcsolédik,
gyakran belle ered. Ezt a valdsigot, ezt az Ent, amely dnmagit,
mint a Mésikért vald, a mdsikkal kapcsolatban lev8 tudatot fogja
fel, nevezem erkélcsi tudatnak.”

Az Autodidaktiban levd l4tszatszer(i abbdl ered, hogy igazébél
nem kommunik4lhaté lény. Mesterségesen rovidre zdrul benne az
emberré levés ma még ugyancsak lezdrhatatlan folyamata, és mint
mondtam, zirt totalitisként kredlja, azaz csak kitaldlja dnmagit.
S most mir, eébben a vonatkozdsban mellékessé valik, hogy a hu-
minus értelmiségi karikatirijinak 4116képévé mereviil, a hang-
sily a merevségén van. De mindez, mint emlitettem is, nem el-
szénds dolga. Az Autodidakta nem vilasztott, nem dontdtr on-
maga iigyében, hanem koriilményeinek és egyéni tulajdonsdgainak
bonyolult 8sszjatéka révén dontBdotr el benne a lemerevedés. Koz-
te és Roquentin kozdtt egyetlen pillanatra sem johet létre parbe-
széd, tényleges kommunikicié, amelyben kozvetiteni tudnik egy-
masnak a sajit eleven tartalmaikat. A szdnalom é&s az émelygés,
amit Roquentin tdpldl irdnydban, nem visszajelzések, csak lerea-

géldsai lényének.

Mindezek alapjin arra kévetkeztethetiink, hogy az emberré le-
vés stidiumdnak elérése kozvetlen Osszefiiggést mutat a lényegi
kommunik4cié megteremt8désével. Az ember erkdlesi tudatinak
idedlis megnyilvidnuldsa a pérbeszéd lehetne. A parbeszéd jelzések
és visszajelzések, sajitosan Gj tartalommd szervez8dd egyiittese. A
bennem és a misikban lev8 bizonyos tartalmaknak a hasonldsdg,
illet8leg a mark4ns vagy csak 4rnyalatnyi kiilonbdz8ség alapjin
toreénd egyeztetése. E tartalmaink aktivizdldsa, megelevenitése,
esetleg lejitsz4sa. Ha az erkdlesi tudat lényegi megnyilvanulisa a
kommunik4cid, a pArbeszéd a mdsikkal, akkor az is feltehetd, hogy
tudatunknak ez a dimenziéja sokkal aktivabb és intenzivebb, mint
ahogy az eddigiek alapjin feltételezziik.

»Nem vagyunk teljes emberek — mondja Santre. — Olyan 1é-
nyek vagyunk, akik kiizdelem 4rdn igyeksziink eljutni az emberi
viszonyokhoz és az ember meghatirozdsdhoz. A csata teljében va-
gyunk éppen, de annyi bizonyos, hogy a csata hosszi évekig el-
tart még. Azért folyik, hogy ember mddra éljiink egyiitt, és meg-
hatdrozzuk az embert.” Ha pirbeszéden az erkolesi tudat lényege
szerinti megnyilvénuldsit értjilk, akkor a mi mifajunk legfeljebb
a monoldégus lehet. Mert ha nem is egész lényiinket meghatérozéban,
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mint az Autodidakta esetében, de megnyilvinulisaink tdlnyomé
tdbbségében, igy vagy dgy, a lemerevedés jellemez benniinket.

A pirbeszéd a mi id8nkben még, alighanem, csak ,h8emelke-
dés”.



