KET KOLTOT...

Ezfttal két kolebt tiintettek ki a jugoszldviai magyar irodalom leg-
rangosabb dijival, a Hid-dfjjal. Téth Ferenc Csontomiglan-csontodiglsn
és Tolnai Oud Vilagpor cimil kotetét.

Akaratlanul is — vagy szdndékosan? — két eltéré kolibi viligképet
hoztak egymds kozelébe. Annyira eltér8 viligképek ezek, hogy — mél-
tdn 4llithaté — aki Téth Ferencére igent mond, a Tolnaiéra csak me-
met mondhat. .. Persze, ha megelégszik annyival, hogy (szdmira) a kol-
tészetnek csak egy — ,valamely” — irdnya és formdja lehet érvényes.
S ez vilasztds kérdése, a dontésé, Ilyen vilasztdsra és dintésre mindenki
kételezve van, aki a koltészet kérdései kdzdtr kivdn tdjékozddni, olva-
s6ként, biriléként, bizottsigi tagként...

S hogy mégis lehetséges volt egy ilyen dontés és valdjiban nem is kel-
tett nagyobb meglepetést, az nem az irodalmi életiinkben sokak szerint
eluralkodott fisultsignak és firadisignak tudhaté be, vagy csak rész-
ben annak, hanem egy sokszor elhanyagolt — irodalomtdrténeti és kri-
tikai — tapasztaldsnak, mely szerint a kdltészet kérdése — leginkibb
pedig az értékeinek a kérdése — nem a beszédmébdon, hanem a beszé-
den magin mdlik, azon, hogy a k&ltd szava oda tall-e, ahol a létezd
embert érzékenyen érintheti, vagyis azon, hogy a beszéd, a vers nyelve
lényeget megragadé mozdulattd vilt-e.

Azt 4llitom ezzel, hogy Téth Ferenc és Tolnai Otté kdltészete nem
a beszédmébd, a versformilds, a versépitkezés eszkdztira szerint kiildn-
boéztethetd meg elsdsorban. Ennek alapjin csak annyi mondhaté, hogy
az egyik a ,hagyominyosabb”, a misik a ,,modernebb” viltozatdt mi-
veli a koltdi beszédmédnak. Ezzel viszont alig mondtunk valamit is.
A két koltészet eltérése a viliglitdssd é&s viligképpé formdlt kolt8i be-
széd struktdrdiban ismerhet8 fel elsdsorban. S ezek a struktirik, bir
egyaltalin nem 4rtatlanok és semlegesek, egymdsnak nem mondanak el-
lent, a birildi, olvaséi stb. valasztisok ellenére sem, amennyiben teljes
struktirdk, teljes modellek és rendszerek. Ami azt jelenti, hogy érték-
formalé és -hordozé strukwirdk. Az ilyen teljes viligképek nem zarjik
ki egymdist, még akkor sem, ha kozdttik alig vannak érintkezési felii-
letek és kommunikiciés lehet8ségek.

Téth Ferenc és Tolnai Ottd koltészete kizdtt nehéz volna kimutatni
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ilyen feliileteket és lehet8ségeket, hiszen e két koéle8i viligkép — Téth
Ferencé mir befejezett formiban — a versfogalom két széls6 pontjin
szervez8dik teljessé. T8th Ferenccé a természetesség koreiben, Tolnai Ot-
t6é az alakitottsdg rétegeiben.

Téth Ferenc, egy rovid kitérbvel, elsd kioltdi megszélalisitd]l kezd§-
déen azt a spontin, természetes vallomds-formdt mfivelte, amely l4tha-
téan a jugoszliviai magyar koltészet hagyominyaihoz kototte, ugyan-
akkor pedig lehetbvé tette szdmira, hogy — az ugyancsak ,spontdn-
nak” vélt — népkélitészeti képformélds és versalakitds eszkoztirdt al-
kalmazza. Versei ezért épiiltek mindig a formai kiegyenstlyozottsig,
harménia és nyugalom ritmikus és akusztikai érzékelhetBségével, sok-
szor a versben mlk8d8 — szenvedélyes — tematikai er8vonalakkal
ellentétben, de a koltdi beszédnek mindig egy olyan szigortsigéval, mely
nemcsak a modern koltészetben oly gyakori mondattani kihagy4sokat
keriilte el nagy figyelemmel, hanem a szavak egy &sibb, mélyebb, sok-
szor elfelejtett vagy megkoptatott jelentésszintjeit is felszinre hozta,
Nem viltoztatott a szdjelentésen a szé alakjiba és — szemantikai —
kapcsoldsi  lehet8ségeibe vald beavatkozdsokkal, hanem megkisérelte
visszahelyezni a szét sziiletésének (jelentése kialakuldsinak) vidékeire,
egy olyan légkdrbe, amelyben a sz6 még nem végez a beszédgyakorlatral
meghatirozott miiveleteket, hanem az 8neszmél8dés és tudatosodis fo-
lyamataiban létezik. A sz8 (és a szdjelentds) sziiletésének természetes
(spontdn) kozegét Tévh Ferenc a népkdltészetben ismerte fel. Ezért 4llit-
hatd, verseinek™ sok péld4jival is bizonyithatd, hogy verseinek a népi
Hréra emlékeztetd tagoltsiga é& képi megformiltsiga nem egyszerlien
egy adott gyakorlat Atvétele és alkalmazisa, ett8] t6bb és mélyebb ér-
telm@, a beszéd el8képéhez kotBdik, a meglevd és automatikussd be-
gyakorolt szdjelentés elézményeihez, eredetéhez. A kolt8i beszédnek
olyan mindségi meghatdrozéja ez a keresés, mely a miltat formdlja
jelenné és a jelent — a beszédben megnyilatkozé emberi gondokat —
vetiti vissza a muiltba, ami — természetesen — Téth Ferenc koltészete
Gn. ,hagyoményossiginak” is egy eddig nem értelmezett értékszintjée je-
18li ki. Most csak azt hangstlyozzuk, hogy ilyen kole8i szdndékkal és
eljdrdssal formilta teljessé koltdi vildgképét és koltészetének sajitos be-
szédalakzatait.

Egy ilyen kolt8i beszéd-vilignak valéban aligha lehetnek érintkezési
feliiletei é kommunikécids lehetdségei Tolnai Ottd koltdi beszédalakza-
taival, melyek egészében a szén végzett — poétikai és lingvisztikai —
miveletek, mondjuk igy ,beszéd-sebészeti” eljirdsok produktumai. A
széjelentés konvencionilis szintjein, a szbalakzat akusztikai képén- iit
rést Tolnai kolti eljirisa, és ezekkel az egyiltalin nem 4rtatlan ,,be-
avatkozdsokkal” a szavak %) akusztikdjit, a széjelentds G szintjeit te-
remti meg. Aligha kell kiemelni, hogy mindezt a modern kéltészet eurs-
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pai gyakorlatdval 8sszhangban teszi. Ezért szélhat Egyed Péter a ko-
lozsviri Utsnk egyik szdmdban a ,kombinatorikus logika” szerepérfl
Tolnai kdltészetében, amely szerint ,,minden mindenhez csatlakoztatha-
td, s a tér dramkdreiben egyiitt lélegzik a tdrgyi vildg s az ember”.
Ezzel a ,mindent mindenhez csatlakoztat4” kombinatorikus logik4val
— wvaléjiban a széjelentésen és -akusztikdn iitott rések eszkozeivel —
ismét Egyed Péter meglitisira hivatkozhatunk, Tolnai egy , viziondrius”
k&ltészetet hoz létre, gyakran az apokalipsziseket 14té nagy ldtnokok
hagyominyiban. Ezek a vizit teremtd é&s a széakusztikit foldrengés-
szerflen megmozgatd — koltdi — mflveletek éppen a spontaneitdsté]
valé menekvés jegyeit viselik magukon, mégpedig egy tudatosan szer-
vezett, alakitott vers nevében, amelynek a beszédalakzatai mind az
wirds” témdjit hordozzdk. Az frisét, amely egyenértékl a versmondis-
sal, az ,,éneklés” spontdn kényszerével, de egy misik kolt8i beszédet ala-
kit ki, amelyben a beidegz8d6tt mindig robban, széthull darabokra, é
egy asszociatlv gyakorlatra, a ,szabad &tletek” viszonylagos ,szabad-
sdgira” emlékeztet. Ezért mondhatja Egyed Péter, hogy a Viligpor
»e++. & porrd omlott vagy porri viltoztathat vilig elemeit igyekszik
rendbe 4llftani. Milyen rendbe? — karfiol-rendbe, mert ez a korallt
t8bbszor asszocidlé alakzat a sejtek épiilésének éppen olyan kiszdm(tha-
tatlan véltozatait engedi meg és vonzza, mint a kériilmények elektro-
migneses & politikai terében, a tdrténelmi szelek bemérhetetlen fihvi-
saiban 4gasodd-bogasodé koltészeti alakzat.”

Azt mondtuk, nincs lehet8ség e két koldi vildgkép érintkezésére és
kommunik4ciéjira, hiszen a természetesség és az alakitottsig mint kél-
t8i beszédforma csak pérhuzamos lehet egymissal, de nem ellentétes.
Annil is inkdbb, mert Té6th Ferenc kdlt8i viligképe és Tolnai Ottbé is
— @ heideggeri szempont figyelembevételével — ,egy vilig bemutatd-
52", de ez a két ,vildgbemutatds” mds-mds irdnyt vett, Téth Ferencé a
transzcendencia, Tolnai Ott6é az ellen-transzcendencia felé (ezért nyi-
latkozhatta, hogy ,materialista koltészetet” mdvel, a mutériégra — por,
liszt, korall, karfiol, sirdlymellcsont stb. — gondolva persze, nem a ma-
terializmusra).

Ennek ellenére is dialogikus szitudcidba hozhaté ez a két koltbi vildg-
kép, befogaddsuk atjin, bels6 erdvonalaiknak megfeleld értelmezésitk
eszkozeivel . .. Erre késztet (vagy erre is) az idei ,o0sztott” Hid-dij.

B. J.



