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Lozvai siratbének: ,,Gyér vessz§ tdvébe, gyér f8 gySkerébe / tBlem el-
tivoztil. / Jaj, hogy éljek eztin? / Uram utin maradt, én legirvibb
drva, /élek holtomiglan érted vald gyiszba.”

A vaskos gylijteményt gyermekversek, régtonzések zirjik, melyek ké-
ziil kiiléndsen kedves a vogul ,siiss fel, nap”, melyet a gyerekek 1isz4s
utin mondanak: ,Hej, forgdszél, hej, forgdszél, / iiljél el, szinjél meg,
/ h8ség, hbség, éledj fol, / minket melegitsél!™

A t8bb ezer évvel ezelbtt elhagyott nyelvrokonok népkéltészetét nem
kisebb klt8k és mlforditék, mint Wedres Sdndor, Agh Istvdn, Tandori
Dezs8, Rab Zuzsa, Bede Anna, Képes Géza forditotrdk. A kitet éreékée
emelik a fejezetek el8tti vogul népmiivészeti képek & az egyes énekek
kottajegyzékei. Az utdszét és az énekekkel kapcsolatos jegyzeteket K4l-
min Béla készitette.

VAJDA Zsuzsa

SZINHAZ

BEMUTATOK
SZENT ISTVAN-NAPI BUCSU

»Ami nem l4thatd, az nincs is” — jelenti ki egy birkézéreklim ma-
gabiztossigival Herkules Ankédnak, amikor a kiildnben csdppet sem
ijed8s n6 — ,,a csinya prostitudlt tipusa” — el8it felseflik a vdsdri pa-
noptikumban l4tott vizid: ,,Ott olyan, mint egy hullahdzban! Azok a
szemek, szemek — azok a szérnyll szemek! Annak a halott kirdlynak a
vords szakdlla!” — ,Hiilyeség” — nyomatékositja még egyszer hatdro-
zott véleményét az efféle képzel6désekr8l a Szent Istvén-napi bihcsd
Herkulese, aki szdmdra csak az létezik, ami J4thatd.

Miroslav Krlefa mésfél oldalnyi utasitissal vezeti be a Szent Istvén-
napi bdcsét: ,,... amikor a fiiggdny felmegy, a szinek, vonalak, for-
mék és hangok ritmusa olyan er8s, intenziv, hogy semmit sem lehet ki-
venni belle... hatirozatlan alakok kdosza burjénzik. A szinorgia su-
garakban 8mlik, a hang-vizesés egyre er8stdik, és megtdrik a ldrmdn,
elementdris életcsoda tinca az egész szinpad... Csak késdbb... lehet
észrevenni a tdméntelen ponyvasitrakat... a pecsenyesiitk fiistds ldng-
jit, az augusztusi hulld vords csillagokat, a kivordséddtt arcok bujasi-
git, a kigy6zb gesztusokat, hallani a kidltdsokat, 14tni a rakétékat, a
bengAlitiizet . .. Mindez a ,szent Istvin-napi 8rjongés” hihetetlen, tom-
bolé dimenzidkat ér el, és mindgssze egyetlen 1épéssel a glébuszon tdl,
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a kék és ismeretlen Semmiben, fantomokki és démoni litomdssi duz-
zad... Az emberek a gyertydkkal, a pérolgd hissal, a kenyérrel & ji-
tékszereikkel rohannak, és belevesznek a visir forgatagos sotétjébe. Meg-
vert tdmeg Orjong a szinen, emelkedetten, véresen...”

gy fest a hittér, a ,kaotikus viséri 8rjongés”, az ,,orgia”, a ,,pokol”,
hogy tovibbi részletes lefrisok idézése helyett csak a legtémérebben jel-
lemz8 szavakat ragadjam ki a forgatdkdnyvvé is dndllésithaté szerzbi
utasftésok tdmkelegébll, a megannyi szimultin tSrténést, egymds mellet-
ti, egyszerre torténd epizédot Bsszekdtd hangulattiikrozd lefrésfolyambdl.
Az epizddok kozill Krlefa révid iddre premier plinba hoz néhdnyat,
anélkiill, hogy ezeket fiiggetlenitené az ,Abszolar Elet Tébolysd -tél,
ahogy az élet — milyen élet?! — korhintijaként elénk forgatott bai-
csit — az Eletet!! — jellemzi a maga expresszionista-szimbolista médjin.

Es mert KrleZa végteleniil aprélékosan, rengeteg részletre iigyelve irja
fe a Szent Istvin-napi bucsit, aki szinpadra prébalja rendezni a valé
életnek ezt a miésit, annak — a rendezés 4ltalinos gyakorlatitél elté-
r8en — ezhttal nem értelmeznie kell a darabot — darab nincs is! —,
hanem minél hitelesebben, atmoszférijiban minél igazabbul kell életre
keltenie. (Ez a kritikai kizhely itt valéban taldlé!) Birmennyire is ma-
radinak hangzik, ki kell mondani, hogy a Szent Istvdn-napi bicsi ese-
tében nem az értelmezés, hanem a megjelenités eszkdzeinek megvilasz-
tdsa jelenti az igazi — és egyetlen — rendez8i feladatot.

Pontosan ezt érezte Szabd Istvin is, amikor 4rnyjiték-Stletének meg-
valésitisa mellett dontdtt. Csakhogy nem a legalkalmasabb 8tlet mellett
hatérozott.

A szabadkai el6addsban példisan milikédik a technika, villédzik a
fény — csak az élettel azonosithaté bicsd hidnyzik. Mert azzal, hogy
a ponyvasitor-korfliggényre rivetitik a bicsisok 4rnyképeit, s az igy
hatdrolt jivéktéren beliil az egész helyett mindéssze néhdny epizédot
jatszat el, a rendezés hibdk sorozatit koveti el. A bicsti forgatagibdl
kiragadott pirbeszédek szavai fires térben koppannak, sterilekké valnak,
mert ezek a kis tdrténetek Onmagukban jelentéktelenebbek, semhogy
drimikk4 vagy akdrcsak dramolettekké lehetne 8ket el8léptetni — csak
azért mert eltbnik koriilik a mindent meghatirozd, dsszemosd, elirasz-
t6, beborfté hangulat., Bura al4 szoritott blcsfi ez. Csak biacsikivonat.
A viszon — birhogy sorakoznak is rajta a kiildnféle méretfi, sokszoro-
sftott, szénezett 4rnyak — csak h4ttér lehet, kbzeg nem, egydimenzidsra
vékonyitott 4rnyékvalésig, a his-vér valdsig helyett. Mlvészieskedd
drnyjiték — egy {zben példiul egy otromban visiri tincjelenet rokokd
drnyalakok ténclejtésévé szelidiilt —, csak mimelése, nem pedig igaz
képe a krlefai bicsinak.

A rendezés esztergilyozott esztétizmusinak megfelelben az el8adis
egésze, a vizudlis megolddsoktdl a szinészi jarékig, nélkiildzi a bicsd
hitelességét, hangulat nélkiili. Megzaboldzott, megmosdatott, kikozme-
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tikdzott bicsd ez, melyben a helyszinhez &s a szerepl6khéz nem ill§ szép
ruhdk vagy miroprongy jirul, mint példiul a vizi hulla patyolattiszta
rézsaszin inge. Herkules is inkdbb oroszlinblgésével emlékeztet cirku-
zi-vdsiri csodabogédrra, semmint kiilsejével. Anka is inkdbb a romanti-
4b6] 4thozott Esmeralda-szerli cigdnyliny csdbos, szép tipusa, mint
dpinya prostitudlt. Altaléban hidnyzik az ordindrésig, szagtalanitott bi-
aal a Szent Istvédn-napi bidcsd a szabadkai szinpadon.

A szinészek teljesitményeit is lithatéan befolydsolta, elhalvdnyitotta
a hiteles kozeg hidnya. Arok Ferenc az akasztott gyészhuszir, Janez
szerepében sehogyan sem tudott ritaldlni igazi hangjira, hol indoko-
latlanul drimdzik, mir-mér tragédidt jdeszik, hol melodrimizik, érzel-
gdskodik. Egy-egy replikdn beliil valt olykor néhiny hangszint, jelezve
igy is, hogy bizonytalankodik, Szél Péter Herkulesként csak hangjét
ereszti meg, de ezzel még épplgy nem éri el a kell§ groteszkséget, mint
ahogy Bada Irén a kozonséges helyett csibosra fogott Ankdja sem a
krleai figura. Szélhez hasonléan Karna Margit is csak egyetlen eszk&z-
zel, rikicsold hanggal, prébilta megformdlni a bordélyhdzi f8ndkasz-
szonyt, s ez nem bizonyult elegendének. A nagyon népes szerepl8gir-
d4bél minddssze két arc villan elénk emlékezetesebben. Korica Miklés
vizi hulldja, mert kellben tragikomikus, é a ,ldnyok” kérusébél Péka
Eva Stelldja, mert egyénitetten prébdlja élni epizédnyi életée.

Ha a téves Gtletre épitett elBadds a szveghez képest halviny, vér-
szegény, akkor a rendez8i riaddsként megrendezett ziréjelenet — a
korfiiggbnyszerfien kiképzett ponyvasitor lehullik, s mdgotte, emelvé-
nyen Allva, ott sorakoznak az arnyjitékban kdzremlkodd szinészek, ki
civilben, ki jelmezben — egyenesen érthetetlen. Mit leplez le a lehullé
vészon? Afféle beleit mutogatd tedtrilis szinhdzi gesztusként kell meg-
mutatnia, hogy nem bfivészet volt amit littunk, csak egyszerd szinhdzi
iigyeskedés? Azt kell jeleznie, hogy csak jiték volt, amit {dttunk? Le-
hetne igy is értelmezni, ha egyitalan blvészkedésrBl vagy jatékrél szé
eshetnék. Mert ezittal a blvészet is, a jiték is hidnyzott.

A bbcsirél ne is beszéljiink., Mivel, ahogy Herkules mondta: ,,Ami
nem l4thatd, az nincs is™.

HEDDA GABLER

A rendez8 — olvashattuk a Magyar Szé-beli interjiban — Hedddban
azt a nbt litja, ,aki képtelen teljes tiidBvel lélegezni, képtelen, mert a
koriilmények gitoljak ebben”.

A cimszerepet alakitd szinésznd — olvashatd a szinlapon — ekkép-
pen 1itja Heddit: ,,.. .leiilsk kedvenc karosszékembe, hallgatom Keith
Jarrett-er. Irtam. Napldr, kér hétig. Festettem. Lovakat rajzoltam, aztdn
pirossal festettem ki, meg eziistsziirkével, Kitaldltam egy &j Smdrgas-
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bord-tilat... Szeretem a kertet, Tesman kitétetett két fehér fonott szé-
ket, meg hozz4 valé asztalt. Sohasem iiliink ki... Egyszer majd bere-
piilsk Osléba, onnét Pdrizsba. Szeretném l4tni Budapestet. Mauritiusra
mennék fiirédni, mdshol piszkos a viz, mostandban mindenki Mauri-
tiusra utazik ... Azt hiszem, egyediil fogok elutazni... littam egy fol
lybiratban haiti woodoo-tincosokat, olyanok voltak, mint Julle néni
tlparndja, Vehetnénk egy Steinway-pianinét. Meg egy teleszképot. Miért
ne?”

Bérmennyire is kiilonds, mindkét nyilatkozat ugyanannak az el8adds-
nak kapcsdn sziiletett. A rendez8, Dimitrije Jovanovié, a koriilmények
gdtlé hatalmit emliti, amikor Hedda és a rderBszakolt muszéj-vildg
konfliktusit prébalja meghatirozni, a rossz kdzérzet okdt kutatja. Ez-
zel szemben a szinészn8, Daréczi Zuzsa, a koriilmények helyett kizdrs-
lag Hedddban, nmagiban keresi a drima f8hését meghatirozé fogéd-
zbkat. A rossz kozérzet helyett holmi unalomszerli 4llapotot emlit, nem
az &t 6vezd koriilményekkel, hanem Snmagival mit kezdeni nem tudé
nd rajzolédik elnk a szinészn8 Hedda-képébél,

Ha a két nyilatkozattal szembesitjik az Ujvidéki Szinhiz el8adisit,
a koztilk levd kiilldnbségek miatt, ki kell deriilnie, hogy csak az egyik
lehet helytdlld. A szinészn8é. O valéban azt prébilja eljitszani, amit
nyilatkozik. Az unatkozd, a helyét nem leld Heddit, a csak lézengf
»kis Hedda asszonyt”, ahogy Julle néni mondja.

Amikor elkezdB8dik az el6adis, Hedda a hatalmas, bdtorgydrtisunk
szempontjdbél egyértelmlien szupermodern bérfotelben iil, fiithallgatékba
temetkezve zenét hallgat, s kdzben tudomdst sem vesz kornyezetérdl,
jonnek-mennek, virdgot hoznak, kertajtét nyitnak, szélnak hozz4d — 6
nem reagdl. Késdbb: Hedda ismét a bOrfotelben iil. Kezében egy alma,
lassan hdmozni kezdi. Lithatéan csak az érdekli, hogy sikeriiljon sza-
lagként lefejteni a jonatinalma piros héjit. Mikor mir koriilbeliil hi-
romnegyednyi almit meghdmozott, a lecsiingd szalaghéjat a csuklbjira
tekeri. Remek karkét6 — 4llapithatja meg elégedetten, mint aki jél vé-
gezte dolgit. Hamarosan befejezi az alma hédmozidsit, majd a késsel
egy szeletet vig le belBle, s ezt a késhegyre szirva egér médjira gyor-
san kdriilrdgesdlja, harsog az alma a foga alatt. Kdvetkezik az djabb
falat, Majd ismét egy darab... Heddit teljesen lekdti, kielégiti ez a
semmi kis mdvelet.

Ez a két legjellegzetesebb jelenete az el8ad4snak, benniik a szinésznd
megfogalmazta unatkozé Hedd4it 1itjuk. Am az unatkozds okit nem
tudhatjuk meg, erre az egész el8addsnak kellene magyardzattal szolgdl-
nia. Azért unatkozik-e Hedda az Ujvidéki Szinhdz szinpad4dn, mert gyfi-
16li, megveti, lenézi, idegennek érzi... a t&bbieket? Mert mdsok, mint
8? Ez szépen hangzik, de nem maradhat kérdés nélkiil: miben kiilon-
boznek a tdbbiek Hedditd]? Az Ibsen-irodalom szerint abban, hogy 8k
kBzépszerliek, 8 viszont a szépség igézetében akar élni. Ebb8| az elbad4s-
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b6l sem az egyik, sem a mdsik sajitsig nem deriil ki. Esetleg abban kii-
lonbbznek, hogy elégedettek Snmagukkal, Hedda viszont nem? Ez sem
deriil ki. Vagy Hedda lényegében a nyérspolgirfeleség tipusa, s ezért
nem tud &sszerdzédni Tesmannal, a mivészettdrténetben bogardszé férj-
jel, Lovborggal, a labilis 4l16képességt zsenivel, Elvstednével, a mésokért
rajongani tudd kis verébbel, Brackkal, a kéjenc biréval, Julle nénivel,
az anyaskodé vénkisasszony nagynénivel? Pedig vilogathatna kozottik.
Igy is eljatszhatd a Hedda Gabler, De az Gjvidéki el8ad4s ezt a koncep-
ciét sem sugallja.

Milyen akkor Dardczi Zsuzsa Hedda Gablerje?

Nem is szdzadvégi médon ,.északfok, titok, idegenség”, nem is korsze-
rlen 8ndllésult, emancipilt n8. Legszivesebben meghatirozatlannak mi-
ndsiteném. Csakhogy egyetlen jellemz8je mégis kidomborodik: kegyetlen.

Amikor Julle néni vadonatdj kalapjit a szobaliny t8kf6d8jének nézi,
és legorombitja a kedvesked8 nénikét.-

Amikor Lovborgot olyan helyzetbe hozza, hogy hosszd sziinet utén
ismét pohdr utdn nydl.

Amikor Elvstednét l4tszblag véletleniil elarulja, s ezzel Ldvborg bi-
zalmit megingatja. ‘
Amikor Bertét, a szobalinyt behivja, s azutin percekig 4llni hagyja,

.....

Amikor Tesmant levegdként vagy bibként kezeli.

Misokat pusztité — Brackot nem, 8k hasonléak! —, misokkal széra-
kozé, a tobbieket jitékszernek tekintd kegyetlenség ez — benne van a
szerepben, de Daréczi Zsuzsa hangsilyozza is —, amely végiil 6npusz-
titdshoz vezet, Am ez igy mégis til egyszerd lenne, s nélkiilézné a sziik-
séges magyardzatot, hogy miért is lesz Hedda &ngyilkos. Mert felesle-
gesnek érzi magit, amikor Elvstedné és Tesman 8sszeborulnak a halott
Lovborg jegyzetei felett, Lovborg nincs, és Bracknak 8 csak azért kell,
hogy legyen kit kériilrajongania és vetkdztetnie a szemével? Kihullik
abbdl a viligbdl, ahovi lényegében schasem akart tartozni? Miért sza-
kad r4 a maginy? Valdban nem akart beletartozni kdrnyezetébe, vagy
csak megjitszotta ezt? Ugy érzi, egyediil marade? De egyediil is volt.
Réébredt kiviilillésigira? De ez csaléka kiviildll4s volt, hiszen a korii-
lotte lev6k valamiképpen mind fiiggtek t6le. Radobbent, hogy senki
sem figyel r4d t6bbé? Elveszti kozponti helyét, s az ezzel jiré figyelmet?

Bérmelyik véltozatot el lehet fogadni, ha az eldadés sugallja, ha az
el8adds Hedd4ja bérmelyik véltozatot érvényesiteni prébalja. Dardczi
Zsuzsa alakitiséban inkdbb csak a szdndékot s nem ennek tdretlen, mo-
tivdlt, részleteiben célzatosan épitkez8 szinpadi megvaldsitdsit érzem.
Egy-egy jelenet, gesztus, mondathangsily sejteti, milyen irdnyba szerette
volma Hedd4jar formalni, de ugyanakkor érz8dik a szinészi eszkozdk
mogotti motivélatlansdg is, megolddsai nem 4linaly Gssze egy szerep
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rendszerévé, Erezni, tervei vannak a koriilotte levékkel, de hogy pon-
tosan mit akar, s miért, az nem deriil ki folyamatosan.

S itt kell visszakapcsolni a bevezet8ben idézett rendez8i nyilatkozat-
hoz: azok a bizonyos koriilmények, amelyek Hedda Onmegvalésitdsit
gatoljdk, ebben az el8adisban nem léteznek.

Van modern bitor, de ez csak keret, dnmagiban kevés abhoz, hogy
az el8ad4s jelen idejli legyen, féleg, ha a korszerfi szobabelsBben milt-
sz4zadian hangzé replikikat hallunk. A kiilsd korszerfisftéshez nyelvi
modernizlisra is szilkség lett volna. ,,O, igen”. De zavarébb, hogy
hidnyzik a modern enteriBrben mozgd, é18 emberek egyéni meghatdro-
zottsiga is. Az el8addsb6l nem deriil ki, milyen Tesman, milyen Lov-
borg. Egyediil azt tudjuk, milyen Brack, mert Fejes Gydrgy eljitssza a
szerep mdltjit és szadndékair, mert egyértelmlen a szép és titokzatos ndk
koriil keringd, 4llhatatos udvarlét mutatja meg a birdsdgi iilnskben.
Dimenziéi vannak, ldtjuk, érezziik id8ben és térben. Es azt is tudjuk,
milyen Elvstedné, mert Abrahim Irén, a szerepben és a szituiciéban
élve, szeme pillantisival, tekintetével, szaggatott, ideges gesztusaival
épiti fel 2 maginak szerelmet keres8, Lovborgért £é16, repdes veréb alak-
jat. Bicskei Istvdn Tesmanjirél nem deriil ki, hogy kozépszerli tudds
vagy nagyreményd kutaté-e. Holott ez lényeges éppen Hedd4anak hozzi
valé viszonya szempontjibdl, Miért nem kell a nének, mert fanatikusan
csak a szakmdjinak él, vagy mert megjitssza a fanatikus tudést, hol-
ott lényegében szdnalmas kis mlkedveld? Emellett Bicskei ezittal dgy
mondja 8] replikdit, mint aki épp akkor tanulta meg, s igyekszik csak
folyamatosan elmondani, anélkiil, hogy értelmezésiikre is villalkozna.
Teljesen meghatirozatlan, szintelen. Sajtos eset Venczel Valentin Liv-
borgja. L4tszélag pontosan megformilt alakja az el8adisnak, csakhogy
Lovborgrél mégse sokat tudunk meg, f8leg a lényeges dolgokat nem.
Venczel eljtssza, hogy Lévborg rajong Hedd4ért, hogy amikor 8nérze-
tében megsértik, tiltakozisul, meggondolatlanul ismét az alkoholt vi-
lasztja, pedig ez a veszte lesz, s azt, hogy teljesen &sszeomlik. (Az ki-
derithetetlen, hogy visszatér8 alkoholizmusit miért kell még tiidBvésszel
is tetézni.) De hogy ki volt, értékes vagy értéktelen ember-e, azt Ven-
czel nem jitssza el, Pedig dsszeomldsdn csak akkor tudunk szomorkodni
vagy ujjongani, ha azt is tudjuk, milyen ember volt, mit ért, nagy tudés
lehetett volna bel8le vagy csak alkalmi zseni volt. Nemcsak Lovborg
jellemzésére, hanem Hedd4nak a hozzd valdé viszonydra is fényt derithet
a szerep lehet8ségeit teljesebben megmutatd szinészi jiték, Nagygellértné
Kiss Jilia Julle nénije nemcsak a sziikségesnél kevésbé mondhaté néni-
nek, fiatalosabb, csinosabb a darabbeli tantinil, elsdsorban ruhdja teszi
ilyenné, hanem sokkal ink4bb zavaré az a csak hangjitékszerll egydimen-
zibssig, ami — a tdbbiek mellett — ré a legjellemzdbb, Berte Ad4m Ol-
ga volt,

GEROLD Liszlé



