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a jelentésik mir megvan, de sdlyuk még nagyon ingadozé. Igy kiilén-
b8z8 shlyl szavak, kifejezések keriilnek egy csoportba, amelyeket Leé
— mivel stlyukat azonosnak érzi — felcserél, az alkalomnak és a han-
gulatinak megfelelden.

A kdltd felismerte a szerepvillalds lebi lehet8ségeit, azt, hogy & egy-
1d8ben voltaképpen a két dologrél is tud beszélni: Leérdl is, és a kiil-
viligrél is.

Csodilkoz4saink forrdsai mi mdsok lehetnének, mint Led tlnddései,
amelyek bizonyira hidegen hagyndk a felnbtteket, ha Leé lépten-nyo-
mon nem szélna réluk — a felnber vildgrél — elmarasztaldlag. Pedig
ezek a lebi megdllapitisok a kis oroszlin szemszogéb8l nagyon is indo-
koltak, mert a ,nagykorf vilig”, ahelyett, hogy hagyni a sajit rend-
szerében hiboritatlanul kifejlddni Leét, 4llandéan befolydsolni prébilja.
Megkisérli sajit alakjira formdlni az Gsszes létez8t, és ez még annak
sem tetszhet, aki keveset tud,

Ma 4gyidérgésre ébredtem
vagyis arra
hogy pufogtatnak Osszevissza.
Azére az iinnepeker is
lehetne két 6réval
kés6bb kezdeni.
(Leé és az dinnep)

Az eddigi megdllapftdsokat aldtdmasztani ldwszik a kdtet utolsé ver-
sének a cime is: Innen mdr csak 10 km Led. De igazibdl Lebtél ez

messze van. Ez koltészet.
KALAPATI Ferenc

A HONFOGLALO

Dettre Jinos: Uj partok felé. Eletjel Kényvek 20., Szabadka, 1979

A Tandcskoztirsasig emigransai gondolkod4skultirit, szellemet hono-
sitottak meg vidékiink akkori, rosszkedviien ébredez8 kisvirosaiban.
Dettre Jénos kétségreleniil az élen jire kozottiik, s ebben széles kdrli
miiveltségén, fejlett friskészségén kiviil az a kdrilmény is szerepet jitsz-
hatott, hogy a forradalom napjaiban vezetd szerepet t&ltdtt be, s a ter-
rorra torekvd szélsGségeket egybefogva a demokratikus haladds érdeké-
ben munkilkodott, Gyodtr8d8, felel8sségteljes, eredeti személyiség volt —
ami onnan is ldtszik, hogy az Onfeldldozén reformista Széchenyi vala-
mint a jovend8 szinhizdhoz Onkéntesen tégldt hordé fiatal Lukdcs
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Gyorgy egyardnt eszménye, amikor az értelmes tirsadalmi cselekvés sz4-
méra méir csak a kultira felemelkedésében 14t lehetBséget.

Dettre J4dnos elsBként élte meg a jugoszliviai magyar kultirdnak
azokat a dilemma4it, melyek az 4j kdriilménykbe szakadt magyarsi-
got azéta is foglalkoztatjik. Koncepcibja akkor is 6ndllé volt, ameny-
nyiben tevékenységének egészét elvdlaszthatatlannak tartjuk GSmori
Jen8 folyéiratdtél, a T4zt8l, amit Bosnydk Istvidn fedezett fel irodalmi
koztudatunk szdmira. (V6. Szdakcié 1., Forum, Ujvidék, 1980) A volt
szegedi £6ispin kdzvetve legaldbb olyan mértékben volt eszmei prog-
ramadéja, mint lelkes kévetje a pozsonyi (bécsi) folyébiratnak (hetilap-
nak). A lap 1922. jhlius 30-i szdmdiban Szdzat az utdédillamok ésszes
magyar irdihoz és #jsagiréiboz cimen kulturslis feladatokat megjelsld
felhivist intéz az idegenbe szakadt magyarsig értelmiségijéhez, Dettre
J4nos koribbi cikkeiben mdr felbukkan az emlitett szivegben kifejezett
alapgondolat. A Bdcsmegyei Naplé f8szerkesztdje hozzank érkezésétbl,
szerepvillaldsité] kezdve, a koriilményekhez alkalmazkodva, de ugyan-
akkor szervesen folytatva koribbi magatartisit, a t6bbségi nemzethez,
az 4llamkeretekhez valé alkalmazkodis elvét, a békepolitikdt, a ma-
gyarsig lelki és szellemi egyenstlydnak megteremtését, etnikai kontinui-
tdsinak megtartdsit szorgalmazta, Elképzeléseiben a hidfunkcié hason-
186képpen nem kaphat nyomatékot, mint GOmoriék Szdzatiban. Ennek
oka nyilvin abban rejlik, hogy Dettre Jénost legfeljebb az alkata in-
dfthatta elmélkedésekre, a mélyen 4térzett kériilmények és lehet8ségek
nem annyira a délszliv kultirdhoz valé kizeledésre, mint inkdbb a ma-
gyarsig oOntudatosod4sira, békés Snmivelésére inditottik. Nem volt
ugyan nacionalista, de nemzetkdzpontd igen, s mivel szdmdra a kulsira
elsBsorban az eurdpaisiggal volt azonos, a magyar kulturilis szupremi-
cidt nemzetféltésében is természetesnek érezhette. O konkrét sziikségle-
tekkel szembesiilve mi{ikodott, s nem terhelhette kiilon feladattal azt,
akinek az életképességében egyelére kételkedett, Dettre Jinos szdmira az
internacionalizmus humanizmust, alkalmazkoddkészséget, szeretetteljes
megériést jelentert. Embervalldst hirdetetr, a politikus harcossig idegen
volt attitlidjét8l; bizalommal volt az emberek ir4nt, hitt az egységes nép-
akaratban, egyidében volt liberdlis, demokratikus & arisztokratikus. Né-
z8pontja parifelertiségéb8l kovetkezett, hogy a nagy oktéber gondola-
tAnak jov8jében éppen gy bizott, ahogyan az angol konzervatfv part
gybzelmét nyugtdzta. Az er8szak volt a legf8bb rossz szdmdra, ezére
elsk kozéte adhatott hangot a jobboldal megszildrduldsa s ennek vég-
kovetkezménye, a fasiz4l6dds miatti aggilydnak.

Kezdetben annyira er8sek a kisebbségi 1ét fenntartdsival kapcsolaros
szorongésai, hogy a T#z elveivel ellentétben, az egyiivé tartozds tuda-
tanak 4poldsit az egyetemesebb esztétikai igény fo61é helyezi. Ezzel el-
vileg arra a szintre ereszkedik, melyet nem egészen egy évtizeddel ké-
s8bb a hasonléképpen megalkuvé Szenteleky Kornél szerkeszti gyakor-
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lata képvisel. Mentségére legyen mondva, hogy az & szemlélete nem kor-
latozddott a mlvészeti alkotésokra, hanem a kultGrinak a teljességét
tartotta szem el8te, Nemzeti kdzsségi érdekeket védve, az értékek meg-
8rzését kezdetben 1ényegesebbnek vélte az 6ndllé alkotdsokndl, az intéz-
ményes szervezkedést el8nybe helyezte a még homilyos gondolatok és
érzések mivészi megfogalmazdsival szemben. A dilettantizmusnak ekkor
még csak az eljelei voltak megfigyelhet8k, a kovetkezmények még nem
latszottak, A kultirpolitikdt megfontolt elemzés helyett a szorongds pa-
rancsolta kellés irdnyitotta.

Nem véletleniil taldlhatott a T#z koncepcidjdban fontos tdmaszt és
Snigazoldst Dettre Janos, hiszen maga a folyéirat szdmolt be réla, hogy
a mi elmaradott vidékiink mutat a legnagyobb- érdekl8dést a tervezet
irdnt. Bosny4k Istvin bukkant a cikkre, melynek értelmében a szabad-
kai 1djsgiré-szekcié afféle irodalmi vezérséget szdnt Dettre J4nosnak.
Neki tobbek kozott megbeszélésre kellett Ssszehivnia az érdekl8dBket, a
Tihz-program ismertetése és helyi vonatkozdsai kidolgozdsa céljabél. Bos-
nyiknak nem Dettre munkissiga a témdja, ezért Bori Imre irodalom-
torténetére hivatkozva dgy véli, hogy a , T#z megbizatisa nem mondha-
t6 a legszerencsésebbnek”, mert a Bdcsmegyei Naplé f8szerkesztbje még
1924-ben is csak egységes magyar irodalomrél beszél. A Dér Zoltdn vi-
logatisdban kiadott Dettre-sz6vegek, ha nem cafoljik is teljes mérték-
ben, mégis 4Atériékelik e hiedelmet. Az irisok tan(siga szerint ugyanis,
amilyen mértékben Dettre Jinos kdzelebb keriilt a vajdasigi valdsighoz,
a kisebbségi élet fokoz6dé nehézségeivel, valamint az ezt tiikr6z8 iro-
dalom szdmonkérésével parhuzamosan egyre inkdbdb szigoritotta a meg-
ftélés mércéjét. 1927-ben tehit korintsem tagadta meg ©Onmagit, csu-
pin- az er8ket 8sszefogh vezér fellépését tartotta elkeriilhetetlennek. Va-
16ban Szenteleky el8tt jirt, amikor azt harsogja, hogy ,Dosztojevszkij
orosz tudott maradni, akdrhol irt, a vajdasigi iré els6 kotelessége, hogy
vajdasigi legyen”, 4m ugyanitt eldre szembeszegiil a Vajdasdg Kazinczy-
janak késBbbi, gydngeségb8l villalt killonmércéjével: ,,A tehetségtelenek-
nek — akir hivatdsosak, akir dilettdns, ,széplelkek® — nem amnesz-
tidt kell hirdetni, — hanem — statiriumot.” (Amnesztia vagy statd-
rium?) E Szenteleky el8tt taposott dton azonban majd csak Szirmai
Kiroly jar.

Azt hihetnénk, hogy az egyetemes nemzeti mércén tartalmi-tematikai
szempontbél helyet kapott vajdasigiassig mégiscsak Gjdonsig a kritikusi
koncepciéban. Pedig nem igy van. Bosny4k Istvin Bori Imre irodalom-
torténetére hivatkozva Dettrér8l, mint ,,a T#z 4ltal kiosztott »vajda-
sgi Kazinczy«-szerep els, méltatlan — képvisel8jé”-r8l beszél, akinek
helyzetfelmér8 képességét kérdbjelezi meg, minthogy a Napls f8szerkesz-
tbje ,,csak 1927-ben veti £61 az irodalmi vezéregyéniség hidnydnak kér-
désér”. Ha azonban figyelmesen olvasunk, akkor kideriil, hogy A jugo-
szléviai magyar irodalomtorténet is idézi annak bizonyiték4t, miszerint
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Dettre Jinos 1924-ben leirt véleményének értelmében ,,Az utdédillamok-
ban felpezsdiils magyar irodalom mindeniitt kritika és tekintély utdn
sévirog.” Bori a kultiraszervezdnek e felismerését nem a késBbbi ditum-
hoz kéti. Nem is teheti, hiszen ha a volt szegedi fbispin személy sze-
rint nem érzett is elhivatottsigot a vezéri szerepre, az irodalom irdnyi-
tdsdnak sziikségességét egyiltalin nem tagadta, csakhogy a szervezést,
éreékelést kozosségi formdban, egy Irodalmi TArsasdg feladataként akarta
megoldani. ,,;Ha a tagsig nem jelent elismerést, ha a vdlasztds nem kri-
tika, s a Térsasdg nem tekintély, akkor az Irodalmi Tirsasig egyik
legf8bb irodalompolitikai kotelességét hiritja el magitél” — olvashatjuk
Haszontalan beszélgetés hasznos dolgokrél ciml cikkének harmadik ré-
szében.

Dettre Janos kultdrpolitikai szerepét akkor érthetjik meg, amennyi-
ben indulisiban, a hatdrviltozdst (az 8 részér8l pedig hatdritlépést)
kovetd zirzavarban a Kalangyat szerkeszt8, dilettdnsokra szorulé Szen-
teleky helyzetének el8képét litjuk, mig az esztétikai értékvédelem rdvid
id8n beliil kialakult poziciéjiban Szirmai Kdirolynak Szenteleky haldl4t
kdvetd, provincializmus elleni hadakozdsira kell ismerniink. A lényeg
szerint tehdt Dettre Jinos kezdett8! fogva a vajdasigi magyar irodalom
mellett 4llt; kovetkezdleg: a fejl8dés ndla csupin hangsilyeltolédds, ezért
a paradoxonai — igaza van Dér Zoltin utdszavidnak — nem annyira
az ember Onellentmondidsaként, elvtelenségeként, mint inkibb az djabb
feladatok és lehet8ségek megoldasaként illetve kihasznildsaként foghaték
fel. Az 4rnyalatok azonban nem viltoztatjdk meg az alapszint: mikor
tehdt Dettre J4nos Milko Izidorhoz vagy Kdzmér Ern8héz hasonléan a
tehetség titkdban kibontatlanul hagyta a valésighoz é az esztétikum-
hoz valé tudatos viszony kérdését, véletleniil sem a pesti kultdrigénye-
ket igyekezett kiszolgilni, hanem pusztin az ellen tiltakozottr, hogy a
tematikai lehatdroltsig, a mikrokdzdsség erkdlcse ne vezessen Sndmi-
tishoz, hamis litszatokhoz, ne legyen Snmagiban értékmérS. Ezért nem
lehet igaza Bosnydknak, aki egyoldaltan ,tSrténelmietlennek™ litja az
id8tlent a korszerivel egyeztetni igyekvd szerkesztd ragaszkoddsit az egy-
séges magyar irodalomhoz. Dettre Jinos valéjiban olyképpen ragaszko-
dott az ,egységes magyar irodalom” fogalmihoz, hogy éppen a kiilén
életre kényszeriilt magyarsig helyi szineibdl ihlet8d8 alkorisokkal igye-
kezett gazdagabbnak 14tni azt. Els8 ,Kazinczynk” tdjékozdddsi Osztdne
szerintiink mind a mai napig felilmalhatatlan. Annyira nem forrote 8ssze
az irodalommal, hogy rendszeres és j6 kritikus is legyen, de elméletben
felismerte: feltétleniil dilettantizmushoz vezet, amennyiben az esztétikai
ftélet a kisebbségi élet (4l)érdekeihez alkalmazkodik, frécskik légidjinak
léte nyer igazoldst a ,fennmaradds” érdekének szolgdlatdban.

Az elmélkedési hajlamot a tudatos vagy ontudatlan hazdtlansig élteti.
A Kkiils8 kényszerb8l emigrinsként hozzink érkezett f8szerkesztd a maga
mifajin belil ugyancsak fré, igy hit a kategridk mérlegelése 4ltal a



656 HID

sajit szerepét is tisztdzni szeretné. Egyéni sorsa 8rok igazsigok megfo-
galmazisira készteti: ,,Aki magyarul ir s maradandét alkot, az a magyar
irodalom munkdsa, akir Budpesten, akir Kolozsviron, akir Suboticin
sziiletett vagy él. Bessenyeiék bécsi irdk voltak? Mikes Kelemen rodostdi
{ré volt? Az irodalomtdrténet ismerhet csoportokat és — a konnyebbség
kedvéért — egy geogréfiai helyzethez flzdtt osztdlyozasokat.” (Haszon-
talan beszélgetés hasznos dolgokrél). Dettrének Irodalompolitika cimi els6
kisebbségi irodalmi téméji cikkéhez képest csupidn a szigora nftt meg.
Ebben az irisiéban sem az irdstudatlanok felmagasztaldsit helyeselte, ha-
nem csupin azt, hogy ,nem az Arany J4nosokra kel virni, hanem a
zsengék mellé kell 4llni bitoritéul és karéul”. Az ilyen timogatds nem
zérja ki a hibdk tapintatos, de kovetkezetes tudatositdsit, mert nem el-
nézés a lényege. Szenteleky kés8bb csupdn elméletileg volt el8djével, Dett-
rével azonos 4liisponton; az emberekkel és miiveikkel valé foglalkozis
éppen gy leszdllitotta a mércéjét, ahogyan néhdny ismertetbjében Dettre
sem az egyetemes magyar irodalom kortirs standardjdhoz viszonyitva
ftélkezik. Az Irodalompolitikéban a nagy és kiméletlen kritikus fellépé-
sének siirgetését a majdani remekmivek sziiletési idejére halasztja. Ett8l
az 4ll4sponttél jutott el az 1927-es ,,statdrium” meghirdetéséig. A kisebb-
ség érdekteremtési lehetSségeivel kapcsolatos nézetei mir kiegyensilyozot-
tabbak, s a nemzetiség irbira is vonatkoztathatdk, 1924-ben {rta, amikor
mir neki is meggyGlt a baja a dilettdnsokkal: ,,A kisebbségi magyar
hangja egészen 4] hangot, egészen friss mentalitdst és Gj lendiileter fog
hozni a magyar irodalomnak., A kisebbségi magyarsig betéltetlen kivin-
sdgain, orvosolatlan sérelmein, 4j, szokatlan, sokszor f4jdalmas elhelyez-
kedésében megsokasodott mondanivalék 4j tartalmat jelentenek majd a
magyar irodalomban. Ez az 4j hang, az §j tartalom meg fogja tal4lni
a kifejezés 0j formdit is, mint ahogy igazi, elhallgathatatlan, végzetes
kikivinkozé mondanivalé még soha nem jelentkezett elnyfitt formiban.”
(A kisebbségi magyar irodalom)

Nem a tartalom, hanem a forma nemzeti; a jugoszidviai magyarsig
kifejezéskultirdjinak alapanyagiban kot8dik az anyaorszighoz. Az et-
nikailag idegen nemzettel valé kézdsségben élés az életélménynek a hatd-
rait tégitja ki, frissiti fel, az id8tlen nemzeti princfpium, melynek vita-
litdsa éppen ebben rejlik, homogenizilni fogja ezt a négyfelé hdzdé he-
terogenitést.
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