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gében kordbbi alapillisibél kiindulva & csak l4tszélag szakadva el az
erdélyi 1étérzést8], tirgy4bdl fakadbéan nagyobb fokd ,kitaldltsdgra™ t4-
maszkodva komponil a festészet egyik legnagyobb alakjinak képeihez
»kisér8zenét”. Hirom egymést viltogaté szélam segitségével biztositva
az Alba herceg spanyol zsoldosaitél dilt Flandria sanyargatottsigit
elénk tiré l4tviny tSbb oldalrél valé megmutatisinak lehetBségée, oly-
képpen, hogy a milvész valsigrél és meghasonlottsigrél vallé monolég-
jait a festd fidnak apjit féltd szemmel figyeld soraival, s felesége hozzi-
intézett leveleivel egésziti ki, végs8 fokon 4ltalinos emberi dimenziét
adva a hdrom el8z8 irds témakorének: az embertelen hatalom 4ltal vér-
rel szennyezett és kiszipolyozott fold szenvedésének & a szinlelt f8haj-
tds mogdtt meglapulé dacos-sz{vds ellendllisnak. Mindannak, ami a
letiportak t8megében 4ltaliban Sntudatlanul és Bsztondsen szokott mun-
kélni, kiemelkedd értelmiségiek, ,.cstcsemberek™, esetében viszont a tu-
datos magatartds sajitos formdit kristdlyositja ki: mimikri mogé rejtett,
kivezet§ utakat keresd ,csendes politizdldst”, kulturdlis értékmegdrz8
munkit, utbkorra apelldld tand-szerepet, életérzést kivetitd és szimbé-
lumokba sfirftd mlvészeti alkotisokat, Annak a humanista magatartds-
formdnak megfelelden, amelynek L4szléffy értelmezésében Brueghel is
egyik képvisel8je lesz. Vagy talin inkarniciéja inkdbb, mivel a kotet
négy irdsinak négy ,krénikisa” valéjiban ugyanazon etikai magatartdst
megtestes{t§ hds négy viltozatinak is tekinthetd. Megragadé s6t megren-
dité apokrif jitékdval Liszi6ffy Csaba nem utolsésorban ez elbit az
embertipus el8tt tiszteleg, neki 4llit emléket.

VARGA Zoltin

SZINHAZ

BEMUTATOK
MACSKA A FORRO BADOGTETON

A drima kozponti kérdése — ezért tartalmazzik a Williams-kotetek
a harmadik, befejez8 felvonds mindkét viltozatdt —: visszataldlnak-e
egymishoz Brick é Margaret?

Illetve: visszatalilhatnak-e?

A két viltozat ellenére a vélasz csak egy lehet: aligha. Hiszen ami
azon a bizonyos fiilledt nyari estén — ekkor tdrténik a drdma —
egyiittélésiik éveinek sérelme, keserliségeként felbuggyan bel8liik, egyér-
telmfivé teszi, hogy igazi visszait nem létezik. S kiildnben is az efféle
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kitdrulkozdsok sohasem is végz8dhetnek a teljes dGjrakezdés lehetBségé-
vel, Litszatlehet8ségek ezek.

Tudta ezt az {ré.

Nyilvin tudta a szinmd elsé rendez8je is, Elia Kazan, Csakhogy Ka-
zan mist is tudott. Azt, hogy a kozdnség — bir sajit tapasztalatibél
ismeri az tGjrakezdések ldtszatszerliségét — a szinhdzban nem szereti az
életszerfien komor, 8szinte befejezést. Neki az kell, hogy Brick és Mar-
garet Ujrakezdhesse életér.

Ennek a kétféle felfogisnak megfelelden alakul a darab el8adistorté-
nete. Azzal, hogy Williams kényvben egyiitt jelenteti meg a kétféle har-
madik felvondst egyszerre keres Onigazoldst, felmentést, mert a kese-
rlbb, de igazabb els8 viltozat utin hajlandé volt megirni a szebb, de
hamisabb misodik viltozatot is, és felkindlja a véilasztds lehetBségét a
szinmfl leend8 rendez8inek. ’

A szabadkai eléadds, melyet Vajda Tibor rendezett, a két lehetd val-
tozat helyett egy harmadikat tal4l ki. Se igen, se nem, illetve igen is,
nem is-szerlt varidciét litunk. Ebben az el6adisban Brick és Margaret
visszataldlhatnak egymishoz. Ha a néz8 is igy akarja. Es nem, ha a
néz8 ezt nem akarja, Onkiszolgdlé-viltozat ez. Szebben fogalmazva: nyi-
tott véltozat,

Onmagiban talin nem is lehetne elmarasztalni ezt a rendezbi megol-
dést, 1évén, hogy az élet problémdit dgysem a szinhdz hivatott megoldani,
egy-egy elbadis Ggysem vilaszolhat a néz8k legszemélyesebb dilemmdira,
még ha ezek hasonlék vagy azonosak is azokkal a problémikkal, ame-
lyek a darabokban el8fordulnak. Am semmiképpen sincs hitrinyira az
el8adisnak, ha tudatosan dént, ha célratord, mert ettd]l fiiggetleniil a
néz8 megalkothatja a maga verzibjit, elfogadhatja vagy korrigdlhatja az
el8ad4s sugallatit, a vilasztds joga nem vonatik meg tSle,

Az el8ad4snak azonban hatdrozottan jét tesz, ha benne egyértelml vé-
lemény fogalmazédik meg.

Illetve: a bizonytalansdg is elfogadhaté, ha koncepcibhordozé erbvel
bir, Ha az el8adis épp azt szeretné sugallni, hogy az efféle valsigos
helyzetekben igazi megoldds nincs, elképzelhetetlen, De akkor a jelenet-
épitkezésnek és az értelmez8 hangstlyoknak épp ezt a bizonytalansig-
koncepciét kell kifejezniiik.

Vajda Tibor rendezésében csak a vég megoldhatatlansigit érzem, a
torekvést, amely ennek a bizonytalansignak a kifejezésére irdnyul —
nem. Kell8 el8készités nélkiil viszont birmilyen remek &tlet elfogadha-
tatlan. Ebben az el8adisban nem a koncepciét z4rd poén hidnyzik, ha-
nem a poént el8készitd Gt tlnik el szemiink el8l. Ezért kell arra
gandolni, hogy az eléadis nem egyéb, mint a szinm@ kulturilt szintl
felmondisa. S taldn ebb8l magyardzhaté az az alapvet8 szinészi téve-
dés is, hogy konfliktusokban, emberi viszonylatszévevény tekintetében
ennyire valds szinmlivet bintd szerepjitszdssal, s nem az emberi proble-
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matika realitisival keltenek életre. Pedig két fontos koriilmény az emel-
tebb helyet a valésan leszéllitott szereptolmicsolds mellett szél. ,,... a
mese id8tartama pontosan uagyanannyi, mint az elfaddsé...” — 4l
Williams utasitdsai k&zdtt. A rendezd§ nem a hagyominyos szinpad—né-
z8tér feldllisban képzelte el az elBadist, hanem a szinészeket a nézbk-
kel testkdzelbe juttaté kamarajellegl korszinhizban. Mindkét mozzanat
az emeltebb jiték, a szerepjitszé jiték ellen szél. Ezzel szemben a sza-
badkai el8ad4s kifejezetten szerepek és nem él8 emberek taldlkozisa.

A hozott és nem sajit anyagbél t6rtén8 szerepépités elsBsorban Jénis
Gabriella MargaretjébBl érz8dik. Az els8 felvonds lényegében nem egyéb,
mint Margaret nagymonoldgja, kihivds az 8szinte szinészi-emberi vallo-
miésra. Jénds Gabriella nem vesz tudomést a kihivésré], oldalakra terje-
dé replikdit dgy mondja f8l, mintha kdnyvb8l olvasni, szépen, ponto-
san, de belsd hitel nélkiil. Okos hidegséggel letechnikizza a szerepét, de
nem bajik Margaret b8rébe, csak szerepruhdjit viseli, gydtrelmeit nem.
Persze ez nila, lévén kivalé szinésznd, sokkal kevésbé szembetlnd és
zavard, mint péld4ul a Big Daddyt, a rikos nagybeteg csal4df8t, (el-
hiszi a kegyes csaldst, hogy nem beteg), tolmicsolé Baricius Zoltinnal.
Baricius szinre 1épésekor, a vele él8ket sziikségszerGen lekezelendd f5lé-
nyes magatartisival rendkiviili szinészi teljesitményt sejtet, sajnos ma-
gyon gyorsan a székimondé mogorva Sregirra nem jellemz8 szerepjét-
szdsba csdszik, betanult sz8veget mond, s ezzel hitelét veszti Big Daddy
egyszerre csod4lni és szdnni valé alakja. A szerepl8lista feltétlen 8szin-
tének mondhatd feléhez tartozik még Brick, az egykori sportsztir, aki
alkoholban oldja emlékeit és keserliségét. Brick mindenkiben csalédott,
feleségében, legjobb baritjiban, csaliddjiban, Snmagiban is, csak az al-
koholban nem, (az alkohol juttatja el abba az 4llapotba, ,,amikor a fe-
jemben kattan valami, és elég van mér bennem ahhoz, hogy békén ma-
radjak...”), s ez a csalédottsig az Bszinteség ziloga. Nem véletlen,
hogy Brick mondja meg apjinak, hogy rikos. Arok Ferenc Brickje
azonban csak jelen van a szinpadon, de nem él, nem részese a csalddi
k6zjitéknak, Tény, hogy Brickben van meg leginkibb a kiviil4llds igé-
nye, de ha belesz6l a csaldd iigyeibe, akkor ezt elkeseredésének és 8szin-
teségének teljes folényével teszi, olyan emberként, aki mindenkit util
maga kdrill. Arok ezt az 8szinteséget nem érzékelteti.

Hogy az ¢l8adis befejezése nem egyértelm@, az azért is elfogadhatat-
lan, mert sem Jénds Gabriella Margaretje, sem Arok Ferenc Brickje
nem szenved B8szinteségi 1égszomjban, mert csak vannak, de emberileg
nem hitelesek. Mert a drdmai pillanatok, ezekbdl paridés felvonulist
tart Williams szfnmfive, sz{nészileg nem tdmények. Hidnyzik a sziinetek
drimaisigfokozé ereje, a minden keserliséget, kildtistalansigot pillana-
tokba stritd, gdresbe rédnté némasig.

A hirom midsik szerepld életeleme a szerepjitszds. De csak a Mae-t
alakité Virady Hajnalka prébilta meg kitdlteni az adott keretet, jité-
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kdn érz8dik a szerepjitszds hazugsiga. Korica Miklds csak keretet ad
Gooperhez, de nem jitssza el a sikeres & jézan fivér lelki irességée.
Juhész Anna Big Mamaként szintén megprébilkozik a szerepjitszis
hamissigénak eljatszdsival, de ink4bb kapkodé, mint kidolgozott telje-
sitményt nydjt. Baugh doktor Vajda J. Tibor. Soha esetlenebb orvost
még nem l4ttam.

Sok kifogést kell felemliteni, kérdBjelet tenni az egyes részletek mellé,
mégis, ennek ellenére — Osszképében — nem érdektelen a Williams-
szinm@ el8adésa Szabadkdn. Csak olyan, mint egy diszes bobonniérben
zajlé cukorkahdbord. (A diszletet Hupkd Istvén, a jelmezeket Mihaj-
lovié Annaméria tervezte — igencsak mutatdsra.)

ZSEMBES FER] ES GONOSZ ASSZONY

A két cim — Jovan Sterija Popovié két vigjitékinak cime — elemei
tetszés szerint varidlhat8k: zsémbes (lehet hizsirtos, veszekedd, zs6rts-
18d8) asszony és gonosz (lehet rossz, elvetemiilt) férj, s8t tébbes szidm-
ban is tehet8k: zsémbes (...) férjek és gonosz (...) asszonyok, illetve
gonosz (...) férjek és zsémbes (...) asszonyok. Igy is, dgy is, birhogy
kifejezi azt, amit Sterija két vigjatékdbél kivilasztott helyzetekkel és a
helyzetek 4jbSli Ssszeszerelésével Bogdan Rulkuc rendez8 — életbdlese-
letként — kozdlni kivin a nagyérdemdl publikummal:

»A hdzassig 6cednjin a helyzet véltozatlan.”

Azzal 2 nagyérdem§ publikummal kézli ezt, amely megannyi zsémbes
(...) férjbBl &s feleségbBl, megannyi gonosz (...) feleséghBl és férjb6l
4ll. S amelyik vagy a sajit bérén tapasztalta, vagy rokona, ismerdse,
szomszédja kirin tudja ugyanazt, amit a rendez8: a hizassig intézmé-
nye 4ll ugyan, létezik, de alapjit mindjobban kikezdte az enyészer.
Ahogy a szinlapon lev8 rendez8i ,,vallomisban” olvashaté: ,,... a prob-
léma kitfeje nem a gonosz asszonyokban vagy a zsémbes férjekben ke-
resendd, hanem a hdzassdg Gcednjdnak sés és keserl voltdban.”

Bogdan Rutkuc el8adisa — mert az djvidéki Ben Akiba Vigszinhdz-
ban lathaté produkcié egyértelmien rendez8i szinhiznak mindsithet6 —
»a hizassigi helyzetek é kombindcibk fiizérével”, a hizaspirok cseré-
jével a hizassdg intézményér8l kivin — lesGjté — véleményt mondani.

A tisztes polgiri intézmény: cirkusz, mis széval komédia — sugallja
félreérthetetleniil az el6adis cirkusz helyszine, Rudkuc ugyanis cirkuszi
aréndban jitszatja el a tobbszorositett hézassigi szkeccseket a balek férj
és az 4lomszuszék feleség, a csdbité nb és a kénnyen lépre csalhatd férfi,
az 8rmester feleség &s a pipogya férj kdzremikodésével. Csak a szerep-
18k valtoznak, az alaphelyzetek ismétl8dnek.

Ilyenformédn az alapdtlet mint a rendezd véleményének tolméicsa. —
taldlé. Az el8adds azonban nem igazolja az alapbtletet. A cirkusz meg-
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marad mindvégig jelképnek, metaforinak, s nem vilik el8adisszervez8
er8vé. Mir az indftis is megengedhetetleniil eliit a vilasztott helyszin
jellegétbl. A porondra méltdsigteljesen bevonul a Sterijdnak 4lcdzott
szinész, s bilcsességeket mond a hdzassigrél meg a szerelemrdl — mult
szdzadi archaikus nyelven. Végteleniil unalmas, érdektelen és legf8bb
hib4ja, hogy nélkiil6zi a cirkusz legjellemz8bb ismérvét, a dinamikit, a
frisseséget, a lendiiletet. MielStt megteremt8dne, méris szétfoszlik a cir-
kusz vardzsa. Céljatévesztett inditds. De lényegében a folytatds sem kii-
lénb. A szinészek fSlmondjik és kissé eljatsszdk a kér vigjiték kiraga-
dott jeleneteit, de a jték Otletei tobbnyire nem illenek a helyszinhez.
Mis jellegh az elhangzd szdveg, és més jellegl a jaték, a mozgis. Csak
ritkdn, példdul a feleségidomitds jelenetében ismerhetd fel a helyszin
indokoltsiga. Tény, hogy litunk egy-egy bohdctréfit, fenékrehuppanist,
székmelléiilést, produkciét zdré hoppld!-t és a hozzitartozé diadalmas
mozdulatot: ime, ezt tudjuk, ez is sikeriilt. Am ezek a jitéktSredékek
csak szérvényosan idézhetik emlékezetiinkbe a cirkusz viligit. Rutkuc
rendezését nem elmarasztalni, hanem dicsérni kell, mert volt bitorsiga
szabadon kezelni a sérthetetlennek vélt drimai hagyomdinyt, mert meg-
prébalta elevenen értelmezni, de sikertelennek kell min8siteni, mert az
alapotlethez nem tallt kell intenzitish és megfeleld szdmd jitékotletet,
amelyekkel a hizassigrdl vallott véleményét szinhdzi nyelven, eszkozok-
kel kifejezhette volna. El6ad4sinak elemei koziil egyediil a zene funkcio-
nélt az alapttlet szellemében.

A szinészek — Mirko Petrovié, Sonja Josié, Mirjana Gardinovatki,
Rendta Vigi, Vasa Vrtipratki, Aleksandar Dordevié, Dragomir Pelié,
Vladislav Kalanski, Tomislav Jovanovié & Jelica Bjeli — is inkdbb
eszk6zok a rendezd kezében, mint teremtd erejd alkotétdrsak. Kellékek,
mint a diszlet, a korbefuté porond, a cirkuszlétra stb., amit a rendez8i
fantizia taldlt ki, de amit ugyanez a rendez8i fantizia mir nem tudott
kell8képpen, funkciondlisan mikddtetni.

A CSAPODAR MADARKA

— A kurva életbe! — mondja belép8jében Menato, Angelo, Beolco
— szinésznevén Ruzzante — vigjitékdnak ,nagybotd” szerepl8je, aki
repesve-keseregve kénytelen megéllapitani, hogy ,,j6 sziiléi” 6t akkor
csindlhattdk, ,,amikor az 6rdég a farkabojtjic fésiilte”, Ezért tor8dik 8
a sajit ,botjdval” szinte megsz4llottként, mintha minden embertirsa ko-
ziill csak &t ajindékozta volna meg a természet ezzel a kiilonds-fontos
szerszimmal. Rogeszmésen foglalkoztatja a kényszergondolat, hogyha
botja van, hit haszndlnia is kell — 4llandéan.

Rogvest, frappdns filozéfiai konzekvencidjit — a kurva életbe! —
kveten el is panaszolja, hogy most is botesztergilyozdsi iigyben éppen
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komaasszonya, a j6 farh Betia utin kujtorgott be a falurél Padoviba,
azzal sem tdr8dve, ha egykomijit, a magit eszesnek gondold, de kissé
ostoba Ruzzantét fogja ily médon felszarvazni, de arra sem gondolva,
hogy esetleg 8 is — komijival egyiitt — szarvakat kaphat az ugyan-
csak botpérti bergaméi katonitél, Tonintél.

S ezzel mir elBttiink is a klasszikus képlet: egy né és hirom férfi. Az
egyik férfié a n8, a misik férfi azon téri magit, hogy megszerezze a nét
magénak, s végiil a harmadik férfié — a nevet8 harmadiké — lesz. Hi4-
ba hagyta oda a falun Menato a teheneket, az Skrket, a lovakat, a bir-
kdkat, a kanokat, a kocdkat, a libdkat & a t6bbi szdrnyast, hidba fut
a botja utin, ha a komimasszonynak mds bot és mds botja kell.

Nemcsak a drimai-komédiai képlet egyértelml elSttiink, hanem a
képlet eljitszdsinak egyik — bir nem valészinG, hogy legszerencsésebb
— mbdja is.

Menaténak valésigos botja van, azt szoritja a liba k6zé, s parddézik
vele a szinen, 4lland6 készenlétben tartja a kezében, ha kell, rdtimasz-
kodik, ha dgy adédik, komaasszonya rdakaszthatja kiskosarit, s még
meg is porgetheti koriilotte, ha sziikség mutatkozik, Menato ugréridnak
is hasznilni tudja egyértelml rendeltetésl, de mégis sokféleképpen hasz-
niland$ botistenét. M4s széval, funkciondlis, az alapképlet jellegéb8l
kévetkez8 dtleteket ldtunk. De talilhaté az eldadisban szép szdmmal f6-
I8sleges, thler8ltetett otlet is. Amikor példdul Menato elBsorolja az ott-
hon hagyott jészdgseregletet, akkor a kérus, egy szinjitszé tdrsulat tag-
jai — ezek kozé tartoznak a f8szereplbk is — elb8gik, elnyeritik, elbé-
getik, elrdfogik, elgigogjik, milyen 4Matrdl van is sz6. Nyilvin nem a
gyengébbek kedvéért teszik, hanem a komikum fokozisa érdekében.
Csakhogy az efféle egyligyli illusztrilds teljesen céljatévesztett, elsbsor-
ban azért, mert rengeteg van beldle, akircsak az egyes, sikeresnek vélt
,»10gtonzdte” jelenetekb8], vagy a vaskos, szabad szdji bemondisok k-
zonségszbérakoztatdsul szdnt jutalomismétl§désébdl, s a rijitszisok, bejit-
sz4sok, hozzijitszdsok, amelyek menetrendszerfi kisz4dmftottsiggal — és
ezért: unalommal — érkeznek a pontosan tudott és varhaté helyeken,
teljesen széttdrik az elBaddst, Ohatatlanul arra kell gondolni, hogy az
dlusztrativ betérekére késziilt az el8adis, s nem forditva, az el6adis ér-
dekében taliltdk ki a betéteket. Nemcsak az alaptorténet foszlik fgy
szét, de az elBadisra sem foghatd, amit Radoslav Dorié rendez8 sajit
szindékaként nyilatkozatdban fgy fogalmazott meg: ,Szeretnénk olyan
el8adést késziteni, melyben érintkezik a Ruzzante szinhizirél kialakult
hipotézisiink a mai néz8, a mai szinhdz elvirisaival.” Mert 2 commedia
dell’arte r8gtdnzéseit agyonunalmasitjdk a megjitszott rdgtdnzések, a
mai szinhdztél viszont semmi sem 4ll olyan tdvol, mint az elhangzott
s26 naiv illusztrildsa.

Nem a szabadszijisig, a vaskos székimondds — ezekt8l tartottak
munkéjuk sikerét vagy sikertelenségét latolgatva az Ujvidéki Szinhiz
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tagjai —, hanem a milvészi énkontroll hidnya okozza, hogy A csapodir
madirka messze elmarad mind a rendez8, mind pedig a szinhdz legjobb
produkciditdl. Nem a harsiny stilus, a mosdatlansig a banté, hanem az
unos-untalan visszatér8 néhdny 6tlet meggondolatlan koptatisa. Ha el§-
szor meghokkenve é mulatva halljuk is a mafla Ruzzante 6nelégiilt ki-
nyilatkoztatdsit — ,,olyan nagy a jékedvem, hogy az ingem nem takar-
ja a seggem” —, mdsodszorra, vagy ki tudja, hinyadszorra, még ha Sol-
tis Lajos szinezni is tudja az ismétlést, unalmat kelt. Nem a rusztikussig
idegesit, ahnem a mértéktelenség. Akircsak a Tonint jitszé Vencel Valen-
tin esetében a néhiny sztereotip mozdulatra korlitozédé, egysikd alak-
teremtési szdndék. Elbszdr még komikus is, amikor katondsan szétvetett
l14bbal hetvenkedik, de mist nem tud, gyorsan riunok, Akdrcsak Betia
(Abrahidm Irén) faros-csbcsds illegetésére. Még a bottal valdban iigyesen
komédidzé Bicskei Istvdn sem képes végig ugyanazon a fokon lekdtni a
figyelmet. Pisthy Mdtydsnak az a hil4tlan feladat jutott, hogy a folos-
leges vagy legaldbbis f5loslegesen hosszd prolégust tolmicsolja. Az una-
lom els8 jelei mir itt feltlinnek.

PAJZAN HISTORIAK

Albert Dubout - — Villon, Rabelais, Le Sage, Cervantes, Mérimée,
Erasmus miiveinek kései illusztriléja — Balzac mlivéhez készitett raj-
zairdl a Pajzdn histéridk szerepl8inek alig pal4stolt kétszinlsége kidlt
felénk. Jellem- (pontosabban: jellemtelenség-) tanulminyok ezek a nem-
egyszer 4lati vondsokat idézd illusztriciék. Igazolvdn fgy is, hogy a
Balzac-életm{i peremére szorult térténetek (harminc elbeszélés) elsBsorban
nem az iré fékezhetetlen jbkedvének, malackoddsainak bizonyitékai,
hanem az fgy leplezetleniil kifejezhet8 emberi tulajdonsigok rajzai. Te-
hit egykoron a kor erkdlcsi titkreként sziilettek Balzac histéridi, ame-
lyekb8l az utdkorok ink4ibb a pajzinkod4st, mint az erkdlesbirdlatot ol-
vastdk ki, vilasztottik &nmaguk szérakoztatisira. Azonban mintha til-
sigosan is csak a szérakozdsra valé felhivisként értelmezték volna Bal-
zac el8szébeli, az olvasishoz kedvet csindld, ajanldsit: ,,mivelhogy a’ ne-
vetés tsak az emberi 4llatnak szabatott kiviltsig a’ mi kézéllapotaink
pedig elég okokat adnak a’ siralomra, kdnyveknek segéde nélkiil is: en-
nek okdért fene hazaffias dolognak gondolim, ha szemernyi vigsdgot
botsitok kozre mostansig, midén az unalom tdgyan hullik az emberre,
akdrtsak a’ pirdllé esb...”

A szemernyi vigsagbél a kés8bbiek sorin féktelen vigadalom kereke-
dett.

Természetes, hogy a szinh4z, amelynek régbéta létezik egy csupin szé-
rakoztatist hajszolé vonulata is, felfedezte a maga szdmira a Pajzén
histéridkat. (Ak4rcsak Boccaccio vagy Rabelais mfiveit.) S az is a szin-
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hézi kordivatbél kovetkezik, hogy zenés viltozatot készftettek az elbe-
szélesfizér néhdny darabjibél (A kirdly kegyese, Két mafla szerelmes,
Aki nem esmért r4 a magééra, Amador friter).

wLesz itt minden!” — halljuk a Kalé Fléridn dramatizilisit megjele-
nit8 el8adds kezdetén. Mégpedig: ,Fiatal szeretd. Riszedett oreg férj.
Csere-bere jiték férfi 4mitdsra. Sziizek okitdsa arra, hogyan essék az els§
nagy patkolé jiték nyoszolya rokkanmtvdn a végkimeriilésig!” Kiilon-
féle szerelmi praktikdkat kindlnak tehdt Balzac cégére alatt, Mert az
eredeti balzaci szidndékbdl és alakgaléridbdl csak egy akadékoskodé viro-
si hivatalnok (Szabb Ferenc jitssza az utébbi idBben rd jellemzd j6 for-
méban, jellemteremt8 komikummal) gyorsan szétfoszld aggdlyoskoddsa
maradt. Ot kiildték erkolcsellen8rizni a dramoletteket el8add szintdr-
sulatot, de végiil 8 is eltlnik az egyik &lt6z8ben — pajzdnkodni, Az 4l-
drdma a szérakoztatis szellemében oldédik meg.

Ebbél az 4tdolgozdsbél (Kalé Fléridn munkatdrsai, az utolsd, sziikség-
teleniil érzelgfsre sikeredett szdmot leszdmitva, a kitlind zenét szerzd
Wolf Péter &s a szellemes dalszbvegeket {r6 Mészly Dezs6) Balzacnak
nem sok {rdi dicsdség jirna, de sikere van, annyi, amennyit ez a mifor-
ma nyijtani tud. Dubout mester rajzai kozelebb 4llnak az {ré elképze-
lésthez és szindékihoz, de a Kerényi Imre (Budapest) rendezte Pajzén
histéridk sem vallanak szégyent a szérakoztatd szinhizi iparon beliil.
UOgyes, gordillékeny, szellemes, szérakoztats el8adds kerekedett a Paj-
z4n histéridkbdl a szabadkai szinpadon. A legjobb, amit ebben a mf-
formiban az utdbbi években mifelénk l4tni lehetett. Harmonikus szi-
nészi csapatmunk4t l4tunk, kedvvel komédidznak a tirsulat tagjai. Epi-
zddonként egy-két sikeresebb szinészi teljesitménnyel flszerezve a néhdny
évtizeddel ezel6tt még Borsos tdrténeteknek is forditott — vagy egy
még réggebbi forditds szerint — Igdn fura kis istoridkat.

Az el8adds tempbjit f8leg Pbka Eva vibrilé jatéka irdnyitja, min-
denekel8tt az elsd epizédban szipork4zott, melyben mellette Albert Ji-
nos a majomképd Prékitorral mulattatott sikerrel. Emlékezetes Nagy
Istvin maginszdma a mdésodik tSrténetben, Kovics Frigyes mafla férje
a harmadik részben, akércsak a visszatér Pataki Ldszlé jokedvdl jétéka
Amador friterként a z4rétdrténetben.

Nem nagy élmény a Pajzdn histéridk, de tisztességes szérakoztatd
el8adis.

KELLHET-E DAL...

Két magyar szakos tanidrn8 — Horvith Valéria és Kolldir Miria —
vajdasdgi magyar koltBk verseib8l osszedllitott estet tartott az djvidéki
Ifjisigi Tribiindn. '

Verseket mondtak.

Verset mondani. — idézhetnék kolt8ker, szinészeket Kosztolinyitél
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Ascher Oszkéron, G4ti Jézsefen, Major Tamdson keresztiil Latinovits
Zoltdnig — mindenki szdmira mist jelent. Horvith Valéria é Kollar
Miria szdmdra egyszerfien annyit — élni a verset, Ertelmezni. Sajitjuk-
ként mondani.

Azt teszi a két pedagbgus-versmondd, amit szinészeink koziil alig va-
laki: értik és értelmezik a szSveget. Nem szavalnak (bir Horv4th Valéria
olykor kissé modoroskodik, hajlik a hagyominyos sz{nészi interpretilds-
ra). Ok érzik és kitapintjik a versek testét, idegrendszerét, ismerik tor-
vényszerlségeiket, tudnak verset olvasni, sajitjukévd tenni.

Ez a két tanirn8 versmondisinak titka.

Nem elbszor vallalkoznak arra, hogy a mai jugoszliviai magyar kél-
tészetb8l estet 4llitsanak 8ssze, Volt mir egy ilyen prébilkozisuk még
egyetemista korukban — akkor Csikiny Erzsébettel egyiitt. Azdta meg-
tanultak okosabban, feln8ttebben, értelmesebben mondani széveget.

Kellhet-e dal... — kérdezték Podolszki Jézsef remek versének
cimével. S bebizonyitottdk: kell. Az ilyen estek mindenkit meggy8zhet-
nek arrél, hogy érdemes verset irni és verset hallgatni.

A vilogatis hirom blokkbdl All. Az elsdbe Danyi Magdolna Marok-
nyi kékkel az 8rémért ciml verse mellé a Kellhet-e dal, G4l Liszlé: A
sz6 és Bognir Antal: Eligazodni — levél Ivin Bjelisevhez keriilt, azzal
a nyilvinvalé szindékkal, hogy bevezet8ként a koltdi szérél, a vers-
fris érrelmér8l széljanak.

A misodik blokk Kollir M4ri4é. Papp Jézsef nyomatékos cimfi Itt-
jével kezd8dik, jellemezve a 17 verset tartalmazé — Fehér Ferenc, Po-
dolszki, Brasnyé, Fehér Kilmin, Tari, Tolnai, Domonkos, Gulyis és
G4l verseib8l Osszedllftott — tombot. A kovetkez8, szintén 17 versbél
4116 részben Horvith Valéria tolmicsolja az emlftetteken kiviil Maurits,
Csorba, Acs, Bondor verseit.

Az egyenrangh partnerként fellépd Fébri Géza (gitir) szinvonalas
verszenésitései, kiilondsen a Horvith-blokkban elhangzé két Téth Ferenc-
& egy Utasi Miria-vers elBadisa emlékezetes élmény.

GEROLD Liszlé



