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birmennyire is 4ttételes mondanivalét sugallnak olyan részletek, amilyen
péld4ul az éridskigyé rendhagyé baritsiga a ketrecébe helyezett és tip-
14léknak szdnt tengerimalaccal. Egészen mis a helyzet ugyanezekkel az
eszkdzokkel a Fénymagot esznek a papagijok cimfl frisban, mivel itt a
tlzrendészeti kézikdnyvb8l 4tvett részletek beiktatisa a szévegbe min-
denképpen meghatirozott funkciét is kap. Mint ahogy az elbeszélésbeli
&s felszdmolds el8tt 4ll6 falusi Snkéntes tlizolté-egyesiilet utolsé paridéra
késziild parancsnoka is, a maga kicsit groteszk, de végteleniil emberi he-
roizmusival valéjiban szimbdéluma lesz egy téin8ben 1évd életforménak,
s ebben a mivoltiban, fbleg a részletek totalitdst sugirzé gazdagsiginak
kdszonhet8en, annyira kdzel keriiliink hozzd, hogy teljességgel képessé
vilunk szemével l4tni, fiilével hallani, idegeivel egyiitt rezdiilni, egyszé-
val vele azonosulni. Igy lesz ez az fris Dudés kdtetének vitathatatlanul
legjobb ‘darabja, eddigi eredetileg riporttémaként megragadott életanyagi-
nak épplgy szintézise, mint eddigi prézairéi mlikédésének. Betet8zése
egy fiatal {r6 j6l nyomon kovethetd beérési folyamatdnak.
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Buriny Nindor: Guzsaly. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1980

Ahogyan Buriny a milt év végén a Dolgozéknak adott nyilatkoza-
tdban kiemelte, a regényeiben megragadott vagy az 8t megragadé tor-
ténelmi témétdl — Szerémség a kdzépkori Magyarorszigon — nem tud
szabadulni. Ennek a csuka-fogta-réka vagy réka-fogta-csuka helyzetnek
iegijabb dokumentuma a Guzsaly. Az emlitett nyilatkozatbél tudjuk
azt is, hogy széles korl levéltdri kutatdsokat végzett annak érdekében,
hogy minél teljesebb képet nyerjen a kdnyveiben felidézett korrél. De
nemcsak a2 mélt vonzza 6t, hanem 2 mai t4j is, hiszen ,jelenleg magam
is sz8l8termesztéssel foglalkozom Kamancon”, mondja nyilatkozatdban.

A fenti tények szerencsés Osszhangrél tandskodnak: a szerz§ érdek-
18dési kire és téjszeretete egybeesik, és ezzel adva van az irodalmi
alkotishoz nélkiilszhetetlen érzelmi alap. Csupin az {ré6 alkotéképes-
ségétBl fiigg, hogy ebbdl a talajbél milyen regények hajtanak ki. Most,
a szerémségi sorozat Gjabb kotete utdn felmérést végezhetiink: mit
is jelent ez a vajdasigi magyar irodalom jelenében és mit 2 szerz§ fej-
18désében. A felmérés nagyon is sziikségesnek ldtszik, mert az eredmény
igencsak tanulsigos.

Hogy hogyan frja tSrténelmi regényeit, arrél is szélt Burdny a Dol-
gozékban kozdlt interjdban, Megfeleld el8késziiletek utin a tSbbit, a
cselekmény bonyolitdsdt, szinezését ,,a képzelet szirnydra™ bizza, Itt
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kell hit foglalkozni Buriny irdéi technikijival. Mir a Keselyslegel5r5l
azt 4llapitottam meg, hogy ,Aibrizoléeszkdzeit illetBen djat nem nydjté
ifjisdgi regény”. A Guzsaly sem hoz semmiféle viltozist. Buriny az
id8rendnek megfelelfen idézi fel az eseményeket, mikdzben arra torek-
szik, hogy egy-egy idBegységbe, mondjuk egy napba, miné! t6bb torté-
netet sliritsen, ezzel igyekezvén névelni a regény tomorségét és drimai-
sigit. Ennek kovetkeztében a regény olvasminyos, nincsenek benne
wkisérleti bukfencek”, az ifjti olvasé mindent maga el6tt l4that. A vé-
konyka regény sok kis egységbdl, fejezetb8l 4ll ossze. A fejezetek h8sei
Allandéan viltakoznak. Ezt a mozaik-technikdt mir a Keselyklegelben is
felhasznalta. De amig ott az 4llandé vivédds (ki hova is tartozik a tor-
ténelmi szereposztisban) némi fesziiltséget kolcstnzétt a mlnek & az
olvasds izgalmit is tagadhatatlanul névelte, addig & Guzsalybbl bizony
hidnyzik a drdmai fesziiltség. Igaz, kezdetben a keresztesek megjelenése
némi drimaisigot hoz magival, de miutdn a h8sk nagyon gyorsan
polariz4lédnak, elfoglalidk torténelmi helyiiket és betdltik szerepiiket, a
fesziiltség tel'esen eltlnik az eseménytelen, terjengds kozéprészben. Csak
a kamanci biré alakja és vivéddsa izgalmas. O szinte az egyetlen, aki
nem ,l4t tisztdn”, mig a tSbbiek mir az els8 pillanatban tudjik, kihez
tartoznak, mit is akarnak. Kir, hogy végiil a biré alakja is ellaposodik,
sematizilt lesz. Nem hoz fesziiltséget az iitkdzet kbzeledte sem, az 8sz-
szecsapdsrél kapott informicibink pedig minimilisak.

Nem mentes a Guzsaly az egyoldald emberibrizoldstél sem, Minden
szerepl6rdl, amint megszélal, mér tudjuk, hogy j6 vagy rossz, az igaz
ligyet pirtolja-e vagy sem. Az eldbbiek szdmbelileg thlsGlyban vannak,
az utébbiak joval kevesebben. Buriny, akircsak a Kesely#legelSben, itt
is sok szerepl8t vonultat fel, mert szerinte az egyszerli emberek az igazi
torténelmi héssk, a tdmeg tehit, de ezeket felszinesen és sematikusan
4brizolja. ,,Hbéseim nem hadvezérek, nem az ismert torténelmi személyi-
ségek, hanem az egyszerli emberek”, 4llitja emlitett nyilatkozatiban. Te-
hit tdvol 4ll tdle a kiviltsigos h8sok romantikus eszményitése, de a
Guzsalyban Nagy Antal népvezér meleg hangl bemutatdsa sordn mégis
elkdveti az eszményités hib4jit. Burdnynak nincs bizalma a tdrténelem-
b8l ismert nemesi szirmaz4st h8sok irint; helyiikbe az eszményitett népi
hést vagy az amorf tdmeg alig kdrvonalazott képviselBit 4llitja.

Miben rejlik a Guzsaly alaphibija? Abban, hogy a térténelmi igaz-
sigot lépten-nyomon megmagyarizza az olvasénak. Szinte oldalanként
megismétli a tanulsigot, miszerint a feudalizmus igazsigtalan az embe-
rek java részével szemben. Ellenben Nagy Antalnak és seregének, a hoz-
z4juk csatlakozé, megaldzott, kifosztott nincsteleneknek az figye igazsd-
gos. A regény bizonyos szakaszai tSrténelemkdnyvek szemléltetd anya-
géul szolgdlhatndnak. Burdny ezért nem tud a kdzépkori életrBl teljes
képet festeni, és sejtetni sem tudja az élet Osszetettségét, bonyolultsigit.
Konnyen egyszer(isit, h8sei csak tirsadalmi életet élnek, csak ,,politiz4l-
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nak”, maginéletiikr8l semmit vagy csak jelzésszerl adatokat tudunk
meg. Jellemz8, hogy ez nemcsak a felndtt hésékre, hanem a gyerek-
h8stkre is érvényes. Mennyire hitelesség nélkiili mondjuk Gyurinak és
Jblidnak szinte csak a politikdrd]l folytatott parbeszéde, A Guzsalyban
mindenki a maga médjin a kéziigy megszallottja; igaz, lithatd a szer-
z8nek azon tdrekvése is, hogy Osszefiiggést teremtsen a koéz- és magdn-
érdek kozott,

Taldn arrél van sz6, hogy Burdny kevés hiteles anyagot és adatot ta-
{4lt, ezért szinte teljes mértékben képzel8erejére kellett tdmaszkodnia,
Egy egész vildgot volt kénytelen ,kitaldlni”, alkotéi indulattal kitdlteni,
de ez — sajnos — nem sikeriilt. Alakjainak java részét nem 4brizolta
drnyaltan, inkibb csak eszmék hordozdéiva tette. Hiszen amikor Nagy
Antalék 4tveszik Kamanc életének irdnyftisit, nem értesiilink semmi-
féle reformrdl. A keresztesek nem fosztogattak Kamancon, a lakossdg-
gal j6 kapcsolatot tartottak fenn — ezt tudjuk meg. De hogy mit tet-
tek Nagy Antalék egy 6j és igazsigosabb rend megteremtése érdekében,
err8l nem szerziink tudomist. Ehelyett h8sei gyakran csak jelszavakat
hangoztatnak, olyan igazsigokat mondanak ki, amilyeneket tulajdon-
képpen csak az utékor 4dllapithat meg. Lehet, hogy Burdny azért térek-
szik az ilyen didaktikus egyértelmliségre, mert attdl fél, hogy kiilsnben
»nem értik meg, vagy félreértik”, ahogyan mdir t8bbszdr idézett nyilat-
kozatiban mondja.

S még egy idézet a nyilatkozatbdl: ,Elfogadom azt a tételt, misze-
rint minden f{ré, mlvei sordn 4t, tulajdonképpen mindig az dnéletrajzit
frja. A tdrténelmi regényekben is, még ha t8bb sziz éve élt emberek
életrajzéba szbve adja is vissza. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy az
iré torténelmi regényeiben is a mai olvasé problémdira keres vilaszt.”
Az idézet elsd részéhez nem szédlhatok hozz4, mivel nem ismerem a re-
gényird életrajzdt, viszont a Guzsalyban hidba keresem az &sszefiiggést
a tOrténelmi regény tirgyi vildga & a mai olvasdé problémdi kdzdte.
Talin ez ennek a regénynek a legnagyobb fogyatékossiga.

Amikor megjelent, {idvézdltem Burdny Kamanci Baldzs ciml regé-
nyét, mert (j szint véltem felfedezni benne, egy djszer torténelmi re-
gény csfrdit. A Keselyilegels mir jéval kevésbé volt meggy8z8, mig 2
Gyuzsalyt egyenesen zsdkutcinak tartom.
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