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UT A BEERES FELR
Dudis Kiroly: Jértatds. Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 1980.

»Préza”, 41l Dudis Kiroly kotetének cimlapjin mfifaji megjelslésként,
dgyhogy voltaképpen ,,vegyes mfaji” kotetként is jellemezhetnénk, Te-
kintve, hogy novellinak vagy elbeszélésnek mondhatd {rdsok mellett tal4-
lunk benne riportokat, sikerrel megfilmesfthet8 forgatékonyvet el8legez8
filmnovell4t, s6t egy nyilvdnvaléan fiktfv, de dokumentarista eszkdzdk-
kel megirt ,,torténelmi elbeszélést” is. Ez a vegyesség azonban semmiképp
sem jelenti az egységes koncepcid hidnyit is egytttal.

Témaviliga ugyanis lényegében egységes, alapjiban véve ugyanaz, mint
amit a szerz§ riportkdnyvében, a Szakaddban is megtaldlhatunk: pusz-
tuld tanyavildg, elnéptelened8 falvak és azok megviltoztatott-viltozé élet-
formija, a nyilvinvalé, de inkdbb csak technikai el8rehaladis mellett
vagy éppen ennek mellékhatdsaként szembeszokBen elidegeniilt emberi
kapcsolatokkal, magukra hagyott Sregek, tdrténelemtdl tGtszélre taszfrott
emberi sorsok, nemegyszer mir-mir teng8dés holmi rezervitumban. Kli-
sészerfien ,helyre tev8” fordulattal élve tehdt akér ,,periferikusnak” is
mondhatjuk ezt a valésigdarabot, vagy éppen ,sététnek” is, szépités
nélkilli megmutatdsiért legkevésbé természetesen a riportert marasztalva
el. Azazhogy az irét épplgy nem, mivel a Jdrtatdisban ugyanennek a té-
mak®rnek jobbdra szépprézai eszkozokkel valé megragadisit tapasztal-
hatjuk. Kivételnek legfeljebb a mir emlftetr tdreénelmi tdrgyt frds, a
Custodito e recintato (,Orzott és bekerftett”) tekinthet8 csak, de mivel
alkotd & mecénds viszonydt teszi tirgydvd, s ilyenformin mintha csak
bizonyos mindenképpen anakronisztikus, 4m kiirthatatlanul feltimadésra
hajlamos kifog4sokra kivinna eleve reagilni, végs8 fokon kiegész{t§ mé-
don illeszkedik bele a kitet egészébe.

Hol végz8dik a riport, s hol kezd8dik a novella, veti fel a kérdést
jellegéb8l fakadbéan Dudés kdtete. Mikor és midltal vilik valamely valé-
sdgdarab szoveggé forméilisa egyben a szé szorosabb értelmében vett iro-
dalmi alkotdssi is? Azon til, hogy a riport tényanyagot kdzél, megtir-
tént eseményekrdl és valéban €18 (vagy élt) személyekrSl tudésit, ellen-
ben a novella fikcié csupén, formélisan még akkor is csak kitaldle toreé-
net marad, ha mondjuk az egyes szereplk nevének megvaltoztatisa
mellett minden viltoztatds nélkiil beszél el megtdrtént eseményeker,
ugyhogy még ez esetben is csak azt mondhatjuk rd: ,olyan mintha meg-
tortént volna”. Igen 4m, de mi a valésidg és mi a kitaldlt? — dtlik fel
benniink nyomban a kérdés. Még mielBtt misik, ugyancsak vizvilaszté-
nak tetsz szempontunkat, az frdsok szerepléinek beliilr8l valé 4brizo-
l4sdt, a lelkiek, a gondolatvilig megmutatisinak kérdésér egyiltalin
megemlitenénk. Ez ugyanis lényegéb8l adédban csakis kitalalt lehet, bér-
milyen szerencsés iréi belehelyezkedés mellett is valésigos sohasem, leg-
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feljebb ,,valészerl™ csak. Akad azonban mds ,,vizvilaszt§” is, mégpedig
a szimb8lumm4 ndvekedés, illetve az allegorikusan kifejezett Actételes
mondanivalé — ez ugyanis szintén nem jellemz8je mar a riportnak, Du-
d4s Kiroly ilyenformén annyira ,;marad” riporter, illetve ,,lép el8” szép-
frév4 is, amennyire frdsainak megformdlisakor a belehelyezkedésre vagy
a szimbolikus-allegorikus Abrdzol4sra is rdszdnja magit. Amire egyébként
f8leg azért utalunk, mivel a Jértatdsban nemcsak riportokat & novelld-
kat talilunk, hanem a kettd sajitos keveredésére is felfigyelhetiink, to-
vibb4 a riport fel8l a novella felé haladé fejl8désre is.

Akkor is, ha ez a konyv els8 ciklusinak (Az 4ldozat) esetében még
nem is mutatkozik meg egyértelmlien. Ezekben a régebbi {risokban
ugyanis Dud4s mir l4thatéan kisérletet tesz a beliilr8l valé 4brizoldsra,
Ugy, shogyan azt mir a legelsd irds, Az 4ldozat lidérces 4lmoktél gyo-
wre figurdja esetében is litjuk. Ezek az irdsok azonban, noha t8bb mo-
tivamuk a késBbbiek sordn kiteljesedettebb formdban djra felbukkan, a
maguk kissé naivnak tetszd {réi belehelyezkedésével mintha még Dudés
riporteri korszakdnak kezdete elbtt, vagyis a Szakadéban meglelt vildg
termékenyftd hatdsit megel8z8en sziilettek volna. Ennek ellenére Az ut-
camosé éneke & A vadbr mir érdekes és egyiittérzésre késztet8 mébdon
képes a benniik megragadott emberi sorsokat elénk vetiteni, a mir emli-
tett Custodito e recintato pedig nyelvezetét tekintve is figyelemremélté-
nak tfinik, Jéval kitapinthatébbnak tetszik riport & novella kapcsolata,
illetve a novella felé mutatd fejlddés vonala, a mésodik, Pirhuzamos
torténetek cfmet visel® ciklus darabjaiban. Kéziilik a Maradék még
vegytiszta riport, méghozz4 a Szakadd {risainak minden erényével az,
mint ahogy lényegében riportok a szorosabb értelemben vett Pirhuzamos
torténetek (1—6) rdvid frésai is, akdr a Ni§ kozelében talilhats Cele
kuldhoz fz8d8 torténelmi emlékekrl essen benniik szé, akir ugyanilyen
vonatkozdsban Eger virirdl, vagy éppen egy szélt8l kidontdtt, de né-
hiny megkapaszkodé gydkérszal jévoltdbdl fektében is kizsldiils, sbt
termést hozd dreg feny8r8l. Vagy még inkibb azokrdl a sokat hinyédott,
hibord sodorta, végiil pedig az elmdldst virds zdtonyara jutott embe-
rekr8l, akiknek életébe a Fényképeken az egész élet, Fejem folott ke-
mény l6patdk & az Utban a 14makolostor felé cimleket olvasva pillant-
hatunk be — hogy utina ne egykdnnyen szabadulhassunk ezeknek a
tomdren felvizolt sorsoknak hatisa alél. Velik szemben azonban a Fa-
vigék a maga két egymdsba épiilt fadontési epizédjival, minden riport-
szerll vondsa ellenére is, ,erBteljes realista novellaként” vehetd szimba,
s ugyanilyenként jelolhetd meg az ev8versenyr8l ,tudbsité” Versenyfel-
adat is, vildgunk kisszerliségére utalé sajitos irénidval anekdotizé hang-
vételével. Sokkal ink4bb riportszerfick azok a lirai karcolatoknak is tekint-
het8 frisok (A tamburis, A csellés, B8g8temetés, Levél a kédvigé mici-
r8l, Kénikuliban, fekete hdesésben), melyeknek egyike-mdsika némileg
szimbolikus kicsengést is kap, 8magin tiimutaté utaldst sejtet. Még in-
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kibb elmondhaté ez a sokkal ,novelldbb” Jirtatdsrdl, ahol a tavasz izét
hirtelen megérz8 csikék szokése a kardmbé! tulajdonképpen egyértelmlien
dekédolhaté. Jellegénél fogva ez az frds akir még a harmadik ciklusba
(Fénymagot esznek a papagijok) is besorolhaté lehetett volna, mivel
mir az ide tartozékat el8legezi.

Azokat a bonyolultabb valésiglitist tiikrdz8 frisokat, amelyek a figu-
rdkba valé mélyebb fréi belehelyezkedés, a beliile8l valé 4brizol4s foly-
tdn vilnak igazdn mlvé. Figgetleniil attél, hogy alkotéjuk a harmadik
személyben elmondott tdrténet formdjit vilasztja-e, amint azt a Kinna
tany4in esetében teszi, ahol ennek ellenére az otthondbd] kitaszitott Sreg-
ember 4ltal ,kisajititott” elhagyott tanyaépiiletet az ide apjival még
egyszer kilitogaté kisfid szemével ldtjuk, s rajta keresztiil éljiik 4t a
sziil8helyt8l, az ,,anyafoldt8l” vald elszakaddsnak azt a drimijit, amely-
nek Jsszetettebb és tudatosabb forméjival, dgy is mondhatnink ,feln8et
valtozatdval” A 16 & a sz8l8pdszrort olvasva taldlkozhatunk. Voltakép-
pen a viros és falu kozti lebegésnek, a se ide se oda nem tartozdsnak
azzal az 4llapotdval, amit a sz8l8hegyre kikapcsolédisi céllal érkez8, de
onnan hamarosan csalédottan tivozd elbeszéld egy helyen kdzvetleniil is
kifejezésre juttat: ,Most kezdjem el neki magyardzni, hogy nem a sir
meg a por, nem a dombok kzé fogott dporodott levegd kerget el innen;
neki magyarizzam, amikor még magamban sem mertem letisztdzni. Nem,
nem a sir meg a por, Ipd Péter. Az emberek riadt mozdulata a falu-
ban, az a mérhetetlen alizat, amellyel lekapjik elbtted a kalapjukat, és
miésok elbtt, a némasiguk, ahogy ott 4llnak veled szemkdzt.” Ugyanaz
a magirahagyatottsig & kiszolgiltatottsig leplez8dik le itt, ami a Var-
nyd Istvdn megtérése ¢imé filmnovelldban méginkdbb beliilr8l l4ttatot-
tan & fokozottabb drimaisiggal mutatkozik meg, olyképpen, hogy az
elbeszél8 szubjektum szerepét ebben az esetben a filmkamera tolti be,
ennek segitségével szerziink tudomdést (és szereznénk még inkdbb, ha az
frasbél csakugyan film is késziilne) az ereje fogyatkozdsa el8l haldlba
sz8k8 id8s Varnyd Istvin életének a kozelmdélt torténetének egynémely
mozzanatat is felidéz8 és a végzetes végsd gesztust el8készité néhiny
fordulatirél. Hogy ezutin a kotet két utolsé frdsiban Dudis végil is a
bels monoldg korszeri eszkéztdrdnak birtokbavételére tegyen kisérletet.
Formailag hasonld médon, de a két frds egymdstdl eltérd tirgya és mon-
danivaléja folytin meglehet8sen eltérd eredménnyel is. A Kigyéhiz ese-
tében kissé talin 6ncélhan, illetve némileg ,téren é&s iddn” kiviilmara-
dén, birmennyire Vajdasig, vagy ha Ggy akarjuk, éppenséggel a palicsi
dllatkert képezze is a helyszint, illetSleg iiriigyét az olyan megold4sok-
kal folytatott megkapéan belefeledkez8 jitszadozdsnak, amilyen a pér-
beszédelemek egyetlen mondatba valé beépitése vagy kolcsonvett (ese-
tiinkben kiilonféle 4llattani munkikbé] vald) szdvegek nilunk manapsig
kissé mir divathébortnak szim{té beillesztése az elbeszélésbe, amelynek
ilyenform4n nem lehet a sz6 igazi értelmében j6l Gsszegezhetd iizenete,
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birmennyire is 4ttételes mondanivalét sugallnak olyan részletek, amilyen
péld4ul az éridskigyé rendhagyé baritsiga a ketrecébe helyezett és tip-
14léknak szdnt tengerimalaccal. Egészen mis a helyzet ugyanezekkel az
eszkdzokkel a Fénymagot esznek a papagijok cimfl frisban, mivel itt a
tlzrendészeti kézikdnyvb8l 4tvett részletek beiktatisa a szévegbe min-
denképpen meghatirozott funkciét is kap. Mint ahogy az elbeszélésbeli
&s felszdmolds el8tt 4ll6 falusi Snkéntes tlizolté-egyesiilet utolsé paridéra
késziild parancsnoka is, a maga kicsit groteszk, de végteleniil emberi he-
roizmusival valéjiban szimbdéluma lesz egy téin8ben 1évd életforménak,
s ebben a mivoltiban, fbleg a részletek totalitdst sugirzé gazdagsiginak
kdszonhet8en, annyira kdzel keriiliink hozzd, hogy teljességgel képessé
vilunk szemével l4tni, fiilével hallani, idegeivel egyiitt rezdiilni, egyszé-
val vele azonosulni. Igy lesz ez az fris Dudés kdtetének vitathatatlanul
legjobb ‘darabja, eddigi eredetileg riporttémaként megragadott életanyagi-
nak épplgy szintézise, mint eddigi prézairéi mlikédésének. Betet8zése
egy fiatal {r6 j6l nyomon kovethetd beérési folyamatdnak.

VARGA Zoltin

AZ UONISMETLES KUDARCA
Buriny Nindor: Guzsaly. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1980

Ahogyan Buriny a milt év végén a Dolgozéknak adott nyilatkoza-
tdban kiemelte, a regényeiben megragadott vagy az 8t megragadé tor-
ténelmi témétdl — Szerémség a kdzépkori Magyarorszigon — nem tud
szabadulni. Ennek a csuka-fogta-réka vagy réka-fogta-csuka helyzetnek
iegijabb dokumentuma a Guzsaly. Az emlitett nyilatkozatbél tudjuk
azt is, hogy széles korl levéltdri kutatdsokat végzett annak érdekében,
hogy minél teljesebb képet nyerjen a kdnyveiben felidézett korrél. De
nemcsak a2 mélt vonzza 6t, hanem 2 mai t4j is, hiszen ,jelenleg magam
is sz8l8termesztéssel foglalkozom Kamancon”, mondja nyilatkozatdban.

A fenti tények szerencsés Osszhangrél tandskodnak: a szerz§ érdek-
18dési kire és téjszeretete egybeesik, és ezzel adva van az irodalmi
alkotishoz nélkiilszhetetlen érzelmi alap. Csupin az {ré6 alkotéképes-
ségétBl fiigg, hogy ebbdl a talajbél milyen regények hajtanak ki. Most,
a szerémségi sorozat Gjabb kotete utdn felmérést végezhetiink: mit
is jelent ez a vajdasigi magyar irodalom jelenében és mit 2 szerz§ fej-
18désében. A felmérés nagyon is sziikségesnek ldtszik, mert az eredmény
igencsak tanulsigos.

Hogy hogyan frja tSrténelmi regényeit, arrél is szélt Burdny a Dol-
gozékban kozdlt interjdban, Megfeleld el8késziiletek utin a tSbbit, a
cselekmény bonyolitdsdt, szinezését ,,a képzelet szirnydra™ bizza, Itt



