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Podolszki Jézsef Dudds Kdroly Jartatds (1980) cfmli prézakdtetérsl
szblva ismét kifejezte azon véleményét, hogy irodalmunkban nem 2 ,,va-
16s4gkdzpontisig” az ,uralkodé irdnyvonal”, ,hanem ,a belterjesen iro-
dalmi vonulat, az irodalom bels8 problémdival, poétikai kérdéseivel fog-
lalkozd”. (7 Nap, 1981. mircius 27.) S még azt is hozzitette, hogy ezt
(»2z irodalmi belterjességet”) ,favoriziljdk az irodalmi kézvéleményt
irdnyfté tényez3k”. (Podolszki hasonlé szempontok alapjin frta meg
Vildgpor-birdlatit is a Hid mirciusi szdméiban.)

Podolszki nézépontja tobb kérdést id8szerfisit.

El8szdr azt, hogy hogyan is 4llunk azzal a bizonyos ,,valésigkszpon-
thsiggal”, mi ennek a fogalomnak a tartalma, milyen jelentések tartoz-
nak hozzi, és feldilitisdbél az irodalomra nézve milyen kritériumok, el-
vérisok kovetkeznek. Ha erre a kérdésre megkozelitbleg pontos vilaszt
tudunk felkinilni, akkor vizsgilhaté meg, hogy miért nem éppen a ,,va-
18s4gkdzpontlisig” az ,uralkodé irdnyvonal” a jugoszliviai magyar iro-
dalomban & miért éppen az Gn. ,irodalmi belterjesség”. Es csak ezutén
mondhaté el az is, hogy azok a bizonyos ,irodalmi kézvéleményt irdnyi-
t6 tényez8k” miért favorizdljik ezt az utébbit, Podolszki a fenti kérdé-
sek megvilaszoldsa nélkiil is tudni véli, hogy azért részesitik — a ,,té-
nyez8k” — éppen ezt a vonulatot elényben, mert ,err8l az oldalrsl vir-
jik az Gjabb nagy AttSrést, egy vagy tobb jelent8s, korszakot dssze-
foglalé és beragyogé mii megsziiletését”,

A misodik kérdéskdr, amit Podolszki véleménye felvet, ©sszetettebb,
mint az elsd, mindenekel8tt azért, mert elméleti vonatkozdsai vannak,
é tgy fogalmazhaté meg, hogy vajon valésigos ellentmondis fesziil-e
az Gn. ,valésigirodalom” és az Gn. ,irodalmi belterjesség” kézdet, vagy
ez az ellentmondis csupin l4tszélagos, & az igazi irodalmi kérdésfel-
tevésig csak dgy juthatunk el, ha ezt a ,valésigos” vagy ,l4tszélagos”
ellentmondist feloldjuk. Nem ,,elmossuk” &s ,elrejtjiik”, hanem — ellen-
kez8leg — kiélezziik, és e kiblezés sorin ismerjitk fel valésig és iroda-
lom Osszefiiggésének irodalmunk jelenére vonatkozd, ebben Onismeret-
ként megmutatkozé jelentéseit.
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Hozz4 kell ehhez tenni, hogy Podolszki nem egy kitaldlt helyzetet frt
le a valésig kontra irodalmisig jelzésével, de egy olyan helyzetet, amely
az (irodalmi) wvdlsdg jegyeit viseli magin, mégpedig nem az elhatirozis
és a sz4dndék, hanem az érték(teremtés) szintjén, Mert nem nehéz a csak
sonmagaval foglalkoz4” irodalom leirisiban nemcsak a valdsigtél vald
,,elszakadé.s” hanem az irodalom lényegének valé ,ellentmondds” je-
gyeit is felismerni, az elcsiiggedés, a gorcsbe szorulds — més széval az
elballgatids — jeleit.

Dud4s kdnyvében Podolszki a valéségkozpontusigot dicséri: ,Az 4j-
szerll valdsigszemlélet, a bitorsdg, hogy az irodalmat féldkdzelbe hozza,
lecsvekelje, a Jdrtatés legfontosabb hozadéka.” Es még: Dudis Kiroly
»a tényirodalom & a tényirodalom mddszereithez nytlva” ,.csempész
sajitos szinfoltot prézairodalmunkba™. Es ezt abbél kovetkezteti ki,
hogy — szerinte — ,,A Jdrtatds valésigirodalommal megrakott, megkent
irodalmi szendvics, és a rétegek elhelyezkedése, a kényv szerkezeti fel-
épitése azt sugallja, hogy a valdsdg bels8 kdzponti mag, ezt veszi koriil
burokként a szépirodalom.” (Kimelések B. J.) Purcsa médja, ez egy
kényv dicséretének. A kritikai széhaszndlatban a szendvics és f8ként az
irodalmi szendvics ironikus felhangokat tartalmaz. Persze, metaforirdl
van itt is sz, é a kritika olvasdjit némileg elbizonytalanitja, hogy ne-
héz — még Dudis konyvének ismeretében is — megfejteni a székép je-
lentésér, Ezért jobb, ha a kritika fogalmakban beszél (és gondolkodik),
hacsak lehet, és nem széképekben.

De mire is gondolhatott Podolszki, amikor a ,valésigirodalommal
megrakott megkent irodalmi szendvics”-et emlegeti? Nyilvin arra, hogy
a Jartatdsban két novellaciklus koézé riportok, valdsigfeltiré helyzetje-
lentések, ,kisemberek” arcképei ékel6dtek; mint a szendvics rétegei: két
kenyérszelet kizott kiilonféle... ez meg az... Csakhogy ez igy egyil-
talin nem ,gilt”. Az ilyen beékeld8désnek — szendvicsformélisnak —
semmi értelme nem volna, ha pusztdn a kozészerkesztés (végiil is elha-
nyagolhatéan mechanikus munkilata): az &sszerakds adna csak értelmet
a konyv felépitésének. Amolyan ,asztalfibk-Gsszeseprés” lenne csupédn;
ilyesmire b8ven akad példa.

Nem fgy azonban a Jdrtatis esetében. Mint Mészély Miklés kényve, a
Szdrnyas lovak (1979), Dudis Kirolyé sem egyszerflen a valésigmeg-
figyelésnek és -megélésnek kiilonféle (fiktfv vagy nem fiktlvy) kozlés-
formdkban valb lefrdsdt példdzza, még csak arra sem térekszik, hogy az
egyik (a nem kimondottan irodalmi) mlfajjal a mésikat (az irodalmit)
érielmezze, arra sem, hogy az egyikkel a misik kot8dési pontjait ha-
tirozza meg, vagy az elbeszélés valésigbél szdrmazé élménygydkereit,
hanem arra, hogy az eltér8 kozlésformik azonos (elbeszél8i) nézépont-
jait jelolje meg. Ami azt jelenti, hogy — Podolszki nézetével ellentétben
— Dudés kdnyve nem a valdsigot csempészi be a szépirodalomba (miért
volna itt sziikség egyaltalin csempészésre, ,tiltott kereskedelemre”?), ha-
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nem a két 14tdsméd (& kozlésforma) kozotti kiilonbséget szdmolja fel,
a riport é az elbeszélés ellentmond4sit. Mégpedig oly médon hogy,
kivételes (ndlunk szokatlan) ird:i fegyelemmel fogalmazva, a valésigle-
frist irodalmi rangra emeli, a ,fiktivet” pedig a valésigformilds magas-
lataira. Irdsai (novelldk, riportok, karcolatok) nem a ,kiils6”, érzékelhe-
t8 valbsig ténybeli kritériumainak felelnek meg, nem is tiikrSztetik, ha-
nem ismert vagy kevésbé ismert tények nyelvi kombindcibjival valésa-
got teremtenek, ,viligképet”, amelynek két egymistdl fiiggd erBforrdsa
van: az irodalmi kifejezés 8sztdne és a néz8pont morilis tartalma. ,,A
vizi6: jelenbe-forrésitds; aminek nem logikdja van, hanem evidenciija”
— jegyzi fel az Erintésekben (1980) Mészoly Miklés, E két, egymist
produktivan meghatdrozd erbforrds Dudds irisaiban ,jelenbe-forrdsitds”,
tehdt ,,vizi6”. A mifaji meghatirozotisigtl fiiggetlenil. Van ugyan
»meleg szendvics” is, és eléggé kozkeleth ,foldi tdplilék”, 4m nem va-
16szinti, hogy a Dud4s-kényv vizibinak: a ,jelenbe-forrdsitds” {réi-ri-
porteri gyakorlatinak éppen a meleg szendvics héfoka (vagy ha gy
tetszik, ,,struktirdja®) a legmegfelelébb képi (metaforikus) megnevezése.
Hacsak nem az irénia hangjdn akarunk beszélni a Jdrtatdsrél. Ez semmi-
képpen sem lehetett Podolszki szindéka.

Dudés kétete j6l példézza, hogy az dn. ,valésigirodalom” & az dn.
wirodalmi belterjesség” kozott nem fesziil feloldhatatlan ellentmondis.
Mert mindkét kozlésforma ugyanazt a — moralis, magatartds formaji —
grammatikdt hasznilja: ,jirodalmi grammatikit”, ha a ,,jelenbe-forré-
sitds” feladatie végzi.

Podolszki helyesen jir el — ez az iris nem is nézeteinek elvitatisa,
inkibb megvitatisa szdndékival késziilt —, amikor irodalmunkkal szem-
ben a valésig(igény) elvirisit fogalmazza meg. Illetve, ha azt siirgeti,
hogy irodalmunk nézzen szembe — az eddigi gyakorlatnil is hatiro-
zottabb médon — a2 jelennel; forrésitsa bele a jelenbe a miltat és az
irodalmi kozlésformit, a kdzvetlen é a kulturdlis élményt, a nyelvi és
a lélektani tapasztalator... Mindent, amit az irodalom kimondhat. De
mit jelent ez a beleforrdsitis? Aligha jelenthet mdst, mint megformdldst.
Hiszen a valésig — a tények, a dokumentumok viliga (pl. a Jdrtatds
legjobb elbeszélésében, a Fénymagot esznek a papagijok cimfben a tiz-
oltészabdlyzat szdvege) — onmagdban még semmi, afféle ,tartalmi el8-
munk4lat” csupin, aminek a mlvészet szempontjibél ,,6nmagiban” nincs
semmiféle értéke. Ertékessé — &s ez azt jelenti, ,,valdsdggd® — is csak
akkor vélik, ha 4tforrésodott, ha megformaltik. Ha elvégzik rajta az
irodalmi munkilatokat, S ekdzben mindegy, hogy milyen mifajrél van
526, irodalmirdl vagy nem-irodalmirél. Nem lehet tehit kiilonvalasztani
szépirodalmat és valdsigkdzpontd irodalmat, mert ez a szétvilasztds csak
rémképeket sziilhet, példiul az ,irodalmi kézvéleményt irdnyitd ténye-
z8k” rémképét, amelyek éberen 8rkddnek irodalmunk ,.tisztasiga™ fe-
lett, és akiket csak megkeriilve lehet egy kis (szendvics)valésdgot ,,csem-
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pészni” a szépirodalomba ... A kett8 kiilonvalaszt4sibél ugyanis logiku-
san kovetkezik az irodalom sterilitisa egyrészt, a valésdg ,irodalmiat-
lansiga” mdsrészt. Kovetkezik egy olyan fejezet, amelyben mir nem az
irodalomrdl van szé, csak az irodalom 4rnyképérdl.

Még valamit hozz4 kell ehhez tenni, Egy félig-meddig tdrténeti pél-
dit.

Irodalmunk — &s valészinfileg nemcsak a mi irodalmunk — torténe-
tében minden szimottev8 megmozdulds és alakulds a valésig mélyebb
és teljesebb megismerésének, feltirdsdnak szdndékival indult. Ennek a
nevében hirdették meg a ,helyi szinek” elméletét, ennek a nevében az
»aprilisi nemzedék” az ,0j érzékenységet”, a Symposion-nemzedék 2
vidékiesség felszdmoldsinak programjit... A valésdg 6rok kihivésa az
irodalmi koézlésnek. De vilasszuk kiillon ezeket a példikat. A mélyebb
valésig nevében meghirdetett ,helyi szinek™ elmélet & gyakorlat éppen
azért nem tudott, vagy csak néhiny, de annil jelent8sebb alkotisban,
Herceg Jinos korai novelldiban, Szirmai Kéiroly vizidiban, Szenteleky
néhiny versében, ,igazi irodalom” lenni, mert megmaradt valdsigkozel-
ben, ami azt jelenti, hogy csak a leirisig jutott el, a jelenbe-forrdsitisig,
a megformél4sig mir nem. Ennek, persze, nemcsak az a kdvetkezménye,
hogy a ,helyi szinek™ mint elmélet és gyakorlat cs6dst mondott, és hogy
nem produkilc ,,magas” irodalmat, hanem az is — és ez a f4j6bb k&vet-
kezmény —, hogy magit a valdsigot rejtette el, mégpedig idillbe, par-
tikuldris életképekbe. Arra lehet ebb8l kdvetkeztetni, hogy nincs drtat-
lan valbsig, amit afféle ,burokként” vesz kdriil a szépirodalom, hanem
csak olyan formdval érintett valdsig van, amely teljességében csak az
itforrésitott, megformalt (szépirodalmi) mlben mutatkozik meg. Jél
tudjuk, ,irodalmi tekintélyekt8]” idéztik mir tSbbszér is, hogy a kon-
tirul (dilettdns flizfapoéta médjira) megformélt mlalkotds, legjobb
szindéka — ideolégiai beillitottsiga, valésigfeltiré célkithzése — el-
lenére is, j6 szindékit hazudtolja meg, a célt, amelynek nevében meg-
szélalt. A tovibbi példik kozelebbi megfigyelése talin nem is sziikséges.
Elég csak annyit hozzitenni, hogy az ,aprilisi nemzedék” ,0j érzé-
kenysége” azért hathat ma is a valdsigfeltirds erejével, mert a szdndék
mivé tudott alakulni, mert az élmény mivé formilddott, legaldbbis a
nemzedék legjobb képvisel8inél ...

Miért kellett mindezt (nem is el8szdr) elmondani? Nem a Podolszki-
val valé vita céljibbl, azért sem, hogy Podolszki jéhiszemfl és timogaté
birdlatitél megvédjiik a Jértatdst, hanem afféle kommentirként egy —
kezdetben véletleniil, majd irdnyftottabb, ,szerkesztettebb” forméban
bsszedlld — nowvellasorozathoz, amely — a hidnyzdk ellenére is — vi-
szonylag pontos képet ad a jugoszliviai magyar novella- (préza-?)iris
1981 tavaszdn kialakult helyzetképérdl; jelzi, hogy merre téjékozédik
novellafrisunk, merre forditja figyelmét, hol jeldli ki néz8pontjait, mit
ismer fel a jelenbdl & hogy mindezt hogyan mondja... Valahol tehit
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azon a nyomon halad ez a természete szerint heterogén ,.Osszedllits”,
amelyen Podolszki is prézafrisunk (és irodalmunk) kérdéseit fogalmazza
meg, de 2 mi megfogalmazisunktél eltér8 mébdon. Es hogy félreértés ne
essék, ez az eltérés irodalomszemléleti kiilsnbozésb8l szAdrmazik, nem ab-
bél a tényb8l, hogy e novellasorozat szerkesztbje, e folybirat szerkesz-
tbje — véletlen megbizatisa kévetkeztében — odatartozik ,,az irodalmi
kézvéleményt irdnyitdé tényez8k” kozé, tehdt rendelkezik valamiféle
»hatalommal”. Annil is inkibb nem, mert semmiféle ,tényez8”, semmi-
féle (irodalmi, szerkeszt8i stb.) hatalom hosszd tivon nem befolydsolhat-
ja az irodalom mozgdsirinyit, legfeljebb a kivilasztds gyakorldsdval
tévedhet, de mindig csak a sajit kirdra tévedhet...

Egy-két sz6t ehhez az Ssszedllitishoz.

Minthogy nem antologikus szindékkal késziilt, még csak nem is a
»préza-szim” szerkesztbi célkitlizésével, ezért — menthetetleniil egyol-
dalfan — csak azokat a prézdkat kdzolheti, amelyek hatirid8re elké-
sziiltek. Azt azonban szem elbtt kell tartani, hogy egy sor koribban
kozolt novellival (Baldzs Attila A Fatdkd Dulics és 7 gyermeke cimd
frdsa Hid 1981/1 szimdban, Bognir Antalnak az Uj Symposion 169/170.
szdmiban kozélt Eligazodni cim meseelemz8 elbeszélésével, a Magyar
S$zé novellapaly4zatin dijnyertes A hiborgé Kirschmiiller c¢im@ novel-
{4jdval stb.) érintkezik ez a sorozat. Vagyis torekvést is jeldl, nemcsak
véletlen helyzetképet. Egy olyan tdrekvést, amelyben az irodalmi meg-
formilds és a valdsigfeltirds egyazon folyamatnak, a megiris folya-
matdnak kdz8s neve.

Hogyan is llunk azzal a bizonyos ,,valésigkdzpontisiggal”? Még-
pedig éppen ennek az dsszedllitisnak (,,kivilasztisnak™) a perspektivi-
jibSl. Irodalmunk révid &s taldn nem is tdl gazdag tdrténetéb8l tudjuk,
hogy mifelénk gyakoriak a ,,milfaji eltoléddsok”. Azt is mondhatnink,
hogy bizonyos uralkodé mifajok (vers és rdvid prézai formik) irodal-
munk természetrajzdhoz tartoznak, hogy mis méfajok viszonylag ritkén
jelentkeznek ,,témegesebben”; a hatvanas és hetvenes évek forduléjin je-
lentkez8 ,regény-dradis™ ennek a ,természetrajznak” csak egy (egyet-
len) ellenpéldja, Sokfelé keresték mir, leginkibb irodalomszociolégiai
feltételek kozdtt, ennek a ,milfaji eltoldddsnak” az okit. Irodalmunk
sajétos ,valésig-anyagiban™ azonban nem. Kiséreljiink meg most ebben
az irdnyban tdjékozédni. Idézziik ismét Mészély Miklést, valahogy ri-
jar a keziink az Erintésekre (,érintve” vagyunk), ,A »kisc irodalmak
Ggynevezett tirsadalmi regényirodalma valészinfleg eleve handicap. Egy
magyar Balzac? Ahhoz a tirsadalomnak is Balzac silydnak és jelentd-
séglinek kellett volna lenni.” De idézhettem volna S8tér Istvant is, aki
a Jaték és valdsig (1946) cimli tanulminykotetében azt kérdezi, hogy
nvolt-e elébb valdsig ott, ahol mi a realizmust kérjiik szdmon?” Arndl
is ink4bb, mert még hozziteszi: ,,... a valésig nem mindig és feltét-
leniil jelenvalé; ami koriilottem torténik, ami koriilvesz, még ridegségé-
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ben, kegyetlen tdrgyilagossigdban sem mindig a »valésige, hanem talén
annak valami csékevény, lappangd, halédé vagy 4tmeneti 4Mapota.” A
két idézet azt mutatja meg, hogy a ,valésigkdzpontisig™ igénye és el-
vérisa, birmennyire is logikus kritikai szAmonkérés, egy sor szdmottev8en
fontos problémit rejt magiban. Mindenekel8tt azt, hogy a valdsig nem
valami kénnyen elérhetd, kitapasztalhaté, mindenki el8tt egyformén vil4-
gosan megmutatkozé jelenség (vagy jelenségek Osszessége), hanem dilem-
mdikkal és kétségekkel teljes vildgérzékelés-szint, ami nem is annyira 4t-
tetsz8, hogy mogiile — egy-két tény, adat, dokumentum, riporteri meg-
litds & felismerés, statisztikai bizonyossig vagy szociolégiai lefrds mogiil
— evidenciaként ugrana el8, lépne be viligképiink rendszerébe. Amint-
hogy az sem bizonyos, hogy egy-egy intim élmény, tapasztalat, felis-
merés, ami szubjektfv fogantatisa miatt eleve bizonytalan é&s lebegf,
nem nydjt-e teljes képet a valdsdgrél, a fizikitdl é&s lélektantd] egy-
ardnt teljesebbet. Vagyis egy alapkérdés: mit tudunk arrél a valdsigrél,
amit irodalmunkt6l szdmon kériink, mit tudunk a jelen valdsigirél, a
stlydrél és jelent8ségér8l? Ez a bizonytalansig nem ment fel a felelBsség
silya alél, A valésigfeltirds felel8sségének stlya aldl sem. Azt azonban
mindenképpen jelzi, hogy a préza — a jugoszliviai magyar préza is —
alkotdi és intellektudlis harcot viv ezért a valdsigért, a ,,Balzac silyd és
jelentbségli” valésigért, ha nem is a ,realizmus” eszkozeivel, ha nem is
reményteljesen ... Ha nem is a ,tdrsadalmi regényirodalom” nevében.

S amir8l ekdzben nem lehet megfeledkezni: a mfvek irodalmi — nem
kiils§ diszként létezd szépirodalmi — értékein milik, hogy mennyire
tudja ezt a heterogén valésigot a ,.jelenbe-forrésitani”. Mds széval, meg-
oldani a ,valésig és irodalom”, a ,novella és valésig” idBszerliségét
sohasem veszt8 kérdését.

Ez a véletlen &sszedllftds is ebben az irdnyban halad.



