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IROEGYESULETI KUZGYUOLES.
Februdr 22-én tartowa évi értekez-
levbt a Vajdasigi Iregyesiilet, ame-
lyen felmérte az elmilt egy &vben
végzett munkit, meghatirozta az
idei teendSket és a tévlawwerveket.
Napirendjére keriilt anéhdny olyan
kezdeményezés is, amely ha nem is
mondhaté 4 keletGnek, de tovdbbra
is idbszerl. Arrél az Onigazgatdsi
megegyezéstervezetr8l volt sz6, amely
tw6bb kordbbi viltozat elvetése utdn,
most mér végleges, &s aldfrdsra vir.
Az {rék tiszveletd(j-szabilyozé meg-
dllapodisa ez, amely kimondja, hogy
az egy fvnyi kézirat honoririuma
nem lehet alacsonyabb az el8z8 évi
— tartominyban elért — 4tlagos ha-
vi személyi jovedelemt8l, ami azt
jelenti, hogy az irodalmi alkotdsok
dtlagos tiszteletdija mintegy 8000 di-
ndr lenne, azaz legalibb kétszerese
a jelenleginek. A széban forgé meg-
4llapodist, természetesen, a kiaddk,
a folybiratok és a lapok szerkesze8-
ségei csak akkor {rhatjik ald, ha a
Tartoményi Mdvelddéstigyi Rrdekks-
z8ssbg szAmukra is el8teremti ezt a
tobbletdeszeget. A kozgyllés hatéro-
zata, hogy a tartominyi korminy és
az illetbkes érdekkozosség tegyen ko-
z8s javaslatot az anyagiak biztosits-
sira, hogy a timsadalmilag elfogadoct

& timogatott s az {réi alkotémunkit
serkentd javaslatot minél el8bb ald-
frhassik.

A kozgyllés elfogadta az idei iréd-
egyesiileti rendezvények programjit,
tobbek kozott a Kanizsai Irétdbor,
8 Vedoiki fréealdlhozs, a fiatal ek

palicsi megbeszélésbnek s az iirdgi
Dositelj-Napok mdsorit.

Most osztontdk ki a tavaly ala-
pitort fréegyesiileti &letmd dijét is,
amelyet elsBnek Botko Petrovié djvi-
déki {ré érdemelt ki. A bfrilé bizott-
shg donvksét Aleksandar Tidma fré
indokolta meg.

Tekintettel arra, hogy Gion Nin-
dornak lejirt a megbizatisi ideje, Vi-
tazoslav Hronec személyében 4j elnd-
kot vilasztott a kozgydlés.

KETELKEDES ES VEDEKEZES
Februdr els6 felében tartottdk meg
Belgrddban a hagyominyos nemzet-
kozi filmfesztivdlt 2 FEST ’81 elne-
vezésl rendezvényt, amelyen &sszesen
hetven alkotist mutattak be. Lidi
Istvdn, a Magyar Sz6 filmkritikusa
fgy érvékelte az idei rendezvényt:

nJean Luc Godard Menekiiljon, aki
tud — vagy Mentse, aki tudja az
életét — cimfi come back filmjében,
amely az egykoni Gjhulldmot & az
1968 utini, gremoble-i videdstididji-
nak maginydban kisérletez8 rendez8
tapasztalatait egyesiti, van egy jele-
net, amelyben az iskolai t4blin a ko-
vetkez8 képlet 4ll: Cain et Abel =
Cinema et Vidéo (Kdin és Abel
egyenlS film &s video). Egyesek sze-
rint ugyan ez a legkevéshbé sikeres
otlete, de kifejezi Godard kételyét,
hogy nem tisztdzta a két médium-
nak, vagy ha akarjuk, egy médium
két pblusinak, a film & a televizié
kifejezési formdinak a szerepét. Nem
biztos abban, hogy ez a két ,ellen-
ség” kibékithetd egymdssal.

Hogy Godard ezzel az egyenlette]
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is  ,Jdtnoknak” bizonyul-e, mint
1967-ben A kinai liny cim filmjé-
vel, amelyben megsejtette az egy év
milva béksvetkez8 eseményeket, most
még korai volna beszélni, bir Miche-
langelo Antonioni, — a t5bbi mfivé-
hez képest & ta jelentékte-
len — melodriméja, Az oberwaldi
titok is arra utal, hogy az elektro-
nikdé a jov8. Noha ez a film vagy
tévéjitdk (mindegy, hogy minek ne-
vezziik) felilletesen nézve a szinek-
kel valé jitszadozdsnak tdnik, a vi-
deotechnika mdvészi lehet8ségeit ta-

nulményozza.

Godard a film & a video segfisé-
gével a civilizdcibtdl veszélyeztetett
fletr8l sz8l dekomponilt médszeré-
vel, Antonioni pedig az élett8l elvo-
natkoztatva sz6l a miivészi kifejezési
eszkdzok hatirainak a tigitharésigi-
r8l. Mindketten azonban, akircsak a
sok mis kevésbé ismert rendez8 a
film és a televizié egyméisra hatdsit
igazoljék legijabb produkeidikkal.

»Testvérgyilkossigrdl” egyelbre szé
sincs, de hogy Godard gyandja mi-
sokban is él, észrevehet§ abban az
ellenillisban, amit a szuperlitvinyos-
sdg képvisel. A televizi6 jelenlegi
kis képernySjével ezen a téren ver-
senyképtelen & az is marad mind-
addig — a kisérletek stddium4bél itél-
ve mindSssze néhdny évig —, amig a
falra szerelhetd lapos, nagyméretl
képerny8 el nem terjed. Az oberwal-
di titokban nyilvinvaléan lithaté az
elektronika j6v8je, ugyanakkor ennek
a filmnek a fest8i finomsigai is
csupin a mozivdsznon juthatnak ér-
vényre. Ezt dgy is lehet értelmezni,
hogy a rendezd elfogadja a szuper-
modern technikidt, de a film védel-
mében.

Még az olyan nagy mbvészek mint
Akira Kurosawa, Kagemusha (Ar-
nyéklovas) cim@ filmjében is a szu-
perldtvinyossig esztévikai érivbkei el-
lenére elsSsorban  ellenilldsnak lehet

tekinteni, ‘még akkor is, ha ez nem
tudatos, hisz kordbbi &sszehasonlft-
hatatlanul szerényebb kidllitisi mé-
veiben erfteljesebben fejezte ki mon-
daniwaléjit. A Kagemushiban a had-
viselés ritudléja, a csatajelenetek mo-
numentilis létvinyt nytjtanak, azud-
vari jelenetek pedig az 8si kabuki
& no szinhiz szertartisossigde idézik
fel, dgyhogy az egész egyiittvéve va-
1ésdgos paridé a szemnek.

Akira Kurosawa tdrténelmi rel-
cidkban sz8] az egyén kiszolgiltatott-
s4girdl, Bob Fosse pedig az egyénnek
a show-business sikerképletével szem-
beni kiszolgiltatortsigdrél képrizaro-
san litvinyos formdban. A csillogé
diszletek, attraktiv balettszdmok, kép-
zeletgazdagabbndl  képzeletgazdagabb
képi megoldéisok egyiittvéve izgalmas
vizudlis szenzdoibt nydjranak, de
hidnyzik bel8le a Lenny élessége.

A szuperlitvinyossig  tetszetBssé-
gével a szérakoztaté film irdnydba
tereli a milivészi torekvéseket. Annak
idején a francia Gjhulldm rendezdi,
Godard & a tobbiek, a sablonokba
merevedett filmnek, a papa moziji-
nak iizentek hadacr, el8szdr frisaik-
ban, utdna filmjeikben. Hirom évti-
zed utdn az Osszes torekvés hatdsa
mellett djra érezhetdvé vilt a papa
mozijinak a hatdsa is. Szdmos film-
ben fel lehet fedezni az el8ddket. A
legijabb amerikai rendez8nemzedék
tagjai példdul tudatosan véllaljik a
szérakoztaté mdbfajokat és veszik &
a jeles el8dok tapasztalatit.

Walter Hill Hosszdtév-lovasok cim@
filmjében a demitologizdlé & pszi-
chologizilé western-tendenciikkal
ellentétben visszatért a mffaj klasz-
szikus hagyoményaihoz, s Cole Youn-
ger, valamint Jesse James band4jirél
szl tiszta stilusi klasszikus felfogds-
ban. John Carpenter produkcidja. A
kéd pedig rémfilm, amelyben hich-
chocki fesziiltséget és borzalmakat pré-
b4l kivaltani, Walter Hill kifogdsta-
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lan westernjvel ellentétben A kod
kevésbé sikeres, mint Carpenter Hal-
loween cim@ kordbbi, nilunk is be-
mutatott mfve.

Walter Hill é& John Carpenter
mellett még j6 néhdny (nem csak ame-
nikai) nevet lehetne megemliteni.
Ezeknek a rendez8knek nincs mi-
vészetkomplexusuk. Abb6l indulnak
ki, hogy a filmtdrténet szdmos re-
mekmivét olyan rendezd készitette,
aki nem alkotott, hanem egyszer(ien
filmet caindlt.

Az emlitetr filmek a FEST ’81
misordban észlelt tendencidk jelleg-
zetes példdi, de nem minden esetben
a legjobb produkciéi.”

A MAGYAR SZURREALISTA
REGENY. Ezzel a cimmel tartottak
janudr utolsé napjaiban tudoméinyos
tlésezést az djvidéki  bolosészkar
Magyar Nyelv, Irodalom és Hunga-
rolégiai Kutatdsok Intézete és a Ma-
gyar Tudominyos Akadémia Iroda-
lomtudoményi Intézetének munkatir-
sai, A sorrendben &t5dik értekezleten
a magyarorsz4gi vendégek koziil Bé-
14di Miklés Szentkuthy Prae cimil
regényét, Pomogits Béla Kolozsviri
Grandpierre Emil Alvajérék, Bodnir
Gyorgy, S8tér Istvin Fellegjdrds, Ke-
nyeres Zoltdn viszont S8tér elbeszé-
Jéseivel foglalkozott. Az djvidéki in-
tézetb8l Bori Imre Az ezeregyéjszaka
ébren 4lmoddsai cimmel értekezert,
Thomka Beidta Déry Orszdgiton,
Utasi Csaba pedig Komor Andris
regényének sziirrealista elemeivel fog-
lalkozott. Binyai Jinos Szentkuthynak

a Vallomds és bibjdtéklt elemezte,
Gerold Liszl6 viszont Tételek a
Mindy-féle sziirrealista  regényhez

cimmel tartott el8adést.

Bori Imre az iilésezés elndklbje a
kovetkez8képpen foglalta ossze észre-
véreleit: ,FEgy tartds egyiitemdkddés
‘jelentds dllomésa volt ez a sorrend-
ben immér 8i5dik talilkozénk, hiszen

a XX. szdzadi magyar irodalom tor-
ténetének fontos, meg nem oldott
kérdései felett tSprenghemiink, fel-
mérhettiik, gondolkod4sunkBan med-
dig is jutottunk el, hol is tartunk,
irodalomismeretiink milyen ¢j voni-
sokkal gazdagodott, irodalmi eld-
itéleteink kore pedig gyarapodott,
vagy pedig megfogyatkozott-e. Azt is
tudtuk, hogy nem egymis meggys-
zése a cllunk, hiszen a jelzett két
napon is, akdrcsak az el8z8 eszten-
d6kben, meglehet8sen j6l korvonala-
zott, ,szildrd” 4ll4spontok tudatiban
iiltink asztalhoz, és ezek melletr ki-
tartva keltiink is fel a kilenc elfadis
meghallgatdsa utén. Ugy is mond-
hatndm, hogy pozicibinkon marad-
tunk a magyar sziirrealista regény-
irodalom kérdéseivel kapcsolatban,
de az 4j, a vitikban kézenfekvd tu-
dominyos feladatokra ismerés Sromér
is megkiviné szdndékokkal telftetten,
azoktdl felvillanyozédva.

Két 4l4spont kérvonalazédote ki
a beszdmolékbbl. Az egyik szerint
a magyar irodalomban nincsen a sziir-
realista regénynek jelentbsebb nyoma
és kiilondsebb jelentBsége, mert ma-
gyar ir6 nem nagyon merészkedett
a sziirrealista préza kiilsnben is in-
govinyos teriiletére.  Lehet, hogy
akadnak gydnge  kisérletek, ezek
azonban széra sem érdemesek, s ha
mégis valaki prébit tert vele, azt
nem belsS, mlvészi sziikségh8l tette,
hanem a kordivatnak 4ldozott, majd
beldtva kisérletének medds voledt,
gyorsan abbahagyva a kisérletezést,
visszatért a j6 Sreg, 4m anndl bizto-
sabb realizmushoz, a bels§ hajlamai-
nak jobban megfeleld regényfrédi méd-
hoz. Vannak a sziirrealista regény-
nyel pirhuzamos, de azzal nem egy-
bevigb jelenségek, van posztsziirrea-
lizmus is az 1930-as évek miésodik
felében & az 1940-es évek elején, de
az sem sziirrealizmus valéjiban, amit

maguk a regényfrék annak deklardl-
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tak. Ahhoz, hogy elhihet8 legyen a
magyar sziirrealista regény létezése,
legaldbb egy vegytiszta magyar sziir-
realista regényt kellene felmutatni
Olyant, mint Aragon Pdrizsi paraszt-
ja, vagy Andre Breton Nadja cimf
miive — minden sziirrealista nagy-
préza Bsmintdja. Kiilsnben is a sziir-
realista regény tulajdonképpen fibél
vaskarika — a sziirrealista teéridk
mondanak ellen a regénynek, mert
vagy a regényt kellene megtagadni,
vagy a sziirrealizmust. Lehet ,szép”
verset frni sziirrealista felfogdsban,
j6 novelldk is sziilethetnek, de regény
mir nem!

A mdsik  4lldspont  szerint a
sziirrealista regény nemcsak lehetsé-
ges, de a magyar irodalom nem is
egy sziirrealista regényt produkile
mindenekel8tt az 1924 & 1948 ko-
zotti negyedszdzad sordn. Az els8
Kpést Déry Tibor tette meg, amikor
az Oprszdgiton (eredeti cimén: Alko-
nyodik, a bérényok elvéreznek) cimf
regényét megirta, hogy azutdn az
Ebredjetek fel cim@iben a sziirrealiz-
musnak maradéktalan érvényt is sze-
rezzen. Hogy az 1920-as évek miso-
dik felében a sziirrealizmus, de a
sziirrealista regény fogalma is 2 ma-
gyar irodalmi kommunikicidban is-
mert & elismert volt, azt Komor
Andrisnak A Berlini tértél a Bori-
ros térig cim@ regénykisérlete bizo-
nyitja. A szerz8 ugyanis ,egy sziir-
realista regény els8 taktusai” alclmer
adta mlvének. Az 1930-as évek elsd
felében Szentkuthy Miklés és Tamdsi
Aron neve é mive kindlja a fogbd-
z6kat, mig az évtized misodik felé-
ben egy sor, s nem is jelentéktelen
fr6 viMalja a sziirrealista regényirds
oKalandjit” a szabadsigvigy, a ka-
landvisztelet, a csodavards ihletében
&  Osztonzésérel  Hevesi  Andris,
Mirai Séndor, Szerb Antal, Kolozs-
viri Grandpierre Emil, Komor And-
rds, Urley Istvdn, Thurzé Gébor,

S8tér Istvan, végezetiil pedig Hatir
Gy8z8 — ime egy nem is teljes név-
sora azoknak, akik akkoriban sziir-
realista regényt frtak. Hogy hontala-
nok maradvak, azt nem a sziirrealiz-
mus rovdsira, hanem a koréra kell
frnunk. Egy 4tmeneti 4llapot hozta
8ket létre, az is nyilvinvals, de ez
mit sem von le jelent8ségiikb8l ¢&s
éreékitkb8l. Az egyik legilletékesebb:
S8¢ér Istvin frta Jdték és wvaldsdg
c¢im 1946-0s tanulménydban: ,,Vala-
mennyien azt az utat jarjik, s nem-
egyszer szemkdzt jover taldlkoznak
egymissal: egyik a realizmusbél j-
vet, a sziirrealizmus felé haladtiban,
— mistk a sziirrealizmus boz6tjibél
a realizmus széljirta fennsikjai felé
kapaszkodva.”

Tovdbb is idézhetnénk a magyar
sziirrealista regényirodalomnak ezt 2a
jelent8s apoldgidjét, 4m inkdbb azt
a felismerést rogzitjiikk, hogy kézen-
fekvé feladatnak Meszik a magyar
sziicrealista regények rendszeres, ana-
litikus vizsgilata szovegszerkezeri si-
kokon, regényépitkezési vonatkozi-
sokban egyben alakuldstdrténeti szem-
pontokbél is, hogy a magyar sziir-
realista regény tipolégidja késziilhes-
sen el

HELLER AGNES LESSING-DIJA
Heller Agnes filozéfus, Lukdes
Gybrgy egyik legismertebb tanftvi-
nya kapta az idei Lessing-dijac. A
még 1929-ben (Heller sziiletésének
évében) alapitott nemzetkdzi elisme-
réssel régebben kizdrélag a szinjit-
sz4s és a drimaelmélet terén elért
eredményeket juralmazidk, az utdbbi
években pedig kiterjesztették a filo-
z6fiai és az esztérika teriiletén fel-

mutatott  kimagaslé  teljesitmények
jutalmazdsira is. A dfjat odaitél§ bi-
zottsdg  jelentésében  hanmgsilyozza,

hogy Heller Agnes nmemcsak Lukécs
mélté6 koverSje, hanem nagy érdemei
vannak abban, hogy az 1956 és 1973
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kdzbtr tev ked8 Budapesti Filo-
zbfiai Iskola ller, Fehér, Mérkus,

Vajda, Kiss...) a radikdlis filozéfia
miig legfébb szészél6ja. A Tanjug
hiriigynokség a dijazdsrél sz616 jelen-
tésében kiemeli, hogy Heller Agnesnak
szdmos munkdja jelent meg a jugo-
szldv népek nyelvén. Folyéirataink
szinte rendszeresen kozlik {risait,
1978-ban pedig a Nolit szerbhorvit
forditésban megjelentette A minden-
napi élet cimb konyvét, s ugyanebben
az évben folybiratunk a HId is je-
lentds teret szentelt Heller Agnes
munkdssiginak (Bodrogviri Ferenc,
Dési Abel és Hédi Séndor valamint
Radnéii Sdndor tanvlményait és a
Fehér Ferenc »Budapest« készitette
Heller-bibliografist kozosltiik). Ugyan-
csak a belgrddi Nolit sajté6 al4d ren-
dezte & még az idén megjelenteti a
Vrednosti  potrebe ciml  kényvér,
amely valéjiban Heller Agnes két
jelentds  tanulminyit  tartalmazza
majd: a Hipotézis egy marxista ér-
tékelmélethez & A szitkséglet elméle-
te Marxndl cim@t. Ez utébbi tanul-
miny egy fejezete mir megjelent a
Marksizam u svetw c. folybiratban.

HARMINCEVES A RADIOSZIN-
HAZ. Fennillisinak harmadik éwni-
zedét finnepli az Ujvidéki R4di6
R4didszinhdza, a jugoszliviai magyar
szellemi élet e jelent8s intézménye.
Szimin Bosin Magda a Rd&diészinhiz
els6 szerkesztlje nyilatkozott a Ma-
gyar Szémak az évfordulé kapesén.
Ebb8l a nyilatkozathél emeljiik ki
az aldbbiakat: ,,Otvenkett8ben tar-
tottuk az els8 nyilvidnos misort, s
ezt azutin szimtalan kdveste. Veliink
jotvek az {rék is, a kozonség kedven-
cei: Majtényi, G4l, Sulbdf, Bogdin-
fi. Megszokott dolog volt, hogy az
frék a riddié nyilvénos mésorainak

vezetSi, szivesen konferiltak, szfvesen
jottek veliink, s szinte 4llandé mun-
katirsaink voltak azok is, akik soha
nem is voltak a rddié alkalmazottai
S tulajdonképpen ezeket a régi nyil-
vénos mdlsorokat lehetne leginkibb
rididszinhdznak nevezni.

Térjink azonban vissza a hangjé-
tékokra, a lithatatlan szinhdzra. Me-
gint csak nevek és arcok: Hirsler
Ferenc, aki dramaturgi mindségben
valéjiban az els§ ,hivatdsos”, & a
tobbiek az els8 rendez8k: Garay Bé.
la, Linyi Istvdn, Sintha Sindor, az-
utdn Szabd, Pataki, Varga Istvin, aki
méir a szinészgirddt kezdte szervezni.

Kezdetben a szabadkai és a topo-
lyai szinhdz, az Gjvidéki & a zrenja-
nini amat8rszinhdz szinészeivel dol-
goztunk, korilkb8l verbuvilédotr az-
utdn a rddi6 szintirsulata. S még egy
mérfoldk8: 1958-ban kezdtiik épfteni
az 1965-ben megnyflt M-stiidiét. Az-
elfet a szinhdzak, szintirsulatok szin-
padin felvéreleztitk nyilvdnos mfso-
rainkat,

Azok az id8k voltak az Gjvidéki
rididszinhdz legizgalmasabb percei,
amikor sikeriilt r4venniink a wvajda-
sigi frékat & mis hazai {rékat, hogy
az Ujvidéki R4di6 szdmira irjanak.
1954-ben  sugdroztunk egy Sinké-
hangjitékot, 56-ban Sulhéf, Herceg
Jéinos & Debreczeni egy-egy darab-
jat tliztiik mfsorra, 57-ben Lévay
Endre, Saffer é Majtényi darabjait
sugdroztuk ... Néhiny szerb {ré is
nilunk jelentkezett elBszér hangjé-
vékkal, mint példdul Dorde Lebovié,
Ivan Ivanji... Azutin jéttek a fia-
talabbak: 1960-ban Major Nindor,
Binyai Jénos. De nemcsak szerzS-
ként mlkodtek kozre az frék. Majié-
nyi példdul nagyon szerette Kridyt,
60-ban A hirlapiré és a haldl, 61-ben
Szinbid cimmel készfrett egy-egy
Kridy-dramatizdcide . . .”



