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JEL ES EPITESZET

Az épitészetszemiotika helye az épitészéttel és a jelekkel foglallkozé
tudomdnyok kozott

VOIGT VILMOS

A szemiotika sokféleképpen osztja fel a maga kutatdsi teriileteit. A
tirsadalmi szemiotika ndlunk ismert felfogdsa szerint a jelek tdrsadalmi
hasznélata szerint négy nagy csoportra oszthatbk, és ennek megfelel8en
a szemiotikai kutatdsoknak is négy 8 vilfaja képzelhetd el. Ezek a
kévetkezdk:

1. elemi jelek (spontin vagy természetes jelek): itt egyrészt a pszi-
cholégia és a logika ad eligazftist a jelek természetér8l, Ide kapcsolhat-
juk az emberi betegségek tiineteit, az érzékelés sorin végbemen8 pszi-
chofiziolégiai folyamatok tébb vonatkoz4sit, a beszéd & viselkedés bi-
olégiai-fiziolégiai-pszichikai alapjelenségeit. Ezenkiviil, mivel az igy meg-
hatirozott elemi jelek anyagisigukban igen jél meghatdrozottak, ezzel
kapcsolatban igen sokféle tudominy Altal kinilt kovetkeztetések von-
haték le. A hangjelek befogadisival és keletkezésével kapcsolatban az
akusztika, vizujlis jelekkel kapcsolatban példdul a fizika vagy a szin-
elmélet ad érvényes felismeréseket.

Az épitészetszemiotika szempontjdbél az elemi jelek vizsgdlatdnak is
megvan a maga jogosultsiga. Az épiiletek viligitdsi viszonyait, a meg-
engedd és tilté szinek gyakorlatit, a lakbrendezési &s hasznilati tirgyak
egyes vondsait ilyen médon értelmezni igen kézenfekvd feladat. Rogton
hozz4 kell azonban tenniink ehhez azt, hogy az elemi szemiotika vizs-

Az épitészetszemiotika kérdéseirfl magyarul is 4ttekintést ad Hajndczi Gibor
kithn8 Attekintése az Epités- és Epitészettudomdny IX. (1978) 2—3. szdmiban,
amelyhez szoveggylQjiemény ds tdrsul. Ezenkivill megjegyezziikk, hogy Martin
Krampen ta-nulmfx}:ya az épitészetszemiotikirdl olvashaté A jel tudominya ko-
tetben (Bp. 1975, szetk, Horanyi Uzséb és Szépe Gydrgy), Umberto Eco elem-
zése egy épfltészeti jelrSl, az oszloprél, pedig magyar tanulménykéterében (A
nyitott mi#, Bp. 1976) taldlhaté meg. Jelen dolgozatom egyik ¢jvidéki elbadé-
som anyagit tartalmazza. Ennek mdisodik részében az ) bolesészeti kar &pii-
levét elemeztem, ennek a2 kizléséeSl viszont technikai okokbél is el kell most
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gilata nélkiil nem képzelhetd el fejlettebb szemiotika sem, ugyanakkor
az elemi szemiotika korébe tartozé feladatok elvégzésével egyiltalin nem
meriil ki a tdrsadalmi jellegli épitészetszemiotika feladatkére.

2. elemi jelekként felbaszndlt nem-jelek (szignélok): voltaképpen az
elemi jelek megléte lehet8vé teszi, hogy sok minden mdst is jelekként
értelmezziink. A természeti jelenségek, az emberi kultdra gyakorlatilag
birmilyen terméke magyarizhaté ilyen médon: a villim a zivatar jele-
ként (holott annak része, és nem valamiféle szindékolt jele!), az orosz-
lin sérénye erejének jeleként (holott az oroszlinnak természeti tulajdon-
siga a sBrény, és aligha képes er8kifejtésre), az ajtbkilincs elhelyezése
kultdrink jobbkezességének jeleként (holott az ajté a mdsik oldalrél
éppen a balkezesség ,.jeleként” helyezi el a kilincset), a hdz kéménye a
lakék anyagi 4llapotinak kifejezéseként (amint ezt a kdzépkori ,fiist-
add” gyakorlatilag is megvalésitotta). Voltaképpen igen fontos feladat
feltirni azokat a folyamatokat, amelyek sorin tirsadalmunk jelekként
hasznil fel nem-jeleket, & mintegy titkdrképben e gyakorlatban a valédi
jelek létrejottét és felhasznilisit is megfigyelhetjiik. Mindaziltal csak
itt vizsgilni a jeleket igen szlikds megoldds lenne. E kérdéskdr kutatdsa
is csak el8zménye lehet a tov4bbi szemiotikai feladatok elvégzésének.

Az épitészetszemiotika szempontjdbél ugyancsak fontos e témakér. Az
épiiletek és annak részei igazdn gyakran szerepelhetnek jelekként: nem-
csak a hizak felépitésének, 4llapotinak jelként vald felfogisit ismerjiik,
hanem a sziluettekt8l a képeslapokig, a szinpadi diszletekt8] a baba-
szobdkig szimtalan olyan jelensége van kultGrinknak, amelyekben az
épitészeti alkotidsok és azok részletei elemi jelekként keriilnek felhasz-
néldsra. Voltaképpen az épitészet befogadisa ilyen szempontbél 4ltald-
ban is vizsgilhaté. Az emberi tirsadalomban a szignilok értelmezését
kiilsnféle tudoményok: biolégia, pszicholégia, szociolégia, informécié-
elmélet és misok segitségével lehet elvégezni, és ezek természetesen kap-
csolatba hozhatbk az épitészetszemiotika kérdéseivel is.

Miel8tt tovibb mennénk és a tirsadalmi szemiotika szempontjibél
déntd kérdésekre térnénk 4t, le kell szdgezniink, hogy mind elemi jelek-
ként, mind szignilokként az épitészet legkiilonb6z8bb jelenségeit lehet
értelmezni: egy berendezési tirgy részletét, egyetlen szoba valamely
részét, egy egész épiiletet vagy annak stilisztikailag jellemzd rész-

tekinteniink (nem 4llnak rendelkezésemre a sziikséges fényképek, & ezek sok-
szorosftdsa is nehézségekbe iitkdzne). It dye zem meg, hogy — noha nem
szemiotikai megkozelivési — rendkiviil ér e& Lukdcs Gyorgy felfogisa az
épitészet kialakuldsirdl Az esztétibum sajdtossiga 1I. kotetében (Bp. 1965).
Mindezt azzal zirhatjuk, hogy talin éppen az épitészetszemiotikiban vérhat-
juk a legtobb fejlddést a kozeljsv8ben. Ehhez hozzdjirulhat az az rvendetes
tény is, iogy nem csupin a mérndktovibbképzés keretében folynak évek bta
szemiotikai el8adisok Magyarorszigon (Budapesten, Szegeden), hanem a Bu-
dapesti Mﬁsztki Egyetemen immir évek 6ta szabilyos szemiotikai el8adissoro-
zatot tartanak.
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letét, de egész épiiletegyiittest, utcdt, kisvirost, egész telepiilést, sbt
akir egy egész telepiilésformit is. A jelként szerepl8 épitészeti jelenségek
Snmagukban rendszerszerliek és GsszefiiggBek is lehetnek, de ez nem sze-
miotikai rendszer. Az elemi jelek és a szignilok esetében is van bizo-
nyos Osszefiiggés az egyes jelek kozdtt (hiszen izoldle jelekrSl egyaltalin
azt sem tudjuk megillapitani, hogy jelek-e), mindaziltal itt maguk a
tirgyak Osszefiiggései és nem szemiotikailag konstituilt rendszerszerlisé-
gilk a dont§ tényez8.

Nemcsak az épftészetszemiotika, hanem 4ltaldban a szemiotika szem-
pontjibdl is ez a kdriilmény az oka annak, hogy a sokféle elemi jelet
&s jelzést mintegy Osztondsen, gyakran akir kaotikusan is fogjik fel az
elemz8k, Empirikus jel-lefrdsok bizonyithatjak, hogy éppen e teriileten
milyen sokféle lehet8séggel talilkozunk. Ha megtekintjiik szemiotikusok
alkalmi megjegyzéseit épiiletekr8l, de akir az épiiletekkel kapcsolatban
a ,jel” kifejezést haszndlé szakmai reflexidkat is, a sokrétliség, heteroge-
nitds j6l bizonyithaté, Amennyiben mindez a jelek sokféleségét jeleniti
meg, a megoldis ellen nem is tiltakozhatunk. Valahol azonban rendszert
is kell vinni a szemiotikai elemzés épitészeti alkalmazisiba.

Mivel e szinten nem magibbl a szemiotikdbél kell kdlcséndzniink e
rendszert, célszerli, hogy itt az épitészet vagy az azzal rokon jelenségek
kérében mir kidolgozott rendszerezést vegyiik 4t., Ez taldn nem lehetet-
len, bir nem kdnnyd feladat.

3. els6dleges jelrendszerek (kommunikiciés jelek): a szemiotika szem-
pontjibél dontd felismerés volt a kommunikécidelmélet kidolgozdsa, mi-
szerint valamilyen ,nyelv” segitségével azon kiviil levd tények kozve-
titése tdrténhet meg egy add és egy vev8 kozétt. A ,,nyelv” itt Altald-
nos értelemben szerepld kategbria, nem azonos az emberi hangzé nyelv-
vel, hanem péld4ul a viselkedés vagy a mesterséges nyelvek éppen dgy
idetartoznak, mint a sakkjiték szabilyrendszere, az &ltdzkddés, a tip-
lilkoz4s mikéntje. A modern kommunikicibelmélet és a szemiotika e
téren egyre pontosabban felismerte, hogy a beszélt nyelv csak egyike a
lehetséges nyelveknek, és ett8l lényegi vondsokban kiilénb6z8 mds nyel-
vek is lehetségesek.

Az épitészetelmélettel kapcesolatban igen gyakran elhangzott a beszélt
nyelv analdgidja, elsbsorban azért, mivel a modern nyelvtudomény jél
kidolgozott lefrdsi apparitust adott, és ezért sokan megkisérelték, hogy
ennek analdgidjira épitsék fel a maguk szemiotikai rész-modelljeit. Itt
nyilvinvaléan kérdéses azonban, mennyire terjedhet a beszélt nyelv ana-
légidja: van-e példiul értelme annak, hogy hangokrdl, szavakrél és
mondatokrél beszéljink az ebéd szemiotikai lefrisakor (ahol ugyanak-
kor nyilvinvaléan van értelme a kisebb és nagyobb egységek, az alap-
jelenségek &s a forménsok, a szintagmatikus tengely jelenségei és a pa-
radigmatikus rendszerek vizsgilatinak, egymésté] megkiilonbdztetésének!).
A kommunik4cié 4ltaldnos jelenségeinek a lefrdsakor is kiilon-kiilon meg-
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vizsgilandé kérdés, mit is tartunk példiul kédnak, kdédoldsnak vagy
csatorninak, Kozvetleniil az épitészetelméletben ezek a kérdések nilunk
is és a nemzetkdzi kutatdsban is felmeriiltek, anélkiil azonban, hogy
megnyugtatd megoldisuk is bekdvetkezett volna. Ilyen 4llapotban van a
szemantikali nyelvészeti-szemiotikai-épitészetelméleti megkdzelités is. A
kérdés fontossiga miatt kiilon kell kitérni megolddsinak médjira.

A jelentéssel kapcsolatban nagyon sok olyan vonatkozisra utalhatunk,
amelyek magukban a szemantikiban is megoldatlanok, illetve amelyek
sokrétlibb megold4sit a szemantika legljabb, nagyarinyd fejlédése sem
tudta végérvényessé tenni. Most mégsem ezeket soroljuk fel, hanem arra
a két dontd felismerésre hivatkozunk, amelyek a modern szemiotika je-
lentéselméletben kozponti helyet foglalnak el, és amelyek az épitészet-
szemiotikdban is lényegi felismeréseknek nevezhet8k,

Az egyik ezek kozil a jelentd és a jelentett (signifiant és signifié)
kézvetlen @sszekapesoldsa, vagyis az, hogy a jelentésben két ,vilig”
kapcsolédik dssze, a ,nyelv” & a ,valésig”. Ennek kovetkeztében nem
célravezetd megoldds, ha a jelentés mindkét elemét egy szinten képzel-
jiik el. Ilyen értelemben az épitészetszemiotika olyan kisérletei, amelyek
értelmében egy épiilet (azaz a valbsig egy eleme) jelentése a hasznilat
(azaz a valdsig egy misik eleme) vagy egy épilet stilusinak (azaz a
»nyelv” egy elemének) jelentése egy stiluscsoporthoz tartozds (azaz a
»nyelv”’ egy misik eleme), voltaképpen értelmiiket vesztik, mivel ben-
nilk a jelentd & a jelentett egyazon szinten talilhaté, Egy neogétikus
templom, mondjuk a Mityis-templom jelentése nem a t&bbi neogétikus
templom (mindkét Osszetev8 a ,nyelv” szférijiba tartozik); de egy
1épcs8 jelentése sem a lépcsdn jaré hasznilé (mindkét Ssszetevd a ,,valb-
sig” szférdjiba tartozik). Az épitészetszemiotika jelentéstana 4ltaldban
éppen e témik koriil vitatkozott, és az eszmecserék eredménytelensége
nem kis mértékben a signifiant—signifié viszony nem kellBen alapos ér-

telmezésébll eredt.

A misik fontos felismerés a denotdcié és a konnotdcié &sszekapcsold-
sdnak és megkiilonbbztetésének a gyakorlata a szemiotikdban. A koz-
vetlen jelentésekre mindig rdépiil egy fels8bb szint, az egyiittjelentések
szintje. Ez az Osszefiiggés verbalis és nem verbdlis jelrendszerekben egy-
arint jOl megfigyelhetd, Az egyes jelentések egyméishoz viszonyitva nem
csupin egymisutinjukban befolydsoljdk egymist (mint példdul egy
mondatban az egyes szavak, amelyek kolcs6ndsen kiegészitik és korld-
tozzdk egymds jelentését, hogy azutin az egész mondatnak valamilyen
osszes jelentése is megformalédhasson, amely ismét médositja és sum-
mézza az egyes részjelentéseker), hanem egymdst az dsszefiiggések hang-
stlyozdsdban, ,feliilr8]” is meghatirozzdk. Mint ahogy Mozart Vardzs-
fuvola c¢imf operijiban Tamino, a h8sszerelmes 4llhatatos némasiga
vagy bojtolése nemcsak azt jelzi, hogy a szerepld maga milyen jellem-
vondsokkal rendelkezik® (denotcid), hanem szembekeriil Papageno fa-
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lanksigival és fecsegésével, amelynek kozvetlen jellemfestd vondsain
(denoticié) il a két viselkedés szembeillitisa &s egyiittjelentése kifejezi
4ltaldban az emberi helytillis, a hfiség fogalmit(konnoticié), és a kon-
noticiéban egy magasabb szinten fogalmazédik meg az, amit a deno-
ticié a kozvetlen jelentésben fejez ki.

Epitészetszemiotikai példdval a budapesti Szabadsig-hid a denoticié
szintjén két pont kozotti kapesolat, amelyet jellemezhetiink kozlekedési,
technikai, stflusbeli sajitossigaival. A konnotdcid szintjén viszont ez
egyike a budapesti hidaknak, egyike a maga kordban késziilt vasszer-
kezeteknek, a kései klasszicizmus és romantika vagy a szecesszié meg-
nyilvdnuldsainak. A konnotdcié szintjén kiilonbdz8 kapcsolatokba keriil
az épitmény, és mint vasszerkezet, a Visircsarnok meg a Nyugati pilya-
udvar, s8t az Eiffel-torony tdrsasigdba, mint 4ltalinos értelemben vett
hid, a Rialto é a Golden Gate 8sszefiiggésében jelent valamit. Azt hi-
szem, nem sziikséges indokolni, hogy épitészetelméletileg van értelme
a denotativ és konnotativ szintek megkiilonb&ztetésének, és itt az épité-
szetszemiotikai vizsgdlat még sok eredménnyel jirhat, éppen a ,maga-
sabb”, 4ltalinosabb Gsszefiiggések megdllapitdsi lehet8ségeinek kib&vitése
terén.

4. mdsodlagos jelrendszerek (kulturilis jelek): a tdrsadalmi szemiotika
mindenféle jelrendszert tirsadalmi jelenségnek tart, az elemi jelekt8l a
mésodlagos jelrendszerekig egyarint. Mégis van értelme annak, hogy
kulturlis jeleknek tekintsik a mdsodlagos jelrendszereket. M4sodlagos
jelrendszerek az els8dleges jelrendszerekre épiild tovabbi jelrendszerek:
példiul fgy épiil a nyelvre az irodalom, a gesztusokra a pantomim, a
valésigrél alkotott vizuilis benyomisainkra a festészet stb, Mindazok
a gyakorlati feladatok, amelyeket az épitészettel kapcsolatban az els8d-
leges jelrendszerek forméjiban frhatunk le, egy kés8bbi szinten az épi-
tészetnek mint misodlagos jelrendszernek az alapjit is képezik. Volta-
képpen a szemiotika csak néhdny teriileten (irodalom, zene, képz8mi-
vészet, balett stb.) tudta részletesen kimutatni azt, miben is 4ll a mi-
sodlagos jelrendszerek sajitszerfisége. Az épitészetelméleti kutatisban fel-
tétleniil sziikséges volna, hogy részletvizsgilatok foglalkozzanak azzal a
kérdéssel, konkrétan miben is 4ll az épitészet misodlagos jelzBrendszer
volta.

Ezt is el8legezendd, két olyan jelenségre hivjuk fel a figyelmet, ame-
lyek igazoljdk a mésodlagos jelz8rendszerek kulturilis meghatirozottsi-
git, misrészt kdzvetlen kutatdsi lehet8ségeket kindlnak az épitészetsze-
miotika miiveldi szdmira.

Az egymissal is dsszefiiggl vondsok koziil elsSnek azt a j6l ismert
tényt emlftjiik, hogy a jelrendszerek csakugyan kultirdhoz kapcsoltak,
kultdrinként viltoznak. Ha megillapftjuk, hogy példdul a pszicholdgiai
tesztekben felhasznilt tintafoltok szért, difftz magyarizata bizonyos
eurépai kultirikban az elmebaj jele, példdul egfes indidn kultdrikban
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ez a normilis vilaszolék magyarizisi médja, és a konstruktiv, rendszer-
szerlnek tind magyarizatok a megbomlott agyvel8k jellemz8 vilaszai.
Az épitészetelméletben és épitészetszemiotikdban is szdmba veend8 té-
nyek kdziil igen sokrél tudjuk, hogy kultirinként kiilonboznek. A t4-
vol-keleti ,festmények” 4116 téglalapok, szemben az eurdpai festmények
gyakori fekvd téglalapjaival. A szimmetria é harménia, az egyes szi-
nekhez és formékhoz flizétt magyarizatok kultirinként valtoznak, Mds
jelenségekr8l tudjuk, hogy kulturdlisan kotdtteknek tekintették 8ket. Kii-
léndsen sok az épitészeti stilusra utal$ ilyen vondsok szdma: a dér vagy
jén oszlopf8, a romdn vagy gbét stilus etnikai vagy tbrzsi meghatiro-
zottsdgra utal. A német gbtika nem azonos a spanyol gdtikdval, a bécsi
barokk a tiroli vagy a pozsonyi barokkal, a magyar kisvirosok klasszi-
cizmusa a paraszti klasszicizmussal. Elsdsorban az épitészet kifejez8esz-
kozeit ily médon igazdn jél jellemezhetjik kulturilis hovatartozdsuk
megvildgitisival, csupin arra kell iigyelniink, hogy ez a megvildgitds
és magyarizat mindig konkrét és igazolhaté legyen. Azért, mivel egy
teriileten egy kérdést (pl. az oszlop szemiotikai magyarizatait) megilla-
pitottuk, a k&vetkez8 teriileten vagy kultiriban el6lr8l kell kezdeniink
a vizsgilatot, mivel semmi okunk sincs annak a feltevésére, hogy pél-
diul Asbka kirdly nem rozsdisodb vas oszlopa ugyanezt jelenti az indi-
aiak és az angolok szimira, Mlvel8déstdrténészek egyértelmlen kimu-
tattdk, hogy a mezopotdmiai zikkurat a sumér é akkdd kultdriban az
isten dicsBségére emelt, az égbe mutatd épiilet volt, ugyanez a Biblidban
mint Bébel tornya szerepel, amely éppen ellenkez8leg az istentdl elru-
gaszkodott embereknek az eget detronizilé tdrekvését fejezi ki. Konk-
rét vizsgilatok nélkiil az épitészetszemiotika e kérdéskdrben csak meg-
alapozatlan, légb8l kapott, hamis magyardzatokhoz vezethet.

Ezzel is Osszefiigg az a mdsodik jelenség, miszerint még az egyeteme-
sen meglevd, nem kulturilisan meghatdrozott jelenségeknek is kultdrdn-
ként kiilonboz8, eltér8 értelmezései alakulnak ki. Nyilvinvaléan nem
kulturilis, hanem természeti tény, hogy az egyedeknek két sziildje, egy
anyja és egy apja van, akiknek egyenként ismét két sziildje, & {gy to-
vibb. Ennek ellenére a vilig kultbrdiban igazin sokféle rokonsigi szisz-
téma alakult ki, fiiggetleniil attél, hogy ezek kiilonbségei csak kulturlis
kiilonbségek, hiszen bioldgiai kiilonbségekkel nem is szdmolhatunk.

Az épitészetszemiotika teriiletén igen sok olyan kézvetleniil meghat4-
rozé jelenséget, tényt ismeriink, amelyek nem kulturilis eredetfiek, mé-
gis kultdrinként kiillonbdz8 médon tartjik nyilvin 8ket. Elésorban az
épiiletek és azok részeinek rendszerezése, klasszifikdciéja nevezhet8 ilyen-
nek. Imert tény, hogy amikor még a holland gyarmatositék kérdbiveket
adtak ki Borneo hizainak felmérésére, végiil is fel kellett adni terviiket,
mivel nem kaptak egyértelmi adatokat: egyesek 6ndlld hdznak tekin-
tették az egyetlen fedél alatt laké kiilonboz8 csalidok, alvéhelyeit, mé-
sok a colopokon 4116 hdzakat kétszintesnek, vagyis két hiznak tekinter-
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ték stb, Nehogy itt valamilyen primitivségre gyanakodjunk, megjegyez-
hetjiik, hogy nehéz lenne megmondani, hiny lakds van példdul Budapes-
ten (tirsbérlet, elvilt hizaspirok egyiitt lakdsa, nyaralék, nyirikonyhdk
stb. szinte bornedi zlirzavart eredményeznének egy szdmléliskor), vagy
kozismert, hogy egy magyar hiromemeletes hdz lehet Stszintes (f6ld-
szint, félemelet, 1., 2., 3. emeletek), de oroszul mindenképp egy ,,eme-
lette]” t&bb, mint magyarul, mivel az oroszban a fdldszint helyett az
»elsd® emelet” elnevezés hasznélatos. Nyilvinvaléan wgyanaz a hiz csak
kulturilisan lehet egyszerre kett8t8l Stig terjedSen a nézd tetszése &s
szok4sai szerint barahiny emeletes épitmény.

A kultdra nemcsak az egyes épiileteket vagy azok értelmezését szabja
meg, hanem azok elkészitését, létrehozdsit, a tSbbi hasonlé épiilettel 8sz-
szekapcsoldsdt is. E sokréell teriilettel nemcsak az épitészetelmélet, hanem
rokon tudominyok (bels8 épftészet, telepiiléstudominy, urbanisztika,
Gjabban a kornyezettudomény stb. is) foglalkoznak. Anélkiil, hogy ezek
feladatdt és illetékességi koreit kijeldlni prébilnénk, megjegyezziik, hogy
szemiotikai szempontbél kétféle megolddssal kapcsothatdk &ssze a kii-
16nb6z8 ilyen jelenségek. Altaliban az egyes épiilet és a kisebb jelensé-
gek (szoba, berendezési tirgyak, hiztartdsi tirgyak), valamint a na-
gyobb egységek (épiiletegyiittes, telepiilés, s8t akdr egy egész orszdg vagy
kontinens) kozott szemiotikailag nincs kiilonbség, és a szemiotikus nem
14t vil4gos hatirt mondjuk egy nagyvéros, egy virosnegyed, egy utca,
egy hiz, egy emelet, egy lakis, egy szoba, egy ablak, egy asztal, egy
gyertyatarté vagy egyetlen szil gyufa szemiotikai vizsgilata kozote. Itt
egyel8re a kiilonbségeket nem-szemiotikai jellegl kutatdsoknak kellene
tisztdzni. A telepiilésszemiotika, az épitészetszemiotika vagy a belss-
épitészet-szemiotika kozdte szinte még fokozati kiilonbségek sincsenek,
nemhogy médszertani kiilonbségeket kellene feltételezniink,

Ugyanakkor Baudrillard és misok megkisérelték, hogy szembedllitsdk
a ,tirgyak rendszerét” az emberi kifejezések mds rendszereivel. E mé-
sik megold4sban, amelyet az objektudlis (= tdrgyi) szemiotikusok ismer-
nek és fel is haszndlnak, az egyszerl térgyak, termel8eszkdzdk, fogyasz-
tisi javak keriilnek egymds mellé, és az épitészet alkotdsai koziil is csak
az ilyenek és csak ilyen szempontbél szerepelnek.

Mindkét megoldisnak elképzelhetd a kovetése az épitészetszemiotiki-
ban, Ma ink4bb az el8bbi litszik célszerlinek, amely ha kitgftja is az
épitészetszemiotika hatirait, voltaképpen érdeklédése kodzéppontjiban az
épiiletek 4llnak, legfeljebb azok kisebb és nagyobb részeit is ugyanite
tirgyalja a kutatds. E médszert alkalmazta mir a nemzetkdzi és ma-
gyar szemiotika, folytatdsa biztositottnak litszik. A misodik megoldds-
nak is megvan az el8nye: kozgazdasigi és fogyasztdselméleti elgondols-
sai figyelemremélték. Nyilvinvald, hogy miel8bb nilunk is lesznek e
megold4snak hivei, taldn az épftészetszemiotikusok kozdtt is. A legin-
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k4bb javaslandé nyilvinvaldan az az eljiris, hogy mind a két megkdze-
litdst 2 maga helyén haszniljuk fel a jSvendd Epftészetszemiotikdjiban,
eredményeiket egymis mellé Allitva és kolcsondsen ellen8rizve.

*

A tirsadalmi szemiotika rendszerébe illesztve e négy szintet, a legfon-
tosabb kutatdsi lehet8ségeket és problémikat tekintettiik 4t. A harma-
dik és negyedik szinten a szemiotikai rendszerek kikutatisa a cél, a
sajitszerl épitészetszemiotikai vondsok megillapftdsa és elemzése. Itt
egyeldre az anyagfeltir6 munka a soron kdvetkezd feladat, de ezen be-
lil is tisztdznunk kellett néhiny alapvet8 felismerést, illetve kutatdsi le-
het8séget. Tirsadalmi szemiotikink egésze szempontjibél jelentBs, hogy
az 6n4llé épitészetszemiotikai vizsgilatok minél rendszeresebben folyja-
nak ilyen iridnyban.

E szemiotikai-elméleti lehetBség mellett természetesen van a szemioti-
kdnak I1étjogosultsiga az épitészetelmélet keretén beliil is: segithet az
épitészetelméler néhiny megillapftdsdnak pontosabb vagy egyértelmlbb
megfogalmazdsdban.

Az alkalmazott szemiotika felhasznilhaté az épftészet gyakorlatiban
és elméletében egyarint. E terillet Attekintésére azonban miés alkalom-
mal és egy gyakorlati szakembernek kellene villalkoznia.



