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Char sorge-dval & bonmefoy duve-ével mint a Tisza
mellékfolydival

Tolnai

...tagozédom tovibb, mffajra &5 évszakra, ma-
gamra és mdsra, holott... Am legyen.

Tandori

A Mirogojon, Sinké Ervin sirjinil mondja Tolnai Ottd: ,kézeli mir
a nap / amikor majd djra fel kell vigni nyelviinket / néhdny prak-
tikus dolgot hogy megbeszéljink / mert valami nem stimmel”. Elball-
gattunk, csend van koriilottiink, hallgatds — ez a kolt8 Tolnai diag-
nézisa kodltészetiink (irodalmunk) helyzetér8l, 4llapotairél; ezért kell
#jra felvigni a nyelviinket, ezért nem stimmel az a valami, ami akkor
stimmelt igazdn, amikor nem volt csend és hallgatds, amikor visszhang-
zott a vers, mert beleiitkdzott a kigy6t-békdt mondds ellendlldsdba, 4t
kellett tSrni ezt a falat, nagy ribilliék k&zepette; akkor stimmelt tehdt,
amikor — dgy litszott — az &g viligon semmi sem stimmel. Az elsé
versek és az elsG esszék idején. Tolnai jé1 ldtja: ,djra fel kell vigni
nyelviinket”, Nem tereli mdsra a figyelmet, nem kirhoztat mdsokat:
az sjra meg kell szélalni programjit hirdeti, a mindenestiil (,,modern-
nek lenni mindenstiil””) megszbélals teljességét; a lehetetlent: Ggy szélni,
mintha el8szér szélndnk. Mint hbsz évvel ezelSBtt.

Azdta nagyot viltozott az (irodalmi) vilig sora; djra id8szerlt lett
B. Szabé Gyodrgy egykori figyelmeztetése, hogy ,Lemaradunk...”

Mir8l maradunk le? Ma nemcsak magasabban van koltészetiink ér-
tékszintje, standardja, ahogyan évekkel ezel8tt mondtuk, hanem a vi-
lig — azt is mondhatndm, a viligkoltészet — felé is nyitottabbak va-
gyunk, ami nem jelent mist, egyszerfien azt, hogy kéltészetiink értékei
pdrbeszédet folytatnak, dialégikus kapcsolatban vannak a ,nagy”, az
igazdn modern koltészet értékeivel: micsoda ,,mellékfolydi” vannak a

Tolnai Otté: Vildgpor, Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 1980
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Tiszénak, ugyanannak a Tiszdnak, ami akkor Alléviznek tint é&s jb
Hlagy volt, sz8ke” (Jézsef Attila). Koltészetiink mér vélaszolni is tud,
nemcsak kérdezni; ez a ,,parbeszéd-szituicié” lényege.

S talin az sem mellékes kdriilmény, hogy errdl, ezekr8l az értékek-
r8l, a dialégus feltételeir8l — fogalmi nyelven — ha dadogva is néha,
de beszélni tudunk; képesek vagyunk raciondlisan (nemcsak intuitive
és impresszidk Gtjin) meglatni és leirni a koltészet: a modern koltészet
jelenségvildgdt. Kritikai gondolkod4sunk egy részének mir nincs szitk-
sége az érzelmi azonosulds l4zaira, hogy a versr8l tudjon szélni; mir
nemcsak meghosszabbitott metafordt mondhatunk a versr8l, fogalma-
kat is.

Valami mégsem stimmel, valamir8l lemaradunk.

Aligha férhet kétség a koltd diagndzisihoz: pontos és hiteles — vil-
sgtiinetet &s hidnyérzetet jelsl. Koltészetink vilsigit és az ebbll fa-
kadé hidnyérzetet. Mivel lehet ezt igazolni, miben lehet ezt meglétni
és érzékelni, a mdst mutaté tények ellenére is? Furcsa tal4n, de nem
abban, abogyan koltészetiink beszél, mert jél beszél, okosan sajitit el
fogasokat és hangszineket, gondolkodik is, az érzést nemesitve gondol-
kodik, hanem abban amit mond, amirél beszél, ami élmény- és 1ét-
anyaga. Mintha a ,verscsindlds”, a modern versformdsis csinjit-binjit
(okosan, hasznosan) elsajititva megfeledkezett volna arrél, hogy ez
csak k#lsé disz, ornamentika, ami csak akkor mfkdédhet, hathat, befo-
lyasolhat, ha wan tartalma, ha 4tfogja a 1ét rejtélyeit &s titkait, Ezzel
nem volt egykor baj, éppen ezzel. Es hogy most ezt timadta meg va-
lami — szellemi, intellektuilis — kdrokozd, innen szirmazik a kolt§
figyelmeztetése, innen a vészjéslé diagndzis. Es itt kellene most a kdl-
tészet kritik4jinak fellépnie, annak ellenére is, hogy j6 tapasztalatok
alapjin tudja, semmiféle — kritikusi — kilsé beavatkozis ezen nem
véltoztathat. Minthogy nem, vagy csak keriil dton, mondta ezt kdl-
tészetiink kritikdja, ezért lépett fel a koltd, ezért 4llftott fel & diagné-
zist, nem is a kdlt8 médjin, hanem a kritikusi szimonkérés nyelvén.

Az ilyen ,felszblalisnak™ is vannak azonban el8zményei. Mert jé
hisz évvel ezeldtt sem a kritika fogalmazta meg, csak hirdette és vissz-
hangozta, hogy itt egy misfajta és mdst mondé koltészetre van sziik-
ség, ennek jott el az ideje, ennek kell — ha botladozva is — 4j térsé-
geket meghéditania a koltészet & a viligban valé 1étezés szdmira.
Azzal, hogy misrél beszélt, az akkori fiatal koltészet nyitotta meg a
koltészetr8l valé gondolkodds 4j dtjait is.

Most, Tolnai Ottd Gj kotete, a Vildgpor ismét ezt teszi. Mést mond,
mésként fogalmaz, intellektuilis és emocionilis tartalmakat, misfajta
létélményt hédit meg koltészetink szdmdra, pedig eszkizei, abogyan
beszél, az ornamentika mintha mitsem vAltozott volna. Ajtét nyitd,
kezdeményez8 kotet a Vildgpor. A koltd hangja alig véltozott a ko-
tdbbi kotetekhez képest, igaz, nemesebb lett, és véiltozatosabb, jobban
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birja a magas és a mély hangszineket, szusszal is tovibb birja (ezért
tekinthetbk a kotet ciklusai mind sorban egy-egy hosszd versnek). A
koltdi kozlésmédnak ez az 4llandbsulisa még olyan — kordbban gyf-
15lt — versform8lé eszkozoket is ,visszaenged” a vers testébe, mint
a rimek és a kotdtt ritmus, persze csak alaksejtelmek formdjiban, de
fgy is lathatéan, hallhatdéan. Azt jelzi ez, hogy Tolnai Otté verse a
Vildgporban a kordbbi kotetekben mir felismert médon stabilizilédott,
ezzel egyiitt azonban — példdul a karfiol-kdtethez viszonyitva —
»formdsabb™ lett, célrat6r8bb, kevesebb benne az eltereld assszociicids
lincolat, anndl t6bb azonban a nyelvi szigorfisig &és tisztasig, annil
biztonsigosabb a motivumok, az ismétl8dések és pirhuzamossigok dtja,
annél kériilhatiroltabb a metaforizdlé gyakorlat, -

‘A forminak ez a ,tisztuldsa” hozta felszinre most azokat az ¢j kél-
t8i tartalmakat, a létélménynek és létanyagnak azokat az 4j rétegeit,
amelyek miatt kezdeményez8 kitet a Vildgpor; vele valdéban kbzelit az
a nap, amikor — #jra — meg kell beszélniink néhiny, koltészetiinket
és ezen beliil egész életiinker érintd ,praktikus dolgot™; alapkérdéseket,
mert a praktikus dolgok mindig alapkérdések, a részletekre nincsenek,
vagy csak alig vannak tekintettel. Példdul a liraisdg alapkérdéseit kell
megbeszélniink, Azt, hogy miért oly kevés az igazin lirai kéltemény
mifelénk, Es hogy ez megbeszélhet8 legyen, Tolnai Otté példit mutat.
Kotete els8 ciklusainak legtdbb darabja ilyen lirai kéltemény, az eg-
zisztencia érzelmi titkai szélalnak meg benniik. Olyan alapot nydjtva,
amelyr8]l mir el lehet indulni egy 4j kolt8i — lrai — érzékenység meg-
fogalmazisa, fogalmi (kritikai) littatdsa felé. Es ezzel egyidSben kell
megbeszélniink azt is, hogy hova tlntek koltészetinkb8l a felfedezés
mimordnak nyomai, a nagy vildgjiré felismerések izgalmai? Miért 4lle
be helyiikre egyfajta péz, a mimelés megannyi viltozata? A Vildgpor
versei ebben is példit mutatnak. Unmagukat fedezik fel & Snmagukat
frjdk egy-egy idézet formdjiban, néhdny név, fest8k és kolt8k, ,,idegen
virosok” felemlitésével. A mdsok szbvegeivel — versekkel, festmé-
nyekkel, naplékkal — valé pdrbeszéd az Gj vers rejtjeleihez nydjt kul-
csot, ami elsbsorban azt jelenti, hogy megteszi valaminek, versnek, a
nyitottsigot, az asszimilicids képességet, a tdjékozottsigot. Kdltésze-
tink az utébbi években mintha irdnytjét vesztette volna, a Vildgpor
azt is felmutatja, hogyan lehet megtalilni az utat, hogyan lehet anyilt
tenger poklébél is révbe jutni.

S még valamit mutat meg — ismét a kezdeményezés szindékival
— Tolnai Ottt 4 kotete. Azt, hogy a koltészet csak akkor lehet igazi
(értsd ezen: korszerl és értékes), ha a jelenbe fészkeli be magit, ha az
éppen mostban, a most torténében, keletkezdbeen és alakuléban mond
mdst, Ha létezése szdméra nincs is mds id8, mint a jelen, akkor is, ha
innen a mile felé tdjékozédik, ha innen 1ép ri az dllandbsigok, a me-
tafizikai mindségek idStlenségének szfnpadira. Tolnai Ottd verse nem
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kérdez a mirbl, az § verse mir meghaladta a kérdezés stddiumit, A
jelenr8l beszél inkdbb, ami egytttal azt is jelenti, hogy a jelent termeli
ki és teremti meg szimunkra. Olyan versek a Viligpor darabjai, ame-
lyekben az itt-létet, a most-ban valé benne létezést: életiinket, sorsun-
kat fedezhetjiik fel.

Hogy a szakadék szélére helyez benniinket? Hogy a semmi felett
légtorndzik, mindig mintha a zuhands, a lezuhands és kiteriilés leg-
utolsé pillanatdban — ez nem mond mést, nem mutat mist, csak azt,
hogy (innen valami ismét kezd8dni ldtszik) émekeljetek, ha éneketeket
felzabdljik is, mert fiéjja a szél a vilag pordt. Ha énekeltek, talin nem
marad ,a titok cs8dorszin pocsétje” feltdretlen.

A SZABAD OTLET POETIKAJA FELE

THOMKA BEATA

VERS/REND, Tolnai Otté kiltészetének olvaséja szAmira sosem ké-
pezett dilemmit a tény, hogy Tolnai szabad verset {r, hogy egész alka-
tival véllalta a modernnek lenni mindenestiil programjit, hogy sajit
torvényl nyelvet alkotott maginak, hogy gazdag formaviligot mfvelt
ki. Ennek ellenére kérdések fogalmazédnak meg benne, melyekre egyet-
len nekifutdsban nem is fogalmazédhatnak meg a vélaszok. Benveniste
szerint egy nyelv mindig kategorizdcié: tdrgyak létrehozésa és viszo-
nyok létesitése kozottilk. Tolnai ennek a megillapitisnak a vetiiletében
tehit nemcsak nyelvet alkot, hanem tirgyakat is, verstirgyakat. Mi-
lyenek e verstirgyak? Milyen viszonyok létesiilnek kozottik? Mi ké-
pezi e versek RENDJET? Mi teremt a versek ciklussd, a ciklusok k&-
tetté, a kotetek mivé teljesedd folyamatiban rendet? A tovabbi feltd-
rést igényl8 kérdések: hogyan konstitudlédik 2 Tolnai-vers? Hogyan
bontakozik ki a Tolnai-vers viliga? Tolnai versviliga? Milyen forma-
teremtd elvek & eljirisok miikédnek a versek mikro- és makrostruked-
réiban? Valamint: milyen vonulatok metszik 4t koltészetét a Gerilla-
daloktél a Wilhelm-dalokig? Koltészetének ontoldgiai kérdésein elmél-
kedve, ezeket felfejtve, legombolyitva a Tolnai-vers genezisével egyidé-
ben a2 modern vers genezisének folyamatival is szembenézhetnénk.

KUOZELKEP VAGY RENDSZEREZES? Az egybeolvasd, globilis
Osszefiiggéseket keresd, fveket, sfkokat, érintkezéseket, 4dtfedéseket, is-
métl8déseket, redukcidkat és gazdagoddsokat nyomozé olvasis mellett
mind er8sebb a kényszer, hogy Tolnai kéltészetét (vers)testkozelbsl
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nézzilk, l4ssuk, halljuk, tapintsuk ki. A részelemzések, a fonetikai-vers-
tani, retorikai és nyelvi, poétikai és strukturilis, szemantikai és stilisz-
tikai lencsékben felnagyithaté kiézelképek irdnt legaldbb olyan csibftést
érziink, mint annak kimondisira, hogy a modern magyar lira egyik
legosszetettebb és barokkosan gazdag koltéi méive a Tolnai Ottéé. Szin-
tézis & torzd egyidBben, melyben kihivds és megtorpands, a kdlt8i be-
fogds és 4ttekintés korldtainak merész kimozditisa és parcializdlédis,
szociogrifiai hitel autentikussig és Onmitizdlds érvényesiil egyidBben.
A Vildgporban az §j terek & formdk kisajatitdsAnak bravdros gesztu-
sai mellett kinrimek, oncéld széjitékok, infantilis nyelvi prébilkozi-
sok dnmagukba visszatérd korei gyfiriznek. Klassziciz4lds és nyugtalan
6j ingerek, archetipikus képzetek, gazdagon sorjizé emblémik &s 4j
mitoszok, motivumok, jelentésfelbontisok és dsszedlldsok, spontaneitds
és megtervezettség, konstrudlds &s destrukcib e kdltészetet ndvekvé/lan-
kadd, de viltozatlanul jelenlevd fesziiltségben tartjdk. A Vildgpor ered-
ményeinek és egyenctlenségeinek viltakozidsival a Tolnai-versvildg, vi-
ligvers, képvildg/viligkép mélyitése, tovibbépitése, Gsszetettebbé tevése.
A kdtetet a mikrometszetek elszaporoddsa, a szdmvetés gesztusai, a
leszdmolds és kényszer(l Osszegezés rezignilt hangjai, a friss benyomisok,
észleletek, impulzusok firadhatatlan d4ramlisa, a régiek feldjitisa és
emlékszeri megidézése, a vizulish6l a verbilisba, a verbilishél a ze-
neibe valé AttevBdések jitékai uraljdk. Szétesések és Osszedlldsok dina-
mikéja.

Hol verhet léket az olvasis e koltészet burkdn, mely hol kikezdhe-
tetleniil szildrdnak, hol nytlésnak é&s képlékenynek tlinik? Burok azon-
ban van é&s a meglékelés szimira szdmtalan a kijelslt/jelsletlen hely.
A burok alatt 4ramok, Orvények, holtigak és sodrisok sokasiga. A
burok alatt nemcsak e koltészet kézéppontban 4ll6 énjének arcdn mé-
lyiilnek a rincok, hanem vele egyiitt mindannyiunkén, vele egyiitt vi-
lagunk, teriink, tijunk, stkunk, sfksigunk barizddi is mind élesebbek,
markénsabbak, metszettebbek. Antropolégidnk megkeriilhetetlen doku-
mentumait faragjdk e vésdk.

A TOLNAI-VERS RETORIKAJA. Néhiny évvel ezelbtt provoka-
tivan hangzott volna a Tolnai-vers retorikdja, poétikdja, verstana
irdnti kérdez8skodés. A formakisérlet, a szabad vers, az inkoherens
szerkesztés, a formitlansig és a mondanivalé koltdietlensége elhomi-
lyositotta a tényt, hogy a versiris eme dominilé felszini jegyei md-
gott, e jegyek ellenére sajit formaviligot, koherens verstant, 4j reto-
rikdt érlel ki. Nonszensz vagy megkeriilhetetlen tény? A modern
koltészetnek tényleg nem lenne kibivéja e kdtelékek alél? Kétségtele-
niil van. Egy adott ponton til azonban az elvetett kordbbi struktvirik
helyébe dGjakat termel, melyek tagadva/véllalva, spontinul/tudottan
megszervezik e koltészetet. Tolnai sok szdz verse, mint a pdk a szdlat,
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folyamatosan bocsitotta ki sajit torvényeit, s e tSrvény-hilé nem mis,
mint koltészetének poétikai-retorikai rendszere, szabilyainak pékbiléia.

Olvaséjinak, értelmez8jének nem kell modelleket konstrudlnia e h4lé
felfejtésére, csupdn észlelnie kell, felszinre kell hoznia e vildg, e hilé
térképét. E rajz vonalainak meglitdsa és aldhtizdsa lehetetlen annak a
szélesebb kontextusnak az ismerete nélkill, melyben a Tolnai-vers lét-
rejott: e kontextus, a szizad modern mlvészete, zenéje, irodalma szug-
gesztiv er8vel befolydsolta a Tolnai-vers létrejoreét, Gtjit, mozgdsiri-
nyit, Szdveg és szdvegkdrnyezet egymisra utaldsa kdltészetiinkben so-
sem volt ilyen intenz{v, mint Tolnai esetében, AZ EN KULTESZETEM
NYITOTT (50). Versének olvaséja hasonlé ,nyitottsigra kényszeriil”,
egyébként értetleniil 4llhat utaldsainak &s 4tvételeinek, verset kiviltd
Osztonzéseinek és emblémdinak szine elBtt, Versének értelmezdje e té-
nyez8kdn kiviil aligha zirkézhat el a modern verselmélet felismerései,
fogalmi-médszertani eszkézei el8l: az ,értelmezd széveg” kontextusa
csakis a mai koltészetszemiotikai vagy esztétikai tedria lehet. A Tol-
nai-vers szemiotikai feltirdsa hdlds feladat lenne, hisz a versirds talin

senkinél sem olyan intenziv jelteremtés, tudatos szemidzis, mint Tolnai
Otténil.

A BUVUOS KOCKA JELENTESTANA. A blivos kockdnak hat lapja
van: egyszinl (homogén) sfkjai elemekb8] 4llnak, Egy-egy négyzet el-
fordfitisa a tengelyek mentén §4j stk elemévé vilik. Ekozben magival
viszi sajit szinét (jellegét), az utaldst (emléket) arra az eredeti sikra,
melynek szerves része. A sfkokat versként, elemeiket a vers motfvumai,
képeiként kezelve, a kovetkez8 észrevételt tehetjiik: az olyan koltészet-
ben, mint a Tolnaié, motfvumok, képek, szavak, gondolatok rendszert
alkotnak. Rendszerjelleget nem az egyszeri el8fordulds, hanem az 6j-
béli, a megismétlés kolcsonoz nekik. A szé-, képismétlés motivumot ké-
pez: ez a fajta ismétlédés a vizsghlt koltészet egyik alapeszkdze, po-
étikai eljirdsa. A Tolnai-vers alapszétira motivikus elemekbsl, képek-
b8l, tirgyakbél konstituilédik. Az alapszétir olyan szécikkei, mint a
karfiol, csipke, vasald, maszk, hegedd, gipsz, méz, liszt, mész, hé, agy,
gyongy, ptder, zsilett, por, golyd, gomba, kocka stb., eredeti ,sfkjuk-
bél” kontextusukbél kilépve, mds versek sikjiba, szovegkdrnyezetébe
bekeriilve sajitos folyamaton mennek keresztiil:

1) motivumokk4 v4lnak;

2) 4lland6 elemekként jelentkeznek (ezért van helyilk az ,alapszé-
tirban); '

3) minden djabb megjelenéssel immir a motivum gazdagszik a szé
& szdvegkbrnyezet egymdsra hatdsinak eredményeképpen;

4) er8sodik a versek kozotti viszonyrendszer;

5) a szovegkozi térben az Osszefiiggések nyomdn intertextudlis hdlé
létesiil, melyben az egyes verselem szemantikai aurdja béviil és a



308 HID

verssfkok viszonya mint visszahaté szemantikai tényez8, mint kon-
textuilis mozzanat, djradefinidlja az egyes elem jelentésés.

A bilvds kocka-analégia jelen esetben a vizsgile koltészet szdveghkszi
vonulatainak érzékeltetését szolgilja: a varidlhatd feliiletl kocka meta-
fordja a kdltészeti rendszert mint térbeliséget, mint t5bb dimenzibs
univerzumot kivinja hangsblyozni. A kilépés a térbe, a kilépés a vers-
sikb6l a verstérbe Tolnai kéltészetének kezdett8]l fogva jellemz8 vondsa.
Az interpreticidnak (egy elvégzendBnek) kell eldéntenie, milyen er8k
dobjik ki az egyes motivumokat az egyes vers kontextusibll a sz&-
vegkozi térbe, s miért éppen az adott képek, szavak, tirgyak vilhatrak
elementdris jelent8séglivé ennek a térszerliségnek a megalkotdsiban. A
kérdés megvilaszolisira az eddigi kotetek, versek szisztematikus vizs-
gilatira lenne sziikség, Az, ami mir most bizonyos, hogy ezek a gya-
kori elemek mikroviligunk profin tartozékai, melyeknek konstans
kiltészeti eszk6zz€ transzponilisa idBben-térben determinilt kéznapi
valésigunkat teszi meg esztétikuménak centrilis tirgyivd. Az 4tmin6-
siilések nyomon kGvetése ezért tlnik sarkalatos mozzanatnak: tenge-
lyeik mentén torz, kéltSietlen realitdsunk mitoldégidva, szimbolikivd
emelkedik.

SZETSZORAS VAGY EGYBEKAPCSOLAS? A motivumok kérdé-
sében rendszerint az egybekapcsoldsokra sz?ktunk felfigyelni. A meta-
fora trgyaldsakor -ugyancsak az analégidk, a hasonlésigok, az 4tfe-
dések, a felcserélhet8ség mozzanatait, a rimeknél a hangtani-szemanti-
kai reldcié létesiilését hangshlyozzuk. Tolnaindl ezek az egységek ketrds
funkciéjak: a kapesoldssal egyidBben a szétvilasztds, az analégia mel-
lett a szembedllitis eszkdzei. A megoldis a szemantikai mélystrukvd-
réban mint bédzisoppozicid, a felszini struktirdban mint ambivalencia,
jelentésfelbontds &s jelentéstsszedllds kett8ssége, a szerkezet vonatko-
zdsiban mint a koherencia és a diszperzivitds, strukturdlds és lebontds
nyilvédnul meg.

A klasszikus koltészet t8bb szinten mkodd tartozéka a rim, a mo-
dern versben hittérbe keriilt, szerepvaltison ment 4t vagy teljesen ki-
veszett. Kiveszése egyideji a Hrai formdk prézai transzformdicibjival.
Az alpvetBen modern, & versirds azonban amellett, hogy elkeriithe-
tetlenné teszi a formin beliili és a formdk kdzdtti 4talakuldsok vizsgd-
latit, paradox médon a hagyominyos eszkozbk djrafelfedezésével, fel-
Gjitdsival jellemezhet8. A Vildgporban nem a versmérték, hanem a rim
és a rimszerdi jelenségek jutnak szerephez: nem ritmikai tényez8k, ha-
nem a jelentés és a szerkezet kibontdsinak elemei. A rim hagyoményos
konstelliciéban hangzdsbeli harménidt és jelentésbeli diszharménide
egyesit, Kozelség és tdvolsig, taszitds és vonzds uraljdk, Ugy tlnik,
éppen ez a természetes adottsiga készteti Tolnait arra, hogy felhasz-
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nilja a rim lehet8ségeit, sBt, rim nélkiili verseinek hétterében is mintha
a rim kozelitd/tdvolité szerkezeti elve mlkddne.

Ez a mozzanat kzvetleniil 8sszefiigg azzal a fokozédé érzékenység-
gel, melyet Tolnai a nyelv akusztikai szférija irint tandsit. A Vilagpor
utdni Wilbelm-dalok sok darabja kozvetleniil a hangzishoz, nem az
eufémidhoz, a jbhangzishoz, hanem & bangzd beszéd groteszk torzu-
lisaiboz fordul, ahhoz az értelmen tGli nyelvi réteghez, mely absztrakt
forméban szuggerl jelentést és értelmet. Nem is az olyan kijelentésekre
gondolunk itt, mint a: SZERETEM HALLGATNI / HA PATTOG A
LILA ZOMANC (Wilbelm-dalok, 10.), hanem 2z ilyen sorokra: HU
VAN NEKEM HU / HU VAN NEKEM HU (24. dal); a CAPTA-
TOK-KAPTATOK szépirra &piil§ 2, dal; SULLYED A HAJO / DU-
UUUUUU (18. dal) stb. A thhelm-dalok a koribbi versekben is je-
lentkez8, de er8teljesen ki nem aknizott myelvzemei hatisokat megnd-
velik, 4j kiterjedést biztositva ezzel a leépitett, visszafogott, primitivvé
tett nyelvi kdzlés szuggesztfv felidéz8 erejének.

SZABAD UTLET EZ A REND. A Viligpor motivumai, rimei, me-
tafordi, versszerkezetei kozvetlenill a szabad otlet EZ A REND (234)
tézisének rendel8dnek ald. Annak az eszkdztirnak a tartozékai, melyet
Jézsef Attila nyomdn Tolnai a szabad otlet fogalmival egyesit. Itt a
szabad otlet formaszervezd elvként, kompozicionilis kinonként, md-
fajkonsntuélé jegyként nyer meghatdrozdst. A szabad &tlet e ver-
sekben mint a) akusztikai, b) morfoldgiai, c) szemantikai és d) poéti-
kai vonatkozdsh jelenséget vizsgilhatjuk. A fogalom ald gylijthetd
megolddsok mindegyike reflektilja a tézisben rejld paradox dichoté-
miit: a szabad(sig) és a rend egymist kizdrd, egymdsban lev8, egymis
mellett lev8, egymds ellen lev8 kett8sségét.

A szabad otlet elve az asszocidciés szerkesztés és spontin versterem-
tés mozgatbja, A Vildgpor asszocidcib6-tipolégidja a fenti négy jelenség-
réteg nyomén frhat le. A rétegek tovdbbi osztisdval 4rnyathaté a kép:
az akusztikai asszocidciék azonos hangsorok, azonos hangzdsd, tdbb
jelentésl szavak, azonos kezd8hangfi, més jelentésfi, azonos hangzist
széelemek (Bsszetett szavak részegységei, tovek, ragok egybecsengései
stb.), szabdlyos rimet eredményez8 és rimet nem létesitd szdpdrok, szd-
csoportok kozdtt mlikddnek. A morfolégiai alapié kapcsolatok a fent
emlftett v4ltozatok szerves tartozékai: a figura etimologica is varidlé-
dik, ugyanazon sz6t8 Gj Osszetételekkel rétegez8dik. A nyelv lexikd-
lis sajdtsdgai irfnti fogékonysig, a szébsszetételek szétvilasztisa, Gjak
konstrudlésa, széjitékok, széldsok felrizisa és jelentéstani deformicidja, a
nyelvben rejl8 humor-forrisok, groteszk dsszecsendiilések e versek po-
érikailag relevéns eszkdzeiként jelennek meg.
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ASSZOCIACIO-SZOVES, A Karton & karfiol & ciklus egyik egy-
szerlibb rovid darabja az érintett asszocidcié-viltozatok koziil jé6 né-
hinyat futtat egymdsba. MINT A KARACSONYI KAKTUSZ / CSU-
POGO VERSZINE / A TELBEN / A BIBORTETU TESTEBOL /
/ MESSZEL KIVALASZTOTT / KARMIN / KARPIT ; KARPA-
TOK / KARTOTEK (BENNE VAGYOK BIZ EN) / £ES KEDVESEM-
NEK LATHATATLAN PUDER AGYAR-EK (91). A vers cime a Piros
lehetne, de a szé neme fordul el8 a szvegben. A vers egésze tehét a piros
in absentia metaforija. A piros vagy a vords jelentéstanilag ekvivalens ki-
fejezései a szbvegben a VERSZIN, a BIBOR, a KARMIN. A kirminnal
alliterdlé KARPIT, KARPATOK s a KARPATOKRA visszahangzé
KARTOTEK a részleges akusztikai azonossig mellett 4j, min8ségileg is
més képzetkdrt kapcsol be a versbe. A természeti képek sordba ékel8d8
sz6 a tirsadalmi szférira (biirokricia, adminisztricié, dossziék) vald
utaldsival semlegesiti az el8bbiek vizuilis-hangulati egységét. A z4ré-
jeles rimeld egység (BENNE VAGYOK BIZ EN) a szubjektumra, hely-
zetére, létdllapotira vonatkozé megjegyzésével groteszk médon hajlitja
el a vers fvét. A torzitist, elferditést a kinrimszerl hangzati egybe-
csengés (KARTOTEK-EN) segiti. A vers utolsé sora (misik versbdl valé
dtvétel) a jelentéstani Ossze nem tartozds & az akusztikai rimelés ket-
t8sségével a szabad Otletszerli, inkoherens szerkezetli vers elemévé vilik,

A kiragadott széveg egyike azon nem 8sszetert kompoziciéji versek-
nek, melyekben a versépit8 eljirisok Altalunk jellemz8nek tartott v4l-
tozatai funkciondlnak, Az asszociatlv szerkesztés, az egyiivé nem tartozé
észleletek, kijelentések sora megkozelitSleg hirom tipusban ragadhaté
meg:

a) a felsoroldsszerli tarsitdsok absztrakt szinten egyesiilnek, egy-

mésba épiilnek,

b) az asszocidcibk laza, oldott egymésmellettiségben maradnak,

¢) az asszocidcibk egymdstél idegen, tdvol lev8 szférikat érintenek,
de dsszefiiggést nem létesitenek kozdttiik sem hangzati, sem mor-
fol6giai, sem szemantikai, sem kompozicionilis szinten.

A harmadik tipus tdrsftdsai kozdtt helyenként akusztikai egybecsen-
gések nbnek verstestté anélkiil, hogy a szemantikai szfériban egyesiil-
nének (pl. KARBIDEGO-KARNAGY-KARHATALOM, 103). A ki-
lonb6z8 motivumokat szerves egységgé tomoritd vers remek példdja az
a nyolcszoros darab, mely a klasszikus lirai dal hangulati egységét egy
olyan versben teremti Gjjé, melynek elemei kézbtt sem képi, sem akusz-
tikai, sem fogalmi vonzds nincs. A vers jelentése alig verbalizalhaté:
liktetés, sz6 formdjé hangulat, absztrakciévd tisztulds. SOTELEP /
/ SZALMAKAS MEZMELEGE / GIPSZDISZ-RAKTARBAN TOL-
TOTT NASZE] / HAJNALA / ZSEBBE REJTETT TOSZKAN SZI-
VARVEG / HAGYMAHEJZAJA / SOTELEP / SOTELEP HAJNAL-
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ZAJA. A néhény hatirozéi &s birtokragon kiviil szinte nincs gramma-
tikai jele sem a felfizésnek. A vers a szabad Gtlet RENDJET magas
szinten realizdlja.

A SZABAD UTLET MINT FORMA ES JELENTES. Az asszoci-
4ci6 — mikrostrukturdlis vetiiletein kiviil — maga ald gylri a vers-
forma kiszogelléseit, pilléreit, vizit is. Nem szildrdsigot, hanem folya-
matszerlséget reflektdl a formdban: a kinon nem a régzitett kompo-
zfcid, hanem a létrejov8/megszling, felépiil8/szétesd szerkezet. Versként
viltozik a modell. A Viligporban versszilinkok, fragmentumok mellett
epikus hémpdlygésli prézaversek, dalszerG kis formik szomszédsigiban
vers forméji napld, Gtirajz, ars poeticit evokdlé megnyilatkozésok,
szubjektiv vallomdsok, sajit koltészettorténet olvashaté. Spontaneitis
vagy tudatosan mdlvelt formateremtés? A mondanivalé sokrétliségének,
az élmény valtozatossiginak, az érzékenység sokoldalisiginak vagy
egyszerfien a nyitottsignak a kdvetkezményei? A Viligpor verseinél
mindezen tényez8k hatnak. A Wilbelm-dalok e tekintetben egynemib-
bek, homogénebbek: a cikluson végigvitt hangnem, beszédmodor, tema-
tikus-motivikus vonulat rugalmas, de @sszetartottabb konstrukcidkat
hoz létre. A versforma mint makrostruktira éppilgy hierarchikus kép-
z8dmény, mint a szemantikai vagy a nyelvi univerzum. Alapegység-
ként rendszerint nem versszakok hatirolhaték be, mint a kiilsbleg
tagolt versben, hanem hangsorok, szavak, verssorok, esetleg sorparok.
Usszedll4suk, tdmbdsodésiik flexibilis és véltozékony. Rekonstrudlsuk
nem lehetetlen, de megnehezitett. A kompoziciondlis egységek fékuszok
kdré gyljtott csoportosuldsok, melyekb8l sugirszerfien lévellnek ki az
asszocidcidk vonalai. Modellszerfinek tOnik a tdgwlé, valamint a vers
szubjektumbhoz visszatér8, szdkilé kompoziciondlis fv. Targyi észle-
letek, plasztikussd tett percepcidk konkrétumitél észrevétleniil eltivo-
lodva 4ltalinositd az egyik, tényszer(iségekt8l elforduld, énmagiba, 8n-
magihoz visszanydlé a mdsik,

A ruszin néni rongysz8nyege (65) végtelen langyos sz8nyeggé transz-
ponilédik az egyik versben. A HOL A SZEP DOBOZOK gyakorla-
tias kérdése a misikban az identitds elvesztésére vald rakérdezésben
folytatédik: HOL AZ EN ENEM (80). Tirgyszerd kijelentések z4r6-
soraként olvassuk egy helyen: AZ ENEK MAR NEM ENNEKEM (56).
Az elveszetr karérirdl szbl6 vers zdrisa: KARORAT NEM SZOKTAK
ELDOBNI CSAK UGY NAGY IVBEN AZ UTCAN / MINT
AHOGY MAJD EN ELDOBOM MAGAMTOL MAGAM (57). A
tartalmi-képi kitdruldsa, megnyildsa e verseknek a tdrgyi vildg, a kd-
réttiink lev8, mindennapi, profin eszkozok lajstromait észrevétleniil
jelentéssel telfti. Tolnai vildginak, Vildgporinak alapelemei szinte ki-
vétel nélkiil olyan tirgyak, formék, anyagok, melyek Onmagukban
semmiféle kdltBiséger, semmiféle esztétikumot nem hordoznak. A lisz-
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teszsdk, a nullds liszt, a vasald, a karbra, a rongysz8nyeg csak ebben
a ,porlanddsiga®, porhanydssiga, litszélagos szétesettsége ellenére is
koherens médon felépitett koltdi univerzumban mindsiilnek kolt8ivé,
metaforikussa.

Tolnai létrehozott, megalkotott (vers)tirgyai elidegenithetetlen do-
kumentumai, realisztikusan leképzett tartozékai annak a fdldrajzi tér-
résznek, melyben egzisztilunk. E braviirosan &sszevilogatott, felhor-
dott, faragott, metszett, gyart (vers)tirgyak szimbolikussi mindsiils,
absztrah4l6d6 jelentésdimenzidi legalibb annyira jelent8sek, mint kéz-
vetlen, denotatfv, ,tArgyra utalé” jelentésiik, szociografikus veretiik, A
Vildgpor versnyelve ezért mozog minden szintjén legalibb két irdny-
ban. A nyelv tirgyai kozott létesitett szemantikai-formai viszonyok biz-
tositjdk egyfel8l a valdsigra vonatkoztatis, misfeldl a kitdgitds, a
szimbolizicié lehet8ségét., A Vildgpor kozéppontjiban 4116 vers-szub-
jektum azért néhet &nmaga folé, folénk, azért vilhat egyediségén til
4ltaldnos érvénylivé beszéde, mert diskurzusa az élményekr8l, a dol-
gokrél, a benyomisokrdl, a létillapotrél pirbeszéd a viliggal, a benne
lev8kkel, valamennyiiinkkel. E pArbeszédben megtaldlni sajit helyiin-
ket, sajit hangunkat, a Vildgpor 4ltal felkinilt lehetdség.
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PANASZOS FINTOROK

VAJDA GABOR

Koltészetiinkben a hatvanas évektBl kezdve az életjelenségekkel szem-
beni magatartist a humor kezdte 4thatni, s a fiatalabb valamint az id5-
sebb nemzedék szellemi érdekellentéte egyfel6l a villale melankélia, az
elszint komolysig, a meghatédd érzelmesség, mdsfeldl pedig a mélyebb
Osztondsségre hallgatd kritika és 8nkritika, a binatban is vigaddst ke-
res§ Eletesség konfliktusaként is felfoghatd, Innen szemlélve Ggy is mond-
batndnk, hogy Gjjisziletni akard koltészetiink tulajdonképpen a humort,
a szellemi mozgisszabadsigot, az (6n)ellentmondisra valé jogot hi-
4nyolta az 4hitatos formatisztel8k vildgszemléletébsl.

Tolnai Otté koltészete az egyik f8szerepet jétszotta a mlivészetnek e
komolytalanftisiban, melyben sem a kozmegegyezésre £piil§ hagyomény,
sem pedig a kdzdsség fikcibja nem adhat megnyugtatd menedéket a ma-
gény kiszolgiltatottsigira fokozottabban reagdlé kslt8nek. Fehér Fe-
renc fgy adta meg e porondra 1p8 magatartds szdmira a végszét 1957-
ben: ,,Virdg miért lettél? / Vildg, mivé tettél? / Mit érhetsz magad? /
Innen mir ki nem marnak, / itt méir rothadni hagynak; / ez végleges
hazid...” (Tisza-parti vallomdsok). Ha eltekintiink attdl a lelkesedés-
tobblett8], ami a csoporthoz tartozds tudatic megalapozta s a szellemi
kicsapongdsok betyAroromeit is csak 4tmenetieknek, érési fizishoz ko-
tottnek véljik, akkor azt kell mondanunk, hogy a Symposion-nemzedék
koltdi is valéjéban az idézetben érintett életélménnyel szembesiilnek,
noha egészen misként igyekeznek azt folilmalni, illetve koltészetté
transzponélni, Fehér Ferenc versében a személy sorsrdl van szé mindig,
az én villalt magatartisa és egy konkrét élethelyzet taldlkozdsinak
eredménye, A vilsig a magatartds valamint a szitudcié konfliktusdnak
megoldhatatlansiga. Tolnai (mert hiszen akkor is ri gondolunk jelen
esetben, ha 4ltaldban a Symposion kolt8ir8l szélunk) a koltészetben nem
ismer el kzvetlen kapcsolatot a kdzéleti attitld és a versbe vitt én kd-
zott: ,yhol az én / hol az én énem” — kidlt fel egyik versében. Nem
énelvesztésr8l, zuhandsrél, tragikus életfordulatrdl van itt sz — hi-
szen Tolnai Ottd jitszik az élettel, s csak a létet, az ész miogbtti ta-
pasztalisokat veszi komolyan. A hagyomdnyos koltdi én szerepeket
véllalt, mig az Gj poézis pillanatnyi pézokban realizdlédik, s versrdl
versre haladva 4j arcot mutat. A Fehér Ferenc-tipusi koltd meg tudta
nevezni félelmeit, a Tolnai-féle, nem igyekezvén énje egyértelmd tirgyi-
asftisdra, a lét & nemlét libikék4jin egyensilyozva szorong. Koribban
a magatartds volt tdimadé Snvédelem, most a magatartds humoros meg-
kérdBjelezése a fegyver. Az Gj koltBiségnek sajitos hitelességet a hozz4
gerincesnek mondhatdé hagyominyossal szemben az ad, hogy leértékelései
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a koltdnek egy-egy d4llapotit sem kiméli: ,,a ridi6 er8s / én gydnge
vagyok / nagyon gyonge kedves hallgatdim” — {téli el és menti fel ma-
gat humora 4ltal Tolnai Otté. A rit & a visszatasz{té nem a romantikus
ars poeticik transzcendens eszményei révén nyer koltészeti jogosultsigot;
a sokak szimira még mindig elvetendd témik & mddszerek a szatira,
a parbdia és az Onirdnia kellékeivé lesznek. Kordbban a nyelv az egyé-
niség fiiggvénye volt; it forditott a viszony: a nyelv és az 4ltala kd-
riilhatérolt jelenség teremtik meg egy-egy pillanatra a kéltd 4l-4lldspont-
jinak érzékelhetd formijit. A ,legyek” széalak példiul egyes szdm elsd
személyl ige felsz6l{tdé mébdja mellett névszé 18bbes szdmaként is
felfoghat, Tolnai a levést, a megtestesiilést, a célszeri foldi létezést ily
mdédon egy, az ember szdmira ink4bb kellemetlen, mint kiros rovar-
fajjal hozza &sszefiiggésbe. Ugyanabban a versében taldlhaté tsbbek
kozdtt ez a két sor: ,legyek a ken8cesds kartontablén; ,legyek fa me-
lyen villim fut keresztiil”. A klasszikus kdltkon iskoldzott olvasé nyil-
védn megbotrinkozik, mikor a szabadsigharc préfétdjinak életvizibjae
ilyen gusztustalan Ssszefiiggések kozé helyezve litja viszont — csakhogy
nincs tudomésa valamir8l. Arrél, hogy szdmos Tolnai versben a blasz-
fémia talin a koltd szdméra is csupin a nyelvre hagyatkozis utin, a
spontdn megfigyelést kdvetSen tudatosul. Nila tudniillik 2 mindennapi
élet észlogikdjinak parancsuralma 4ltal kijeldlt ardnyok egyszerien meg-
szlinnek: a dolgokra vald ricsodilkozis az egyes elemeknek a gépiesen
elfogadott Bsszefiiggésekb8l valé kiszoritisit jelenti. Az ilyen ldtisméd
szimbolikus tbblettel gazdagitja a tirgyakat, misztikus célzattal nd-
velve meg azok jelent8ségét.

Az Snirénidnak természetesen igen sok viltozata létezik — sez annak
a fiiggvénye: hogyan illeszkedik a k&ltd a tirsadalomba; milyen az
Snismerete; miként alakul a sorsa a konkrét térténelmi viszonyok k-
z6tt, Tolnai Ott6 humora, megjelenésformdjit, intenzitdsit tekintve,
rendkiviil viltozatosnak mondhaté: skéldja a vitathaté kétértelmiiségtsl
a cirkuszi harsdnysigig ivel. Hajlam és sors, gyermekkori dlmok és nem-
zedéki feladat talilkozik a koltd vers-gesztusaiban: ,.cirkuszi torpe sze-
rettem volna lenni ha megnévék” — vallja; misutt pedig Sngyilkoss-
git is tedtrdlisan, ,,a gyonyorl trevira-cirkuszsitor kozepén forogvin”
képzeli el. Nosztalgidi és alkalmi pézai dilemmit is sziilnek szdméra:
nlégtorndsz vagyok-e én avagy lirikus”. Képtelen s nem is akar egyér-
telmlen 4lldst foglalni, ez megéllapodést, beszlkiilést, a jelenségek meg-
kozelitési lehet8ségeinek megrendszabilyozdsit jelentené szdmira — 8
viszont szelleme teljes feliiletét igyekszik harcba vetni. Indulatai kdzott
a rombolds a legszembe5tlBbb, ez azonban ink4ibb csak a litszatok ellen
irdnyul, az élet szent felszinét akndzza ali. Azt akarja ugyanis, ,,amit
versben senki még”, ezért ,SZET AKAROM TORNI E TAJAT A
TERDEMEN”.

Nem kicsinyes: negativ viligképén sajit maga is szerepel, lélektani-
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etikai ismeretei kiviléak. Minthogy embertirsait éppannyira lehetetlen-
* nek érzi, mint sajit magit, bohécgesztusaival, a burleszk elemeivel jel-
képesen az eltorzuld nyijszellemet figurizza ki. A nagy komikusok
ismert effektusait (péld4ul Chaplinét) széls8séges fekete humorral tetézi:

Megszirom magam egy gombostiivel
s Ggy tetszik
mintha valaki mds szirt volna meg
mind diihésebben keresem a tSmegben a tettest
‘mir a témeg is keresi velem
némelyest ugyanis értek a tdmeg nyelvén
végre egy lazaopittyes kis figura rdmutat
egy negyven év korilli holgyre
s a tdmeg rézddul
addig veri a hélgyet
amig meleg
(Celebdsz Celebesz mélkiil)

Nem embertelen e koltészet, noha az érzelmek teljességgel hidnyoznak
bel8le. Tolnai meglehet sajitos szemérembdl keriili a bens8ségeket, . de
talin valészinGbb, hogy nila az dn. Sssztapasztalat intenzivebben 4ssa
al4 a pillanatnyi elfogultsigokat, mint mis kdlt8knél, aminek kdvet-
keztében az illazibk még csirijukban elfojtédnak. A fennkdltség nila
vaskos komikum tirgydv4 vilik: ,asszonyom / imidom illatit / mon-
dottam a bfizlé kis kanilishoz érve”. Az efféle jitékok azutin a szé-
nak és jelentésének azonossigit is megkérdbjelezik, talinyos tEmorsé-
giikkel gondolkod4sra kényszeritenek, Mikor példdul azt olvassuk nila,
hogy ,,Celebesz Celebesz nélkiil / gyarmat gyarmat nélkiil”, akkor 6n-
kénteleniil is az alkimidnak ilyesfajta okoskod4sai jutnak esziinkbe:
sAmennyiben a2 ké k& lenne, nem neveznénk kének”. Tolnai misztikéja
persze sokka] életesebb, nidla az idea a tdrténelmi és tirsadalmi valé-
s4gtél van csillagtivolsdgnyira; az idézetr két sort a negyedik egyértel-
mfien f5ldi Osszefiiggésekbe helyezi: ,japinok jajok nélkil”,

Hal4sz Gébor teszi fel egy helyen a magafajta kiszolgiltatott entellek-
tilel cinizmusdval a kérdést: vajon mesterkéltségiinknek melyik oldala
lehet az, amit 8szinteségnek neveziink? Valdban képmutatdk, sziikség-
képpen mdsrél beszé€l8k lennénk akkor is, ha vallomisra szdnjuk el
magunkat? A beszéd eleve olyan — a hallgatétél vagy az olvasétdl
fiiggd — belllitéd4st feltételezne, amely természetszerileg alakitja 4t a
sokban kiismerhetetlen tdrvények szerint 8rvényld belsd életet? Az esz-
széista a romantikus én-feltdrdst temette, az Oszinteség kighnyoldsival
a jitékosabb, barokkosabb s egyben az &nmagit is fegyelmezd objektiv
lira mlvészeti felsBbbrendiiségét igyekezett bizonygatni. Nos, Tolnai
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Otté és nemzedéke eszményvildga nincs til messze attdl, amit a hdszas
& harmincas évek esztétdi hirdettek, csupin nihilizmusa, kisérletez8-
kedve féktelenebb. Tapasztalatkincséhez tudniillik egy forradalmi tirsa-
dalomitalakulds eredményei és vereségei is hozzitartoznak, 8 mir biz-
tosan tudja azt az emberi természetrdl, amit a hibord eldtti humanistik
csupdn sejthettek réla. Néla a tdrgyilagossig igénye, az érzelmek meg-
vetése nem tdrsadalmi normék elfogadisinak kovetkezménye, hanem —
élve azzal a szabadsiggal, amit az Snigazgatds elvei az alkotéi vildg-
litds szidméra meghagytak — beldtds dolga, egyszerlien bolcsesség ko-
vetkezménye. Azonban most nem a személyességrfl, hanem az érzelem-
kultuszrél beszéltink. Az utdbbiban alapvet8en eltérnek attél az emberi
és kolt8i magatartdstdl, amit Acs Kéroly, Fehér Ferenc, Pap Jbzsef és
Zikény Antal koltészete képvisel. Tolnaiék nem tudnak és nem is akar-
nak udvarolni, nem beszélnek a sziil6fsldjiikhdz fGz8d8 bensBségesebb
kapcsolatukrél, nem lizadnak indulatosan a botrdnyos tirsadalmi igaz-
sigtalansigok litvinyin. Tolnai Otté kidltészete Avlépi az Ssztondsség
emberi reakcibit, s a kifejezésiikre szolgilé lirai kommunikicids form4-
kat. A hagyominyos értelemben vett formivi vAilé indulatok mir nem
azonosak nmagukkal, s a koltd akarata ellenére is elidegeniti nmagitd]
alkotdsic, Oszinte igyekszik lenni, noha a poétikai konvenciék szindéka
ellenére is mesterkéltté teszik. A kolt8i alkotis mlvi jellegl, amit a
vildgiddre érzékenyen iigyel® nemzedék egyik jellegzetes képviselje leg-
feljebb ironikusan véllalhat.

A személyesség a tbblete, mondhatni: kiilénds vardzsa e koltészet-
nek. Mig az emlitett esztétikdk a derfis félény jegyében, a blség g8gjé-
ben alakultak, s a mfivészetet sporttal, magasabb rendl passziéval,
kellemes I’art pour Part-ral egyenlitették ki, addig a Tolnai-féle attitlid-
hoz a vereségeket feltird panaszok is hozzdtartoznak. Hozzi képest a
fiatal kole8k 4ltaldban szemérmesebbek gydngéik el8sz4dmléldsdban, szf-
vesebben menekiilnek a litszatok pajzsa mégé, valés 4llapotukat eltit-
koljik, vagy pedig stilizdljak, Kolténk a beat-nemzedék illuziétlansigi-
ban osztozva nyilvinossigra hozza sebeit, immir pdztalanul, hiszen a
fijdalom és a vereség szavai a legkevésbé keresettek. Amde a korosz-
thly jellemz8i elvilaszthatatlanok az egyéni életélménytbl: Tolnai &n-
magérél szbélva is a koltbi, st emberi sors 4ltaldnos jegyeit tudatositja;
nila néhiny sor filozéfiai, kulturolégiai és koltészeti vonatkozdsok sum-
mija. Figyeljik meg e kis remekmlvet, az Es kedvesemsiek lithatatlan
phder agyar-ék cimli ciklus egyik rdvid darabjic:

mind t3bb a szép nagy homlokd kisgyerek
akécillat és karbid

asztalomon nehéz kard

gumiabroncsot verdesek vele
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orpheusz légy aldzatos
hisz mir minden pézban megaldztak
a k8 énekel

az ének mir nem énnekem

Az idézet a koltdi egzisztencia korszerfitlensége miatti panasz. A ,szép
és nagy homlokd kisgyerek” elszaporodisa a racionalista okossignak a
kritik4ja, a technicizdlt észlények elburjinzisa miatti aggily, a neve-
18dés egyoldaliisiga miatti szorongds s bizonyos mértékl irigység is,
hiszen a ,kisgyerek” konnyedséget, tehertelenséget is jelent, ,,magitdl
lendiild kerek™-et, ,szent igenlés”-t amiként Nietzsche mondja. A mi-
sodik sor kozlése litszélag szakadds, ugrds, a tdredék-divat jellegzetes
megnyilvinuldsa. De csak litszélag, minthogy Tolnai Owd kisltészete
(igaz, nem mindig s ebben az djabb kdnyvében sem mindeniitt), ameny-
nyiben nem ereszkedik az epikai keretbe helyezett élménybeszimolé ta-
lajira, mindig mogbttes jelentésektdl ihletetten fogan, s ha t8bbszor a
tirgyakra Osszpontosit is, azt is misztikus elfogultsigbél (Snironikus
hangstllyal) teszi. Teh4t sokkal tSbbszér, mint nem, a szellemi eré ho-
mogeniz4lé ereje mutathaté ki ndla, mely heterogenitisiban is érezteti
miféle érdek 16kte felszinre a mindennapi logikival mérve szétesbnek,
Oncélinak, hitetlennek értékelhetd sorokat. Amennyiben a rejtettebb
Osszefiiggéseket Shajtjuk kitapintani, akkor az ,akicillat és a karbid”
tulajdonképpen az els6 sorban jelzett gondolat folytatisinak kell fel-
fognunk, 1évén, hogy az els® névszb 8si természeti jelenséget takar, mely
a sziiletés midmordval azonos, mig a mésodik, mint az emberi agy szii-
leménye, vegyi anyag, egyszerre teremt hasznot &s kért. Legalibb eny-
nyire jelképes a kozvetlenebb kapcsolatot mutaté harmadik és negyedik
sor értelme. A nehéz karddal gumiabroncsot piifsl8 ksltd képe rezignile
Snkritika, a korbél kiesettség karikatdrdja, minthogy a kard jelentéskire
legaldbb annyira tivolra esik a gumiabroncstdl, mint amennyire a kar-
bid lehet ellensége az akécillatnak, Az ezutdn kovetkez8, koltdi maga-
tartdsra irdnyuld Onfelszdlitds a vereséget teszi egyértelmiivé, egy olyan
ember hangulati nullpontjaként, aki a mlvészet 1ényegée sokiig az ala-
koskod4sban kereste. A lehetBségek kimeriiltek, a jiték (tehdt a mlvé-
szet) meghalt — ezt jelenti az Orpheuszt leint§ figyelmeztetés. Itt akér
vége is lehetne a versnek, 4m 2 nyomaték kedvéért még két sor kdveti.
Az elsd Pilinszky Apokrifjének a befejezésére asszocidltat, noha Tolnai-
n4l, szdmolva a két helyzet kiilonbségével, sajitos jelentéstibblettel Allunk
szemben. A k8 a kordbbi gondolatok szerves folytatisaként mindenek-
eldtt az elidegenedés legmélyebb, a2z emberit leginkdbb nélkiilsz8 pontja,
miként Pilinszkynél is hasonléképpen a legstilyosabb vereség 4llapota é&s
jele. A k8 azonban dezantropomorfiziltan is felfoghaté: ekképpen nagy-
j4b6l olyan sGlyd szé, mint amilyen a karbid valamint a gumiabroncs
volt; azaz: mint félig humanizélt természet (nem pedig mint mésodik
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természetté lett ember). ,,A k8 énekel” — vagyis a lelketlen koltészeté a
sz6, azé a kifejezésé, mely az 4ltalunk teremtett dolgok Iényegét ku-
tatja, A befejezd sor — ,,az ének mir nem énnekem” — mell6zi ugyan
az érzelmi zbngéket, mégis a kdltd valamint a vildg reldcibjdt érint,
azzal a szellemes tomorséggel, amire a szdjiték ad lehet8séget. Ameny-
nyiben a ,minden pézban megaldztak” lélekdllapotra utalé kitétel nem
lenne jelen, akkor e révid verset akir a tirgyak koltészetét kiilsd sziik-
ségszerlséggel indoklé bevezet8ként is felfoghatnink. Annil is inkébb,
mert Tolnai Otté nemzedéke mir nemcsak a Pilinszky-féle antropolé-
giai tapasztalatokat tette magéévi, hanem a létnek olyanféle kozmikus
4télését is, amire a hibord utdni jugoszliv irodalomban Vasko Popa mu-
tatott példit. Ha olvasis kdzben a jelentés-fonalat erre véljik kanya-
rodni, akkor nem lehet vitds, hogy a k& jelentése pozitivabb a karbidé-
ndl é a gumiabroncsénil. Minthogy azonban konkrétan kimutathaté a
panaszos-vallom4sos mozzanat, ezért a lehorgadist és a megtorpanist,
nem pedig az optimista programadist érezhetjik ki a végkifejletbdl,
kovetkez8leg: a k8vé vilist, eltirgyiasoddst kell felismerniink a k&ltbi
{izenetben, s csak misodlagosan lehet sz6 a civilizdcié létsziikségleti cik-
kér6l, a betonrdl mint a problematikus j6lét egyik elBfeltételérdl.

Nem hidba mérlegeltiink itt néhdny értelmezési lehet8séget: Tolnainil
az egyszerfi, 6nmagdban viligos koézlés is gyakran t5bb értelmd, vagy
legaldbbis a gondolatok tbb 4gra szakad4sit késziti el§, Azonban olyan
megnyilatkozdsokra is akadhatunk, melyek nyelve alig emelkedik til a
banalitdsok szintjén, a mindennapi beszéd csevegésének esetlegességén.
Tolnaind] ennek ellenére legfeljebb elvétve bukkanhatunk szellemtelen-
ségre. Nem Onmagiért, hanem a fordulat kedvéért djsigol el valamit
— példéul a Karton karfiol ciml ciklus egyik darabjiban:

sikeriilt

a kisfid szivopericidja

ma mir haza is hoztdk

boldog vagyok verset {rok

de én 6rokre ott maradok
Jjubljaniban

egy indonéz asszony

¢s egy kis braque-festmény kozoit
kipockalve

nagy dolog a szlovén grafika

F8képpen az egészen természetes, amit az elsé sorok mondanak, nem-
kiildnben ahogyan mondjik. Csupin a vers elolvasisa utdn jdviink r4,
a y,boldog vagyok verset {rok” sort ironikus zonge hatja 4t, mely a ko-
vetkez§ részben kap kétségbevonhatatlan nyomatékot. A kisfid valészind
felépiilése miatti Srombe sajétos ambivalencidval irom is vegyiil: a kdltd
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helyzete tudniillik — miként koribbi elemzésiinkben utaltunk mér ri
— éppen ellentétes azzal a perspektivival, amely az indulé életek elStt
csillan fel. O mar stlyos, szinte elviselhetetlen tudds birtokosa, s terhén
legink4bb humorival igyekszik kgnnyfteni. Az idézett versben is tulaj-
donképpen ez t8rténik. Itt sem bObeszédl a panasz, a tomorség szinte
fokozhatatlan. Amennyiben az el8z8 szdvegnél az elidegenedést tudato-
sitva a civilizdcié kiils8ségeivel dacolt a kblt8, jelen esetben a konfron-
ticié az élet & a milivészet kozott mutathaté ki, Tolnai jél tudja: tdl-
sigosan elcsépelt mir ez a téma ahhoz, hogy elviselhesse a terjeng8sséget
— ezért korlitozddik kizdrélag tények felsoroldsira, ezért ad indulati-
nak csupin reflexiészerli fomit. Onmaga kifigurdzdsiban (igaz, mié-
sokkal sem sokkal kiméletesebb), miként egyebiitt sem, itt sem ismer
mértéket: kdltészete legelszdntabban az 4llandésdg 6ndmitdsait rombolja.
Azzal intézi el ugyanis kontempliciéra hajlamos miivész-lényét, hogy
az — a kisfidval szemben, aki visszatért az életbe — ,kipSckélve”
Ljubljandban maradt. A lekdt8désnek ez az 4llapota, amilyen mértékben
fékez8je lehet a (mai értelemben vett) vitalitdsnak, legaldbb annyira fel-
emeld is: ezért toldja meg Tolnai Ottd egy tudatos kidzhelyszerl meg-
llapitdssal azt a képet, amit sajit élményét &s alkatdt karikirozva vi-
zolt: ,,nagy dolog a szlovén grafika”. Az &nglny félreérthetetlen jelének
a ,kipdckolve” kifejezés tekinthetd. Ez egyben arra a kett8sségre is fi-
gyelmeztet, amely a koltdnek a sajit szerepéhez valé viszonydban je-
lentkezik., Az életb8l valé kimaradds sziikségszerG 4ldozat (ha egyiltaldn
4ldozat a mai életbd] kimaradni), megszokott és magitél érv8d8 Allapot,
amely természetszerlileg vonja maga utin az Snglinyt, mert a kirpétlds
az igazi vereség. Am, hogy szilkség van az dnglnyra, az annak a bizo-
nyftéka, hogy a koltd szellemileg nem abszoldt mértékben szuverén: 4t-
1épi ugyan az akadilyokat — de ezek létez8k a szidmira, minthogy —
majdnem versrdl versre — tl kell jutnia rajtuk. A ,kipSckélve” hatd-
rozbi igenevet a tSbbi emberrel vald egyiittélés, egyiittgondolkodds pil-
lanata alkotta, tudniillik 2 napi korforgisban valé elvegyiilés ellenére
is, az 1j élményekért €16, gyorsan felejt8 4tlagember szemszdgéb8l tlnik
komikusnak, megszillottsiga 4ldozatdnak a miivészlélek. Az &nghny te-
hit a két szélsBség kozotti vergbdés eredménye — mert birmennyire is
hiteltelen beletor8dni az Alvigaszokkal kecsegtetd civilizdcié igijiba, a
rajongist is hidnyérzet kiséri: nincs és nem is sziikséges teljes feloldd-
dis a képzelet birodalmiban, Ezért hangzik kiviilr8]l a befejezésben adott
megéllapitds a szlovén grafika nagysigirél. A koltd 6nndn 4llapotinak
megjelolésére rovid idbre mdsok szemével littatta Snmagit, az irénia
thlfeszitésének eredményeként dologgd alakitva magit a fikciéban. E
struktira-keresztmetszettel a Tolnai-mutatviny genezisét érhettiik tetten.
Nila a clown-szerep a mai mivész lényének lithatéva tétele az embe-

rek elftt, A bohéckodis az, amikor a koltd az emberek szempontjibél
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(veliik ironikusan azonosulva, amennyire lehet: az 8 esziikkel gondol-
kodva) helyzetbe tirgyiasitottan s egyszersmind kinagyitva tirja fel a
lényét: Tolnai kiltészetdben t8bb helyen is felbukkan az 8ngyilkossig
gondolata — amit kiviilr8l szenvelgésnek, ravaszkod4snak, sajitsigos péz-
nak minGsithetnénk. Amennyiben a koltt teljességgel nem azonosithat-
juk a maginemberrel, akkor a fenyegetést redlisnak é&s sziikségszerlinek
kell tartanunk, Ennek a magyarizata azzal van 8sszefiiggésben, amit az
el8bb fejtegettiink. Tolnai Otté tulajdonképpen bizonyos mértékd komp-
romisszumokra is hajlamos, kézonségkeres8 kolt. Vannak, akik $nma-
guknak, kedvtelésb8l {rnak, vagy esetleg egy méltinyosabb utékor szi-
mira siillyesztik asztalfibkba szavukat — kéltdnkre ez egyiltalin nem
érvényes. Az § bels§ konfliktusinak, szlkebb korre korldtozédé népsze-
rliségének az az oka, hogy 8 a bohébc-szerepeit azzal az embertipussal
azonosulva, annak az igényeire hallgatva jitssza, amely nilunk, els§-
sorban magyarul beszél8k kozétt, nem mondhaté jellemz8nek. Tolnai
Otté esetenként durvin ironizdlé jétékai kdzdsségkeresd gesztusok, hid-
alkotdsi kisérletek, mikdzben gyakran kideril, hogy az egyik parton
hidnyoznak a tartépillérek. Ma mir tudjuk, hogy a mivész egy kétol-
daléd kommunikicids kapcsolatnak csupin az egyik pdlusa: amennyiben
a vilaszok elmaradnak, az {réi szé elhal. Ezért fenyeget8zik tSbbszdr
is Snmegsemmisftéssel a kolt8i én ebben a rafindlt koltészetben.

A Viligpor egy olyan kdlt8tipust prezentil, akinél a modern vers
sokfélesége az alkotd el8ddk ismeretét és (a parodisztikus viszonyuldsok
ellenére) a tiszteletét feltételezi. Tolnai a legszélesebb ismeretekkel ren-
delkez8k kozé tartozik nilunk: kultdrijinak kiilsnossége abban van,
hogy 8t autodidakta &sztone vezérli, s 4ltaldban elkeriili a nagy élet-
mivek intézményesitett megkozelitési médjit. Leginkdbb fennakad vala-
min, egy-egy kifejezés vagy gesztus problémit jelent szAmira, s fgy mé-
sok segitségével lendiil neki egyéni keresésének. Az 4ltala nagynak tar-
tott nevek és milvek hatdsit hidba is keresnénk kiltészetében, t8lilk leg-
feljebb inditist kap, hogy egy egészen mis dGtra kanyarodjék. Pedig ép-
pen a magabiztossig hidnyzik bel8le, humora egyenstlyteremtésének a
leghathatdsabb médja. Unkritikdi humorosak, éppen ezért felmentik
gyakorljukat. Tolnai Otté a kolt8k legfekerébb 8rdégével néz moso-
lyogva farkasszemet (fgy csak & tud), mikor nagybetfikkel lefrja: ,,Wir
epigonen”. A leghiGbbak k&zé tartozik, korintsem k3zdnyds szdmdra,
hogyan vélekednek réla mésok, mégis gy beszél, ahogy pillanatnyi ihle-
te és legbelsd lelkiismerete parancsolja. Eppen ezzel hérftja el az epigo-
nizmus veszélyét, noha a mintaképek megjelolésében egyéltalin nem
szfikkebl: ,,mégis thurzé a zentai koltS az én mesterem” — mondja,
holott az &gviligon sem nyelvének, sem pedig magatartisinak semmi
koze sincs az emlitett halk szavd, érzelmes koltdhoz, Tolnai néha akar-
na epigon lenni, de nem tud. Nagyobb igazsig van ebben a vallomisban:
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ha nemcsak az els8 sfkra iigyelsz

cowboy és chaplin-filmeken

lithatsz engem

ahogy a nagy oklozések-18dozések kozepette
konydkvéd8m hegyesszigbe torve kérmolsk
lithatsz chaplin baszkédésai mogote

(Iréasztalomra)

Arinylag sok az &nkeres8, onmeghatirozdsi kisérlete: mds kolt6hoz
képest szdndéka szerint tdl sok nagysdghoz kapcsolédik. Esetenként csu-
pén ironikusan hédol, s nem mutatja meg az 4ltala litott illetve meg-
teremtett Osszefiiggést:

hajnalra valaki apré gittgolyébisokkal

képdbste 8ssze gipszotékdnk udvari tanicsosit

majd megsziradnak lepSrognek réla az epeszin szeplBk
és ismét tisztin forr 6nndn anyagiban a nagy

Mindenki tudja, miben rejlik Goethe sokat vitatott nagysiga, Tolnai
csupdn jelzi egy életeszménnyel kapcwolatos szemléletét, ars poeticdja
egyébként - szdges ellentétben van a2 weimari kegyenc optimizmusival.
Alkatilag képtelen kot8dések villalisira, ezért tudatosan vilaszt olyan
jelenséget, mely rakoncdtlan képzettdrsitdsinak kiindulé- &s végpontja
is egyben. Fémotfvumra tSbbek kozdtt a gipszben taldl; ez a szobri-
szati nyersanyag j6 alkalom szdmira, hogy valamihez kapcsolédva sa-
jitos jelei 4ltal tegyen vallomist a milivész é&s az alkotds sorsirél. A
sz6ban forgd verssorozat Viltozatok gipszre cimen tulajdonképpen cik-
lust alkot, Sajitos atmoszférijdnak a humora Mindy Ividn djabb no-
velldira emlékeztet, a folyamatosan cs8ddt mondé 6nkeresésnek hasonld
konfliktusokkal kell megvivnia. A szorongis és a lidércnyomds ezekbdl
a szdvegekb8l sem hidnyzik; itt ,,magitél roppant Ossze a kdzépre he-
lyezett hegedl”, ,kitrinyba mirtott sz4rny” ir gbt betlit, é a harapés
»5zépsége” keriil megvitatisra. A versek a semmi allegbridit sorjizzék, a
k6ltdnek a tdrgyakhoz valé viszonyuldsit mindeniitt gyanakodva kell
fogadni, még az ilyen is: ,szép vagy gipszhegedli”; vagy ,ez az érin-
tetlen gipszhegedd az én hangszerem”. Az utébbi sor a misodik vers
befejezése volt, a harmadik viszont {gy indul: ,,e gipszsivatagban / vég-
re egy kis eziistszobrocska”. A befejez8 sor 4llitdsdnak igazsiga tehdt
csupin egy pillanatig volt érvényes, minthogy az utdna kbvetkezd egy-
ség rogtdn racifol, illetve visszafelé utal az idézet ironikus jellegére.
Ahhoz persze, amennyiben egy kicsit belegondolunk, egyébként sem
férhet kétség. Igaz, a térbeli formdk zenei érzékelése a ciklus elején idé-
zett Rilke felé mutat, csakhogy Tolnainil maga a hangszer testesiil meg
a gipszben, Az érintetlen gipszhegedd maginak a mfivészetnek a karika-
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tarija, azé a t6kélyé, mely f6ldi viszonylatokban nem valésulhat meg.
A gipszhegedi, mivel a hegedl idedjit fejezi ki, mir nem konkrée hang-
szer, Tolnai természetesen belemegy a paradoxonba, & szereti az ilyesmit.
Egyébként ebben a sorozatban is akadnak olyan bukfencek, amelyek az
izmusokat (f8leg a dadaizmust) élték thl, s az ellenpontozisra épiild
humor régiéjabdl aldszillva illogikitlansiggal firasztanak. Péld4ul a
kivetkez§ médon:

Végigment ekéjével a gipszzsikokon

a fekete hattyd feldszott

tolldszkodik fiirdik a porban

veri az Orddg a feleségit

a gipszhegedd belsejében szép fekete tok van

A kezdés szellemes: a gipszzsikok felszdntisa mindenekelbtt az 4hitat
ellen timadé indulatra, tiirelmetlenségre, maginak a kontemplicidnak
az elutasitisira utalhat; egyszéval a mivészetre timadé barbirsigot
fejezheti ki. (Mellesleg: az avatatlan gipszhez nyélds, a kontirkod4s
eredményeként is felfoghaté az, hogy az illetd ,,végigment ekéjével a
gipszzsidkokon™.) A ,fekete hattyd” felGszdsa és porban valé tolldsz-
koddsa mér nagyobb rejtélynek ®zimit, még akkor is, ha az &sszetort
gipsznek a poriban valdban lehet fiirddni. A hattyd 4ltaldban a kecses-
ség és az igényesség jelképe: a mitoldgiai Ssszefiiggésekbe valé helyezés
nem mondhat sokat, még akkor sem, ha ez nem lenne teljességgel alap-
talan, minthogy a kdvetkez8 vers a Zeusz 4ltal hatryt alakjiban meg-
ejtett kirdlynéra utal: ,léda a tiikdrben”, Visszatérve a problematikus
egységre — a ,,veri az ordog a feleségit” nem lehet parodisztikus célzds
az emlitett niszra, a ,gipszhegedl belsejében szép fekete tok van” vi-
szont legfeljebb a f8motivumhoz valé kapcsolédisidban nyerheti el ér-
telmét, az eszményi viszonyok felcserélt arinyait jelezve. Hogy az efféle
platonikus hatds csupin irénidval ellenpontozott meditativ pillanat, azt
a gipsz-téma vaskosabban bohéckodé forméban is hiriil adja:

egy barokk stukatdr iitdtte agyon
ha tudta volna mi zuhan
kiegyensiilyozza minden bizonnyal

és fején a fehér napbleonkalpaggal
boldogan 1ép tova

Igen, Tolnai Otté versépitési médja barokkosnak is nevezhet8. Mikor
vele kapcsolatban ezt a hdiszas években ismér életre kel stilusformit
emlitjiilk, akkor természetesen allegorizilé hajlanddsigira valamint ver-
seinek bels6 zsifoltsigira, képhalmozé eljirdsaira és a nyelvi ihletre valb
hagyatkozésira gondolunk. Ennck elemzése azonban most nem képez-
heti feladatunkag,
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VILAGPOR A SZEMUNKBEN

PODOLSZKI JOZSEF

Tolnai Otté a hatvanas évek végén még azt iizente TomaZ Salamun-
nak, hogy ,naponta tobbszér megvailtom a jugoszliviai magyar iro-
dalmat”. Megengedhette maginak ezt az akdr kissé Onironikus, akir
sima és egyértelmG fennhéjazdst, hisz akkoriban jbszerével koriildtte
forgott a jugoszldviai magyar koltészet. Ha a Tolnai-kdltészet tiinemé-
nyes térhdditdsa és eluralkoddsa szempontjibdl néziink az akkori évekre,
azt kell mondanunk, hogy ,,mir”, de ha a mébél tekintiink vissza r4,
akkor csak azt, hogy ,még” koriilstte- forgott a jugoszliviai magyar
koltészet. Igen, mert Tolnai Ottd koltészetének az irodalomtdrténeti
id8 rdpke tiz évére se volt sziiksége, hogy teljes diadalt arasson, de
ugyanilyen rdvid id8 alatt a komoly kolt8i, koltészeti vilsig megprés-
béltatésai is utolérték. Ez a koltészet iistokosként tlint fel irodalmunk-
ban, de attél kell tartanunk, hogy hamarosan hullécsillaggi viltozott.
Ebbéli aggilyainkat nem utolsésorban épp Tolnai leghjabb kitete, a
Viligpor tiplilja, timaszija ald.

Pedig mennyien és mennyi mindent megtettek és megtesznek azért,
hogy a Tolnai-kdltészet irodalmi egiink 4llécsillaga, mi tdbb, egyik leg-
fényesebb, ha nem épp a legfényesebben ragyogé csillaga maradjon.
Elég csak megnézni, kézbe venni, 4tlapozni ezt a legljabb Tolnai-ki-
tetet: minden kétséget kizdrdan igen jelentds, nyilvin az év, de taldn
az utébbi évek legjelent8sebb konyvének is szdntdk — err8l mér a
kiilsnds, kiilonleges szerkesztési és nyomdatechnikai kivitelezése is meg-
gyl6zhet benniinket. El8 klasszikusokat megilletd figyelmesség, tSr8dés
ez, Mert ugyeb4r, mindannyian nagyon is jél tudjuk, hogy a mi iro-
dalmunkban ilyen kotetet nem engedhet meg maginak ,akérki”, hogy a
fokozott tisztelet, a megkiilonbdztetd figyelem, a feltétlen bizalom és
a mély megbecsiilés kézzelfoghatd eredménye, bizonyitéka az ilyen ki-
vitelezésh konyv. Igaz, ami igaz, kdnyvkiad4dsunkban is jérészt a ,ruha”
teszi a miivet: a technikai mlgond a tartalmi, irodalmi, esztétikai ér-
tékek megfelelését is sugallja. S ha netaldn kételkednénk ebben, a mir-
is elhangzott nyilvinos és félhivatalos értékelések megillapitdsait minden-
képp tudomisul kell venniink. Egyebet egyszerlien nem tehetiink. Mérpedig
ilyen vagy olyan okbdl sokan épp a Vildgport tartjik a tavalyi év legjelen-
t8sebb irodalmi eseményének nélunk. Igy most mir csak az lehet a
kérdés, hogy igazuk van-e, hogy valéban viltozatlan ragyogésu—e ma
is a Tolnai-kdltészet csillaga.

En a magam részér8l 4ltaldban hiszek a koltSknek, mi tdbb els8sor-
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ban nekik hiszek, ha koltészetiik értékelésér8l, megitélésér8l van széb.
No nem a nyilatkozataikban, nem a kijelentéseikben, nem a deklardlt
hitvallisukban, nem a sajdt maguk propagilta ars poeticijukban, ha-
nem csakis a koltészetiikben, a verseikben. Itt és mindig itt keresem a
legmegbfzhatébb vilaszt kérdéseimre. Altalidban meg is taldlom, mert
a koltészet mindig az Onleplezés valamilyen formija, igy és ezért az
esetleg szerepjitszéd koltd 4rulbja is. A koltS mindig elszdlja magit
valaho! a koltészetében, még ha egyébként vasfegyelemmel irdnyitja
is nyilatkozatait, nyilvdnos szerepléseit.

Ezittal is mindenekelStt Tolnaitdl virtam a vilaszt, a Vildgport vizs-
gilgatva azt kerestem, mit mond, vall 8§ maga koltészete ragyogdan
elékészitett idei paraddéjirél. Hit bizony zavarba ejtb, zavart keltd, de
mindenképp elgondolkoztaté sorokra bukkantam:

visszahullott
homlokin akir koszort levelek
nyoma
szaladt a virosnak
a forré-sziirke falrdl visszahullott
visszahullott
homlokin mir csontba vésve
cizellilva
a semmi nyoma
(A semmi nyoma)

mi mir nem tudunk feltaldlni
nem tudunk feltaldlni
semmit se

(daviéo nyolcasa)
poézisem
BEKE

poraidra
(poézisem)

Vereségszagl, -izf, -hangulati idézetek., A bokken§ pedig éppen ab-
ban van, hogy nem akérkinek és akirminek, hanem a koltdnek &s kol-
tészetének a vereségérfl vallanak. Nem 4ltaliban a koltd és a koltészet
vereségér8l (ami egyébként még ma is kdzkedvelt csont, konc, ame-
lyen szfvesen elrigddik a ,koltészet mint olyan™), hanem konkrétan
Tolnai és a Tolnai-kiltészet vereségér8l. Ha tetszik, a meghitrlé &
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visszavonulé koltd és elsziirkiild, automatizdlddd, eliiresedd koltészeté-
nek a beismer8 vallom4sai: az Snként aldfrt kapituldcié dokumentumai.
Szomor#, de fgy van.
Tolnai megkisérli ugyan egy pillanatra visszahéditani régi hangjir,
bele is kapaszkodik, szinte fogadalmat tesz:

hagyom igy formilatlanul
gomolyogni

Srokre meghatdrozatlanul

mindent meghatirozatlanul

mindent meghat4rozatlanul
gomolyogni

a formétlansigot adominyozom

a nagy egek pilydin sodrédéknak
legyen életem legnagyobb gesztusa ez

legyen .
(Mindent meghatérozatlanul)

— de ez a magabiztossig, az ilyenformin helyreallitott és visszanyert
Onbizalom csak l4tszélagos, -kiilsbséges, formdlis. Végrendeletszerfien
hangzik a versrészlet és, sajnos, az is: nincs akcibfedezete, magatartdsi
hittere, tartalmi telitettsége. Val6jiban kapitulicié ez is, hisz kdltbnk
mir csak a formdra, illetve a formdtlansigra szlkiti a sajit eredmé-
nyeit, ,hagyatékit”. Es ki ne emlékezne ri, hogy alig t6bb mint egy
évtizeddel ezelBtt a jugoszldviai magyar irodalom ,naponkénti meg-
véltdsa” nem formakdzpontd és -értelml volt, hanem épp egy @) kolebi
vildgszemléletet, magatartdsmintit, 4j tartalmakat hozd Gj lirai viszony-
rendszereket jelentett, amit rdviden és gyfijtdnéven gerilla-koltészet-
nek hivunk. Ennek a gerilla-kdltészetnek volt ilyen magabiztos, fity-
tyet hanyd, pattogbs, kihivé a hangja., De hol van mir az a kaleé-
szet? Mi maradt bel8le az 8t viltozatlanul ébren tartani és jelenvals-
ként felmutatni igyekvé kiils§ burkin, valamint a fiatalabbak korében
é18, de a lényegét gyakran szem el8l tévesztd mitoszdn kiviil?
Tolnai mir tudja, hogy 8 jelenleg csak a formitlansigot adomi-
nyozza és hogy ez a legnagyobb gesztusa. Tudja mir, hogy a Gogol
haldlaban emlegetett ,,macskaszoritéba” keveredett, ahol botokkal ve-
rik agyon az embert. A macska megmenekiilhet ugyan, mert elpusztit-
hatatlan, de a b8réb6l kiforditva szalad el, menckiil (vo. Gogol halila,
8—11. oldal). Nos, a Tolnai-féle gerilla-kitészetb8l egy ilyen, bérébsl
kifordftott macska lett, &5 persze a mi keziinkben nem a megnytzott,
de még mozgb, &8, akcibképes, agyonverhetetlen 4llat.maradt, hanem
csak a lerdntott blre, sz8rméje. Az él8 szervezetétBl megfosztott Tol-
nai-koltészet tetszet8s kiilseji, de wres kiilsé burka, amihez mir csak az
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1972-ben lefrt magatartds illik: ,Semmit sem akarsz litni, egyszerfien,
nem akarsz ltni, ahogy berendezkedtél siiketségedben, berendezkedsz
vaksigodban is...” (Gogol halila, 11. oldal), vagy frissebb megfogal-
mazdsban: liszttel hintjiik a tetthelyet / bir épp a tett helyetrt”. A
markunkban maradt kiilsd burok szép & taldn hasznos dolgok készi-
tésére is alkalmas, mondjuk, koltészetbunddt varrhatunk magunknak
a hidegebb napokra, de ez mér csak felszfni csillogis és mdsodlagos
funkcié.

Ilyenformin és ezért megtévesztd kotet a Vildgpor, vizudlisan tSbbet
fgér, mint amennyit kéoltészetileg nyGjtani tud, képes — semmiképp
sem tartozik a nagy, az izgalmas, a feledhetetlen olvasminyok kéozé.
S8t, a versek tSbbsége még a tSbbszbri olvasds utdn is egyszerfien el-
mosédik, kihullik a tudatunkbél, hiinyzanak az igazi, az életes kolt8i
remeklések, bravirok, és thl sok a hideg-rideg rutinnal megirr, a vég-
teleniil és parttalanul hémpélygd tolnais sziirkeségbe olvadd vers. Ezek
a versek a tisztes szintre emelt, az alaposan elsajititott kdledi nyelvrél,
a standard szintG mesterségbeli tud4srél tanidskodnak, de semmi egyéb-
r8l. Ritkdk a szerencsésebb pillanatok, a technikai fogdsok monoton
ismétlBdésébe belefisulé figyelmet felrdzé villanisok, és bizony itt-ott
a banalitds, a kozhely teriiletére is 4tcsiszik a kolt8. Ennek a tartdsa,
tartalma és lassan mér mitosza vesztette Tolnai-kdltészetnek pedig nincs
elég vardzsa, ereje az ilyen kisikldsok leplezésére, feledtetésére.

Nem véletlen, hanem épp szimptomatikus, hogy Tolnai meglep8en
sokat foglalkozik a kdltészet, az frds kérdéseivel, gyakran visszatér eh-
hez a témihoz, nincs nyugta t8le, mintha igazoldst, magyarizatot ke-
resne. Persze az elszéldsok ilyenkor is elkeriilhetetlenek: ,eltesznek té-
lire téged is”, irja épp a Vildgpor ciml versében, s ezzel tulajdonkép-
pen a kétet célkitlizését, rendeltetését hatirozza meg. Az idézet szinte
szb szerint értend8, a Viligporban valdban egy koltészeti modell igyek-
szik 4llandésftani, tartésftani Snmagit. Sajnos, ez a modell mir csonka
modell, csak a technik4ja és a technolbgidja, csak a kiilsé vdza keriil a
vaskos konyv-konzervbe.

De ha meg is hitrdlt, ha vissza is vonult, ha konszolid4dlédott is az
eretnek-kdlt8ként induld, majd a gerilla-ksltbként szinte minden meg-
hédithatét meghédité Tolnai Ottd, a koltészet mesterségét azért nem
felejtette el, s8t tokéletesitette. Emellett, hil’ istennek, mindig is az ot-
letgazdagabb versirink kdzé tartozott, ugyanakkor viltozatosak a
versépitd, verskész{td fogisai, és ezért olyan figyelmet elterel hadmoz-
dulatokra képes ez a koltészet, hogy észre se veszi vagy csak nehezen
veszi észre az olvasé, hogy a lényeg hidnyit paldstoljik itt kiilonboz8
tetszetds mutatvinyokkal. Mindenekel§tt a Tolnai-kdltészet mdbvészet-
és irodalomkézpontiisigdra gondolok itt, a megannyi mottéra, idé-
zetre, hivatkozésra, utaldsra, feldobott névre, ami tulajdonképpen a Tol-
nai-versek kelesztésée szolgdlnd, a sajit kovész hidnyit pétolnd, ugyan-
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akkor pedig igen alkalmas az olvasé megszeppentésére is, hogy uram-
isten milyen el8keld, exkluziv tirsasigba cséppentem én, vezetett engem
a bennfentes kolt8.

Ezzel a sajitosan tolnais mlvészettorténeti és irodalomtorténeti vers-
lexikonnal pirosul a jitékossig, a sziporkizis, az otletesség. El kell
ismerni, Tolnai igen taldlékony és birja szusszal, én azonban nem tu-
dok szabadulni az érzést8l, hogy kinjiban jitszadozik, ezzel is pétolni,
feltdlteni igyekszik a kikopott, elveszett autentikus kdlt8i tartalmat.
Bizony olyan sokszor nyfliglddik Tolnai Ott6 és nyaggatja olvaséjit,
hogy farasztévi vilik, & ez semmiképp se lehet j6 ajanlblevél leg-
Gjabb kotete szdmira.

Van egy j6l bevilt verscsinildsi mddszere Tolnainak, gyakran egy-
egy lirai mag (kifejezés, vonzat, metafora, sor, kép stb.) koré épiti
versét, ezek a vers pillérei, tartboszlopai, és egyszerfien csak befedi 8ket,
vagy kozéjik falaz szétégliival, valamilyen tbltelékanyaggal. lIgy szii-
letnek meg a modern verselési standardot rendszerint kénnyen elér8
versek, de tilnyomé tdbbségiik meg is marad ezen a szinten, mintha
egy megbizhaté szériagyirtds jellegzetes 4tlagos terméke lenne. Valé-
szinlleg az is. Mert Tolnai Otté kitinden megtanult ,,modern versiil”,
amin nem kell csod4lkozni, hisz ennek a versnyelvnek 8 az egyik élen-
jiré megteremt8je vidékiinkén, En 4ltaliban dgy is hallgatom 8t, mint
a valamilyen nyelvet gordiilékenyen, magabiztosan, szépen beszél8t
szokjik hallgatni a nyelvtudisi szintre érzékenyek. Es igazin van va-
lami csoddlatos, talin megkapd is abban, ahogy & képes birmir8l a
vers nyelvén szélni, ahogy képes mindent leforditani erre a nyelvre.
Csakhogy a koltészet persze nem pusztin a versnyelvre (legyen az akir
a modern versnyelv is) valé 4tiiltetésb8l 4ll. A kéltészet épp az a tar-
talmi és magatartdsbeli, ha tetszik, atmoszférabeli t8bblet, ami a hat-
vanas évek derckdn és végén még a Tolnai-versek nagy részében is ott
volt és ami taldn nem is annyira érthetetlen médon kiveszett beldliik,
A tipikusan gerilla-kéltészet nyilvin képtelen kiheverni intézményesi-
tését.

Nyilvdn ki lehetne nyomozni, hogy miért és hogyan jutott el ilyen
gyorsan az egyre nyilvidnvalébb vereségéig a Tolnai-kéltészet. Egyszer
rd is kell erre szinnunk magunkat, mert épp a legfiatalabb kéltBnem-
zedéket mir ez az elrutinosodott ,tolnaitds” kerfti hatalmiba & nem
azok a valés koltészeti értékek, amelyek a gerilla-kdlt8 Tolnait jelle-
mezték és emelték fel oda, ahol most is siitkérezik, hila az immir egy-
két évtizedes érdemeinek.

Végezetiil annyit még, hogy attdl tartok — habidr feltehetdleg szdn-
déktalanul, de mégiscsak feldllitott —, veszélyes csapda ez a Vilig-
por. Még vildgport hint a szemiinkbe, és nem fogjuk észrevenni, hogy
csak kdprizat, litszat, illazié. Kir lenne az ilyen 8ndmitdsért, mert ha
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egyszer fejet hajtunk a kiils8ségek szemfényvesztése elbtt, koltészetiink
perspektivdjit, frissebb lehetBségeit 4shatjuk al4 ezzel a f8hajtéssal.

Tolnai azt akarta, akarja megirni, ,,amit versben senki még” (kis
bricseszem), nevezetesen ,morzsdkbél akartd] te is / ... MONUMEN-
TALISAT” (fijdalmasan feliivoltdtt). Csakhogy épp arrél feledkezett
meg, amit valamikor § maga tudott a legjobban, hogy a morzsiknak
természetszerlen a monumentalitis mozaikkockdivd kell vilniuk ahhoz,
hogy sikerrel jirjon az ilyen villalkoz4s. Sajnos, Tolnai Ottd ezittal
vélogatis nélkiil sopor minden morzsit a tarisznydjiba, az ilyen ho-
zadékot pedig a gyakran erSltetett ,morzsolégiai” mélyértelmiség se
tudja felértékelni. Emellett djitani se tudott koltdnk, fgy hdt a bh-
vészkedésre, a jOl begyakorolt vers-mutatvinyok sorjizdsira kénysze-
riilt.

VILAGPOROS-A-KALAPOM-UGY-TUDJAK-
HOGY-ABBAN-LAKOM

avagy vidim kis #jévi ellen-ESZ-ZE-skandallum
a VILAGPOR béke-poraira

BOSNYAK ISTVAN
BEKE PORAIRA

1. mot tényi cihel8dés, cihELLODES
tavalyi naptirt tépdesek

asztalit

j6 lesz a bakelit-
talpazat a tavalyi
unalmasan tavalyi
IDENre

s j6 lesz a naptir-cethi
otromba halmaza

j6 lesz IDEZNI

az idéni
idétlenkedés/irétlankodds
els8 kisérletében

els8 kisérletében

els8 ESZ-ZE-jében

a VILAGPOR kisérleti folkavardsiban
tolnaitds-szer§
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ellen-filolégusi motydjdban —

s mit ad isten

az istenteleneké

a megrendszabilyozott eretnekeké
rémiilten szdmolom a

tavalyi naptir

idei naptér-cetlijein a
" T.O.-bejegyzéscket a
T.O.~-emlékeztetSket a

T.O.-s felkidltéjeleket:

se tobb se kevesebb

tizennyolc T.O. a megboldogule
tizenkét hénapra

vagyis hdt 4tlagban havonta
havonta misfélszer

nyolvcanban havonta mésfélszer
zendiilhettiink volna fel

Je fel

amigy ,,Jélekben”

mi ketten

amigy

Svig

a
Lisztbe 4sva

nullds liszthe &s egyéb
porokba!

Els8 idei ESZ-ZE-m
ayugodj hit
béke poraidra.

2. formakeresés, avagy RESiités a TUDOMANYOS DOL-
GOZAT csolnakjiba

Kézbe fogom ismét: esztétikus vildgpor.
Kézbe fogom megint: siélyos vildgpor.

Kézbe fogom, feliitdm: sitds vildgpor!

Kézbe fogta, mondjik, korminyelndkiink s,
Kézbe fogta kényviinket a kdnyvvildgtermelés
f8varosi viligksényvpiacdn.

(Szalutilt-e néki ekézben Liszlénk,

a Kapitiny?)

Kézbe fogta, mondjik, s gondolom,

esztétikus lehetett a szidmdra is.

Még stlyos is lehetett, gondolom, a szdmira.
Azt viszont nem tudom, felnyitotta-¢; azt sem
tudhatom tehdt, siitrt-e?

Egy azonban aligha kétséges: mépkorminyos
keze azéta szintén wvildgporos —
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akircsak 2 miénk, az enyém, a tiéd,
mibta forgatjuk,

tapogatjuk,

biberéssziik

vil4gporos/virdgporos

bibdiz . ..

S ezzel aztin, l4m, meg is lenne a
»forma”, avagy a RES

a formdn,

siillyedhetiink hit nyugodtan,
siillyedhetiink hit nyugtalanul
egzakttudomdnyos irodalomtudoményossigunk
pokol-fenekére, hisz menthetetleniil
szubjekt{ven-formitlan,
formétlanul-orcdtlanul-hebehurgy4n
szubjektlv lesz ez az ,jesszé”

ez az ESZ-ZR

ez a ZE

ezaZ

ez az Gjévvird

az 4j éwdl semmit se vird
costagavraskodds

a VILAGPOR fslott

a VILAGPOR alatt

a VILAGPORban

a VILAGPOR nullis lisztjében
és egyéb vajdasigi

poraiban:

»pOézisem

BEKE
poraidra” ...

3.cimfiirkész8 / cimértelmez8 jegyzetelés / jegy-

zetELLES tavalyi kalenddriomcetlikre, idei sza-
badoncsdggal

Citrombomok: centeniriumi oskola térképhomokja; alighanem a ki-
sérletszinhdztalanitott/kisérlettelenitett kisérleti kisvdrosunk centeniriu-
mi oskoldjinak kisérleti térképhomokja.

Gipsz: bé &s liszt szovegmezejében, tehdt: nyilvdn gipszpor, porgipsz;
a hittérsz8ttesen temiszpdzsit és fehér dog.

[gipsz]por: ekeszdntotta gipszeszsikok pora, melyben fekete hattys
tollészkodik, fiirdik; nos, szép-e a fekete hattyd tolla, 6 dics8 Magia

Polla?!

grafit: korom, szén &s cseréppor szovegmezejében, tehit: nyilvdn gra-
fitpor; a hittérben fekete dog.
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Hé: gipsz & liszt tirsasigiban, ezek szerint alighanem: porhd; a hit-
térsz8tres ugyanaz, mint a Gipsz-nél.

bhomok: bulldézer simitia kérbe-kérbe, dllandé fortissimbban; kor-
k6ros bulldozéria, bulldogéria, dogéria, korkdrds bolondéria; kdrék a
bomokban a régebbi Hidban.

bhomokszemek: kosava vagy koSSava 4ltal felkavartak, tehdt nyilvidn
6j-vidékiek; jugo-magyar nyelvmfivel8 szelek szertelen homokszemei.

Korom1: cseréppor, szén és grafit[por] szdvegmezejében, fekete dog-
gal, a fehér 4drnyt déggel!

koroms: tlnddés-apropé egy konkrét poron: pofijéba dititte biz.
Zsuzsi néni egykoron. ..

Liszt1: metafizika-gyanids por a gipsz és hé fehér-dogos/fekete-dogds
teniszpézsitjin.

liszte: ontevékeny szobrdszmatéria; kopettel kis figura gytGrhaté be-
18le, jAtszisra, sielésre és sirdsra...

liszts: tetthelyhintésre — tett-telenftésre — szolgdlé alkalmatossig,
akércsak a maribori gyilkosoknil . ..

liszta: lakdscsere elbtr 4116 lakdsban — vagyis cellacsere idején —
szétszérédott, pontosabban: valami lisztevd tiinemény 4ltal szdndéko-
san szétszért por, a nwulldssig, a tobb-mint-olimposzi weimarit idéz8
szétszdértsdg metaforija.

liszts: ©néletrajzi anekdota por-kézege: a biintetésb8l speizbe zirt
gyerk8c gydngybetlket r6 a liszteslida puha héfeliletén, interpunkcib

nélkiil; reggelre az egerek kdzpontozzdk ... (Kdzpontozds — kozpon-
tositds — centralizdlds: egérszarral-koriilzdrds az autonémia nullds
lisztjében.)

liszte: fonetikai gikszer (gipsz-szer): az egyik selypit§ vers-alany sz4-
mira a liSZt annyi, mint liFt...

liszt7: szerbhorvit, illetve horvitszerb, illetve horvit vagy szerb iro-
dalmi nyelven megnevezett liszt: brasno. GLEDA KO LUD NA BRAS-
NO, rohég mint a fakutya, od toga bra$na nema pogafe, néma bizony,
csaknem tiz éve néma a februir csoport: LUD JEBE ZBUNJENOG.

liszts: gipszes liszt, amit f6lzabdlnak a patkdnyok, hogy aztin a gipsz-
patkdnyokat folzabiljdk a frizes macskdk: afféle Camus-centendrium
pinakotéka-dekérumai. Os-Patkdny-Terjeszt-Kért  befagyasztva. Szob-
rosftva. Frizesitve. Frészosftva. Stabilizdlva,

liszte: ostyaliszt a jobb fiilszéveg-gyulladds sztorijiban: kishatarfor-
galmi csempészliszt biz. Felfcidn névérkének Budapestre.

lisztio: metafizikai liszt, mitosz lisztje KOSZTKA PASA mosztari
asszonyinak, bizit nyomtaté mosztiri asszonyinak véres talpa alatt.
Mitosz lisztje, liszt mitosza; ének fistje, fiist éneke,
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Nwllds liszt1: rajzolt kenyérke médiuma, potencidlis kenyérke; akdrba
nullds lisztbe rajzolt kenyérkét ennél ...

nullds lisztes az ostyaliszt kép-telenitett szinonimija az emlitett jobb
fiilszéveg-gyulladdsban.

nullds liszts: szhzanyameztelen talpnyomok koézege nyolc évi hasz-
nilat utin elhagyni késziilt lakisban; negatfv szexi-forma; szerelmesek
és- mds idegenek talpnyomainak negativ formija.

Paprikai: ellenh8si csdbitds objektuma egy agridmi étterem kis sé-
tartdjdban: haszndlt fogudjéba | dbini | hésként | magunkra boritani
sét paprikit. o

paprikas: paprikitlanitott paprika, paprika paprika nélkil; esszen-
cidjatdl megvont paprika, paprikitlan papLika.

pori: elbaszndlt udvari féld; eljelentéktelenedett massza.

pora: padldson hdny6dé halotti maszk hamva; metafizikai himpor;
szraz kinpor; szdraz barokk pora.

pors: természet-alapelem, természet-tdppor; mert mi a természet | klo-
rofill és por dltal tisztdra mosott | klorofill és por...

cseréppor: teniszpizsit-pdtlék; téglagyiri paprika; 4l-pirospaprika; 4j-
vidéki Halpiac...

csontpor: a versben kettéflrészelt csiga-biga 4ldozati pora: csomtport
dobok a szélbe, Csiga-biga-csontport. De lehet emberit is. Es nemcsak
a szélbe — a sikamlés dGtra is! Példdnak ok4ére: Slénskyék trockista-
jallamellenessssszejeskiivd csoportjdnak krumpliszsikba tdrolt pora, a
Prigin kiviili kocsidt cs@iszds kapaszkoddjira hintve,

indigépor: forré égbvi cserje gyiripari maradvinya Mestré Milu-
novié zsebében.

kénpor: kettébe hajtott kénlap — a. m. pille — pora; pillék kén-
pora, virigok kinpora.

mészpor: a liszt és nullds liszt rokon masszdja: a nyolc évi hasznilat
utin elhagyni késziilt lakds parkettjének pora, a szétszértsdg, a nullds-
sdg egyik kozege.

mos6por: agrimi tiinemény, alighanem a nagy mosépor-inség idején:
FJORD... FJORD...

porcukor: gyantalabda pora; akdrha porcukorba mdrtogdinim |
gyantalabdin buzigilom | a vonét.

porhé: friss, még el nem jegesedett, Sssze nem fagyott JAT-hé: aprd
szemfi porhanyés hé a Goran Tavaszdra repiild poéta bajuszén.

porkupec: vildgporirus vildgporksltd a kéltészettelen viligban; mi
vagy te | ... felfuvalkodott karfiol /| ... mi vagy te | PORKUPEC.

Poor: a szétszértsdg, a nulldssdg fatilisan-jelképes familidris vélet-
lenje: Poornak -— ejtsd: pornak — hivtdk a nagybdcsit is, akitdl a
Vildgport sziild fekete frbasztal oroklédote. . .
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[békelpor: koltészettemetd por: poézisem | BEKE | poraidra...
rizspor: cApapor; 1éda a tiikdrben / a huzatban rezeg a rizspor...
sztiropor: volt-por, mir-nem-por, 4l-por, szurrogitum-por, mfliporhé
fagyasztva. Stabilizdlva.

tiélvildg pora: metafizikai por a templomi kis rézvasalé — kistemp-
lomi kis vasalé? — rézfibkjéban. Rézangyalfiékjiban.

vildgpor: lingolé virdgpor, a pillék kénporinak kbzvetlen kdzelében;
virigpor ha lingol — akdrha vildgpor...

ldthatatlan péder: phder-sejtelem, pider-rejtelem a/ az agrimi szil-
lodaszoba német nipp-katalégusinak fodelén és b/ szemtjdnoskenyér-
illatst szemeteskosardnak kozelében.

lathatatlan pidder agyar-ék: pider-sejrelem (péder-rejtelem?) mir-
vinnyd fagyasztva és agyar-ékké formdlva; lithatatlan phallos szerel-
mesek és mds idegenek szimira.

phder-pompeji: vulkinhamu-pider, illatos vildgpor...

babapider: a bal filszéveg-nyullds dedbés nosztalgia-objektuma: kék
babakelméket szeretnék | babapsidert libam kozé.

lélekpiider: hipotetikus drog a jugo—magyar kishatirforgalom drog-
szakért8inek kobakjiban; valéjidban pedig — a jobb fiilszéveg-gyulla-
dés tandsigaként — kozdnséges nullds liszt, ama pesti, az évoda 1égé-
pincéjében egykoron puncikijin érintett Felicidn n8vérke szimira. Bln-
bénati ostyaliszt.

S61: zacskéban forrésftva régi jé balficin fr a gyulladisos bal fillek
gybgyitdsira.

s62: szétszdrva ama nyolc évig hasznilt lakisban — habh, mir me-
gint abban! —, melyr8l a nyijas olvasé nem, csupin a nydjas kommen-
titor tudhatja, hogy ama nevezetes két évi feltételes utdn utaltik ki
a kérdk a homokban szerz8jének jévoltdbél, jdsigosan,

s6s: az agrimi ellenh8si csdbitd mdsik objektuma; baszndlt fogvdjéba
délni stb.

séa: taldnyos, kérdéses sb; személy lenne, akirha Poor nagybicsi?
Hiszen: s6 / lebunyta szemét és azt mondta | tél... zenetandr volt a
férje stb, Mi s6, Mi-chaux? Mi s, mi Shaw?!'

[végtelen] sé: héfebér Mestrovié-mirviny végtelen sbja, sbs végte-
lenje Agrimban.

sételep: ilyen cimfi toredék a Karton&karfiol&-ben (karfioletben,
karfiolocsk4ban!).

SZalicil: 4tmeneti hidnycikk; szalicilt mdér nem drulnak felénk . ..

szén[por]: korom, grafit, cseréppor és fekete dog tirsasigiban; dog-
por: karbonkorszaki dogok karbonizlédott pora.

szédabikarbénai: a stabiliz4cié el8tti stabilizdltsdg illusztricibja:
0,65 dindr 40 gramm szédabikarbéna ...
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szédabikarbénas: bofogtet8szer; ellenszer a bal filszéveg-gywlladds
megboldogult malomszerel§jének, a molnirkodé mostoha nagytatdnak
rémesen hosszd krémes-soraira.

Vadnydlszar [szétporladva): alig-por, on-el84llitdsd cuniculus-szecs-
ka durva pora; Attilink, a Baldzs — ne aludj el szépen, nagy Bal4zs!
— regénypora.

4. vildgpori ars poetica, avagy a fenti egzakttu-
doményos székészlettani elemzés megterhelt-
ség-ardnyait figyelembe véve fgy is mondhat-
ndnk: ars lisztica, porpoetika...

Nem kétséges, a médszeres szakkritika akir disszerticidnyi dolgozatot
is Bsszehozhatna a témira: A por-tipusok mint strukturdlé erék a Vi-
lagporban . . .

S ezt az 4tfogd témdit aztdn szdmos részlegesre lehetne bontani. Pél-
déul:

a/ A poros/porszerli matéria mint T.O, Gjabb koltészetének pikturilis
alapanyaga

b/ mint a nemlét-lét kozege

¢/ mint szétszérisdg-metafora, nulldssdg-jelkép

d/ mint természeti fenomén '

e/ mint siks4gi (pannén) sorsszimbélum

f/ mint az ellen-patetika, az irénia, a szarkazmus, a groteszk és az
abszurd lirikusi eszkdze

g/ mint az irds — az ,itt-{rds” & ,most-frds” é&s ,,mAst-fris” — le-
hetetleniil sajitsdgos kozege. ..

Es fgy tovabb.

Es fgy ne tovibb!

Mert igy is nyilvinvalb, hogy a Vilégpor ,viliga” immir nem is
ndarabokra” hullott vildg, hanem szemcsésre zidzott, porrd morzsolt,
porszerlivé 8rblt.

Micsoda 8rl8dbttség, micsoda Oroltség!

Es micsoda 8riiltség lehet lirikusian légszomjasnak lenni ilyen poros
kozegben! Hisz minél elementArisabbat szippant a tiid8, annil nagyobb
adag citrombomok, gipszpor, grafitpor, korom, liszt, nullis liszt, pap-
rika, pider, por, cseréppor, csontpor, mészpor, rizspor, szénpor etc.
dramlik a torokba. A fogak kozé. A nyelv ald. Az orrlyukba.., Vagy-
is: a lirikus mint rélt molndr!

Ezért hit: a porlasztott lrdban, akdrcsak a porlasztott zenében, az
¢mber mir nem is pArlandS, nem is beszélve adandé el8, hanem pOr-
landé ... (Porlandd).

Ezért hit: a lisztek és egyéb porok benniink vannak imméir, nem
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csak kiviilink; beliil kell elkésziilniink wveliik, akircsak a zsenidlis ro-
ménnak: »A gipsz énbennem van, belill kell elkésziilndm vele«...
(Véltozatok gipszre).

Ezért hit: mi nem tudunk fityiilni | csak bubogni (Félélomban).

Ezért hit: szét akarom torni e tdjat | a térdemen (Karton & kar-
fiol &).

Ezére hat: a kor-szerli (kérszerfi) lfra mint geofdgia! Mint a sziil§-
fold lirikusi felzab4ldsa! (A szentjdnoskenyér-forma wvizjel)

Ezért hit: lehetetlen immir szép egészet irni (uo.); morilis lehetet-
lenség is a szépet &s a jot frni: mincs jogod mondod magadnak a j6 | a
szép | nincs az ilyen az olyan vershez | ninos a cséndélethez csinnad-
rattdboz | pedig bdt | milyen j6 is a j6 | szép is a szép (Nullds liszt);
morilis lehetetlenség is, hiszen nem a szép és 4 j6 az igaz, hanem: 4
bizarr és a vit igaz | az igaz bizarr és rit (Ady lép).

Vagyis hit szépet {rni nullds lisztbe, hogy aztin reggelre az egerek
— fbdlszarjdk az interpunkcibt?!

Vagyis hit {tészek, idedszok, lirikdszok, miért 4sni a nullds liszthen
— futdérkot?!

Vagyis h4t miért is a versben-vérzés phtosza? Lehet-e véresen igaz
koltészet — nullds lisztben? — A véresen, még véresebben komoly / ko-
molyabban véres koltészet kétségteleniil jogos kritikai igényére frt
kétségteleniil jogos vélaszvers elfogadja ugyan a versben-vérzést
— de csak lirikusi ellenh8s, azaz tragikus bohéc tragikusan gro-
teszk gesztusaként: nem engedem kibuggyanni | nem engedem kibugy-
gyanni | a vért a szdmon | éppen csak annyit engedem | szivdrogni
| bogy mint a biidos kurva krepp-papirral | szépen kifesse | sziv for-
majsira fesse ajkamat (Van Gogh Gnarcképei ald).

5.tovdbbi jegyzetelés / jegyzetELLES, avagy por-
bardntott / lisztbemirtott nevek, micsoda ne-
vek!

Mikézben téri e tdjat a térdén, 6riilten &Ordlvén elemeit s hadarva
kavarvin porait a modern lira és ellenlira homokérdiba — mikdzben,
természetesen, az Orilt molndr is 6rldik —, a Vilégpor tragikus finto-
rokat vigé, a lisztekbe és mis porokba légszomjasan bele-beleszippantd
porkavardja a klasszikus él8k és él8 klasszikusok, modern holtak és
tetszhalott modernek valésigos hadseregée tereli, vonja, réntja be po-
ros terrénumainkra.

Benépesiti a homokot.

El8 hagyominyt teremt.

Mennyi dolga is lesz hit majdan ama boldog utdkor mfivészet- és
eszmetdrténészeinek, midén a Vildgpor ,nemzetkdzi jegyei”, illetve
wkiilfoldi hatdsai” foltdrisdhoz l4tnak! Munkdjukat megkdnnyitendS,
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fme, egy szerény kis adalék, ime, az djévvird jegyzetelés/jegyzetELLES
vonatkozé sommdéja, vagyis hit a viligpori vildgfiak hevenyészett re-

gisztere:

Aragon
Artaud
Arban

Bataille
Baudelaire
Beckett
Beethoven
Blazsennij
Bonnefoy
Botticelli
Brincusi
Braque-

Carducci
Celan
Cendrars
Cézanné
Chagall
Chaplin
Char
Cocteau
Croce

Dali
Delacroix
Du Bouchet
Duprin

Eizenstein
Enzensberger

Giacometti
Ginsberg
Gombrowicz
Grass

Grieg
Gustafsson

Holan
Horatius

Ionesco

Kavabata
Kavafisz

Leopardi
Lunacsarszkij
Lurgat

Majakovszkij
Malaparte
Martin du Gard
Matisse

Michaux
Montale

Moore

Mozart

Munch

Neruda
f

Odilon
Olson

Pascal
Pasolini
Paszternak
Poe
Polanski

‘Renoir

Rilke
Rodin
Rézewicz
Russel

Saint-Exupéry
Salda
Sanguinetti
Sartre
Schanberg

SZappho

Tagore
Tanizaki

Van Gogh
Verlaine
Vermeer

Webern
Wols

Micsoda nevek, micsoda porba mirtott, micsoda lisztbe rintott ne-
vek! Micsoda zsenidlis rintottkarfiol-agyak — hogy a tolnaitds egyik
kozponti képzettdrsitdsit plagizéljam. ..

Litom is 8ket ellenh8si menetben, er8ltetett menetben, A-t6l W-ig,
amint bukd4csolnak, fol- & foltdpdszkodnak, priiszkélnek, leveg8 utén
kapkodnak, s vonulis kdzben, amigy mellesleg, literitori &s piktori
krikzs-krakszokat meg kisplasztikus csombollékeket hagynak maguk utin



A VILAGPORROL 17

a nullds lisztben... A porban. A homokban. A porhéban. A koromban.
A horgosi paprikdban, A mészporban. A cservenkai porcukorban. Az dj-
vidéki Albus-moséporban, A leértékelt kukoriciért cserébe kapott bosz-
niai -szénporban. A tuzlai séban. A kisérletiszinhdztalanitott viroskink
kisérleti oskoldja kisérleti térképének citromhomokjin. Az aracsi kis-
templom tdlviligi vasaléporiban. A tolnaitds stigmijival szerz8sitett
eviligi porokban, viligporokban.

Igen, litom &ket, olykor Ggy is l4tom, mint emberszabdsd tiicskoker,
amint priicskdlnek, ciripelnek, c6ropolnek, mir ahogy lehet, mér ahogy
illik itt és mAst cSropélni/ciripelni e vélogatott médiumokban, e vil-
tozatos, 4m végill is egy halmazillapotl, azonos halmazillapoti k&-
zegben, mikdzben a Szenteleky-vers varjai tdlKARogjik priicskolésiiket:
mér csak az nem fagyott meg ami nincs... mdr csak az nem fagyott
meg ami nincs... KAR. MAR. BAR...

Bir a semmi néba atiiti énndn bangfalit . ..

A semmi is 4tiiti semmis hangfal4t!

Széval, litom B8ket, litom e behozatali vildgfiakat, mert él6k 8k a
versben, nem puszta nevek: ha kdnyveikre, szobraikra, képeikre, parti-
thriikra veti is asszocidci6-hdléjit az Grilt [vizilmolndr, az utinozha-
tatlan 8riilt malomba, az utdnozhatatlanul- képzeteket 8rl8, képzeteket
kever8/kavaré lirikusi malomba mindig egy-egy eleven mozdulat, él§
gesztus, moccand tett, rdngé alkotdi grimasz vagy fintor meriil f5l a
metafizikai hiléval — talin éppen a megboldogult razlogosok vizes
metafizikai nylon-harisnya-hiléjival... Nem, nem lehet kétség: a
jugo-magyar kiltészet Oriilt vizimalmaiban még egyetlen 6rOlt molndr
sem meritett ennyi eleven viligfisigot az id8szerli vagy id8szer(isithetd
gondolat, eszme &s esztétika vizeib8l.

Holott a regiszter, a hevenyészett lista a fentickkel még nem is tel-
jes; mert lesz majd dolga a Vildgporral a boldog utékor dészliv—ma-
gyar—magyar—délszlév—délmagyar——szlév—szlév—délmagyar kompa-
ratistdinak is, de még mennyire! Legaldbbis ennyire:

Bem (nem az Apé, hanem a Bojan), Bihalji-Merin. Bo§njak (nem
alulirott, nem a horvitorszigi anyakényvben még mindig St)epannak
vezetett, hanem a Branko). Tovdbbi:

Celebonovié -

Davifo. Dobrovié. Dragojevié

Filipovi¢ (nem a futballista, hanem a filozéfus)

Glavurtié

Hegedutié
. Kermauner. Komnenié. Konjovié. Kranjlevié. KrleZa .

. Ladan

Matkovié (nem a szabadkai avantgard: az agrami akadémikus).

Meltrovié. Mihalié (nem a maratonos, hanem a poéta), Milunovié,
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Mrkonjié, Petrovié (megint csak nem futballista, s nem is a tollszeds,
hanem a Gajo). Popovié (nem Kola, a sziirrealista hadvezér, s nem is
Dulan, a szinikritikus; a piktor Ljuba). Meg aztin:

Rupel

Soljan
' Stanfié (nem a dr. Andr4s, hanem a Miljenko).

Supek (nem a Rankovié-parabolaregény szerz8je, hanem testvér-
batyja). S végil — ,végill’, ha kozben el nem kavarodott/keveredett
néhiny 8évi naptir-cetli:

Tartaglia

Tin

Veli¢kovié. Veljadié. Vranicki

Zajc. Zagoritnik. ..

Micsoda nevek, megint. Csak hit nekik mir lényegesen kénnyebb a
Viligpor poraiban: 8k maguk is jérészt panndénok, tehit egzisztenciflisan
szintén porosak. Szintén szétszértak, Szintén nulldsak. Menthetetleniil.
Leporolhatatlanul.

Hogy aztin északi szomszédaikrdl, a vildgpori porainkba ugyancsak
beterelt sorstirsaikrél mir ne is széljon semmiféle azonosfté minBsftés.
Az 8§ valbsigos koziiket a Vildgpor poraihoz porolja majd ki a meg-
boldogult utdkor poros filoldgidja. A jugo—magyar—magyar—magyar
irodalmi, mlvel8dési és mflivészeti kapcsolatokat, le- és rikapcsoldsokat,
hosszé- és révidzdrlatokat vizsgdlé hungaro-komparatisztika,

A regiszter azért 4lljon itt ez esetben is, most mir még jobban, még
gorcsbsebben takarékoskodvin a térrel, e poros, e téglaporos, e kalapo-
mos Gjévi ellen-ESZ-ZE-teremmel, potencilis esszé-cinteremmel, Tehit:

Ady Barték Bem (ezdttal az Apd) Berzsenyi Béka Liszlé Brauer
Marcell Czébel (a Minka és a Béla is?) Csék Istvidn Csokonai Csont-
viry Elbert Jinos Ferenczy Noémi (a vords Sinkét a fehérek eldl el-
rejti) Fiillep Lajos Hamvas Béla Jézsef (az Attila Gyerek) Kardos (a
Tibor? a Liszl6? a Gyodrgy?) Kassik Kibédi Kodoldnyi (a Gyula) Korda
Vince Kormos (a Pista) Kosztolinyi Kélcsey Liszt (az egyetlen nem-
liszt Liszt az egész Vildgporban) Lukdcs Mednydnszky Munkicsy Nagy
(nem az Imre: a L4szl) Német (a szintén Liszlé) Pannonius (az im-
mir nem {ezmicei, hanem kefincei) Pet8fi Vorosmarty Webres. . .

6. képzetek szabad tdrsitdsa:a képzettidrsuldssza-
badsdga

Most l4tszik csak igazin (avagy most ismét igazdn latszik), a Vildg-
por thvlatdb6l is, hogy amibta a Homor# versekben fixdlédott ama
hires, ama lirikusi médszer-programként is értelmezett/értelmezhet8

kép —
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mint egy hamiskdrtyds korallpiros mandzsettagombommal
hosszd fehér ujjakkal tokéletesen: dsszekeverem

Piroska és a farkas
kirakdékockdit —

azéta T.O. koltészetének alighanem legfBbb titka a képzetek keverédsé-
nelk/kavardsénak, 8sszezavardsinak/dsszehadarisinak utinozhatatlan al-
kimidja. Mert id6kdzben ugyan egyre véltozott/gyarapodott e lira
anyag-spektruma s djabb és d4jabb tematikai rétegek iillepedtek le az
opus lirikusi vizeiben, 4m a teremtés, a sajdt lirikusi ,,vilig” terem-
tésének legf8bb eszkéze a maximdlisan szabad képzettdrsitds maradt
mindvégig.

Mennyi megvalsulds-tipusa van ennek az alkimidnak a Viligpor-
ban is! Mit-mivel és mit-hogyan & hogyan-nem tirsit a kiils6-bels 14-
tds, hallds, tapintds és szaglds érzékszervrendszere! Az egyik dolog mi-
sikat, harmadikat é huszonharmadikat felidéz8 szenzibilis képességének
micsoda meghtkkent8, viratlanul kipattané, konvencionalitdsokat zdzé
viltozatai jonnek létre a tudatfolyam érzelmi és gondolati szférdiban!
Tipologizdljuk/klasszifikdljuk &8ket? Prébiljunk mdédszeresek lenni an-
nak a lrikusi médszernek a jelzésekor, amelynek legf8bb tSrvénye —
a médszeres médszertelenség?

Na nézziik, ,vessiink pillantdst”, ahogy mondani szokjuk a médsze-
res dolgozatokban, ,vessiink pillantdst” az értekez8 prézidnak ezzel az
osszekdtd-formuldjival, toltelék-formuldjival — a fél irdasztalnyi nap-
tér-cetlire:

1. természeti valés képzet tdrsitisa metafizikaival, pl. a nemlét kép-
telen képeivel; életkép récsisztatisa a nem-életére...

2. az él8vilig meleg képzeteinek tirsftdsa a technika hideg/rideg
képzeteivel, és forditva.

3. természeti képzet egybevondsa irodalmival, mdvészetivel, gondo-
latival.

4. kulturdlis-mvészeti képzetek Onmagukkal valé tirsitdsa: azonos
nem( asszocidcidk tipusa.

5. valbszerdi természeti képzet csatoldsa ontoldgiai lebetdség-képzet-
hez (l4sd pl.: O szdllok én); vagy: konkrét képzet elvonatkoztatds-sora
a sors-lehet8ségek absztrakcidjiig: gomba-fejli karbhoz kikdtoer kecs-
ke > csont-karé > ember vagy 4llatcsont-karé? > foldbe vert ember-
csont > tin még élve a foldbe vert ember, rajta mekegd kecskéjének
linca... (Ki kététte).

6. etikus képzettirsitds: a ldtdsi, halldsi vagy tapintdsi képzet 4tvil-
tdsa-4tmindsiilése szoliddris képpé, az egyiittérzés/egyiittszenvedés (-seny-
vedésl) képzetévé. Pl.: nyskzott nyi#l > még meleg bajtirsak az északi
barctereken ... Vagy: kutyaetetSnek haszndle pincélsisak > parafadugé-
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nyi lyuk ratja, méghozz4 tarkétijt > ott tivozott a katona lelke | dt-
engedve zold sisakjdt az ebnek... (Egnek alig lobogua).

7. rokon vagy ellentétes gesztusok képzeteinek térsitisa.

8. Onéletrajzi asszocidlds: autobiografikus malt-jelen-jov8 idejé anek-
dotdk tirsitdsa.

*9. vizudlis hasonlésig alapjin megvalésuld asszocidlds: cirok(szem) -
rubin (k8) = cirok-rubin... BGzaszem |- kenu = kenu-forma kis bd-
zaszem...

10. vizudlis képzetek tirsftdsa hang- stb. képzetekkel. Pl: tehén-
szarv > szarukiirt > kolomp >-tej-lottyenés zaja a t8gyben...

11. rokon &s ellentétes hangalakt vagy grafikai jelG szavak, fogal-
mak térsuldsa.

12. rim-asszocidcidk; rim- (és kinrim-vonzatok 4ltal tdrsulé képze-
tek. Pl az Gtletes kétsoros: nagy dlom | morzsolédom ... _

13. szdmmisztikus képzettdrsitds; valésigos példatira a Vizesnyolcas-
tézesnyolcas ciklus.

Es igy tovdbb, és fgy tovabb.

Es igy ne tovdbb, é fgy ne tovibb most se!

Alljunk meg e szdmmisztikus megilléndl, ne frjunk mégse, ne frjunk
az Gjévviré/semmitvir ellenESZ-ZE leple alatt mddszeres dolgozatot,
ne irjunk se troTTTYhumanista, se sIffztechnicista mddszeres érteke-
zést, hisz ha létezik komikus inadekvicié irodalmi kommentir-médszer
és koltészeti kommentdr-tirgy kozott, akkor a Vilégpor esetében ugyan-
csak komikus lenne birmilyen elBjeli kommentitori pedantéria (pede-
raszta kommentdrial), birmilyen elBjelG zirt szisztematikussig, birmi-
lyen szisztematikus leltdr.

Mert hit, nydjas olvasd, amennyiben te is beporoztad mir olvaséi
ujjaidat a vildgpori porokkal, akkor nyilvin egyetértesz a nyijas kom-
mentatorral is: a tolnaitds-szerli asszocidlds-alkimia szelleme a kimond-
hatatlant, a2 megnevezhetetlent ostromolja a- képzettdrsitds megnevezés-
gorcseivel, dsszevonds- és szétvilasztis-ingereivel, s akir a dolgok Osz-
szevondsa, akdr szétvilasztisa/széttdrése/f5l8rlése is az eredmény, az
mindig rendszerbe-merevithetetlen, sablonba-szorfthatatlan. Teh4t: a zirt
szisztematizdldst is kizdré.., Mert a képzetek maximdlisan szabad -
rikusi viszonyba-hozésa mindig is sémaellenes. Mindennemd sematizmust
rombolé. A konvenciondlis 14tds, hallds, érzés, gondolkodss, élés, tar-
tds (maga-tartds) megkopott, elhasznilédott sémdinak folyamatos rom-
boléja, Permanens ribilli6 a viligérzékelés és az érzékeltekre vald vissza-
jelzés megbonthatatlan tudatfolyamdban. Aminek befogadésesztétikai
szempontb6l akkor is van, igenis van szocidlis feszit8ereje is, ha a tér-
sftott képzetek onmagukban mentesek minden tirsadalmisigtél: a kép-
zettdrsitds korl4tlanul szabad médja maga is filiszter-pukkasztd, 4j-pol-
gér-hergel8, mitikus agyakat és dogmatizdlédott személyiségstruktirs-
kat baszogatd. Kihivé, provokilé. Ha mdssal nem, hit pusztin a kép-
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zettirsitdsi mddszer ,érthetetlenségével”, ,,rébusz-voltdval®, az asszo-
cidlds alkimidjénak ,folfoghatatlansdgival”...

A viligpori szabadasszociicibk folyam4ban a -merevedettség-rombo-
l4sndl nem kevésbé fontos szerep jut az épitd aktusnak sem. Ez min-
denekel8tt a tér, a térden széttordelt tér esztétikai kitSltésében nyilvi-
nul meg: a szabadasszociicié-folyamatok — jérészt az eleven wviligfiak
révén! — telehordjik a porosfhomokos teret esztétikus tirgyakkal, ked-
ves kis dib-dibokkal, miitylirdkkel, apré-csepr8 rekvizitumokkal —
amik a Vildgporban schasem szép dolgokat jelentenek csupdn; a vildg-
pori be-tirgyasitott tér a Jejkai grafika jugo-magyar koltészeti meg-
felel8jeként is értelmezhetd ... Kézzelfoghaté cifolataként is a Homo-
r# versek megjelenése 6ta makacsul vissza-visszatér8 legenddnak, mi-
szerint e koltészetnek ,,semmi kdze a mi £f6ldi H2O-nkhoz” ... Holott a
Vildgpor 4gy is felfoghatdé — hogy egyik darabjit plagizdljuk —, mint
totdlis geogrdfia, mint a sziiléfdld felfokozott intenzitdst lirikusi fol-
zabildsa .., Lfriba-habzsolisa. Liriba-evése... Csakhogy e kényszer(
»zabit” ez esetben sem ideologikus imperativusok diktljdk, hanem a
kozvetlen természeti lét mikroelemeivel valéd asszociativ azonosulds
kényszere. Minek folytin a villalis, a magiévd tétel, az el-sajititis
nem holmi fene nagy hazafffyas gesztusokkal tdrténik s nem a ,totali-
tdsra” irdnyul, hanem a tér, e keserves-egyetlen pannén tér természeti
alapelemeire, fizikai kis-formdira. Vonatkozik ez az egész kbtetre is,
legink4ibb azonban a Hegyoldalon ciklusra, mely valésigos mintapélda-
sora a természeti kozeggel — ha akarjuk: ,,2 mi €6ldi H:O-nkkal” —
valé lirikusi azonosuldsnak. Ismétlem: nem ideologikus, hanem esztéti-
kai — a képzettdrsitis-kényszer 4ltal, illetve, az annak “al4rendel8d8
alkotéfantizia révén megvaldsulé — azonosuldsnak.

1gy csap 4t a vildgpori esztétizmus ismételten — tdrsadalmisigba.
Nemritkdn pedig vegytiszta moralitdsba is. Szolidiris etikdba. Etikus
szolidaritisba. A képzettirsitis-médszer jobb hijin etikainak nevezett
tipusa ugyanis egy-egy tirgy, természet-elem vagy él8lény képzetéhez
igen gyakran rint, vonz egy-egy embersors-képzetet is, teljes azonosu-
l4st teremtvén ily médon a puszta vizudlis objektum — a képi litviny
— és a morilis szubjektum kézdte, Példdul: egy lekvérosiiveg nyakdnak
elkbtése — és egy embernyak (lehetséges) elkdtése kdzdet... Vagy:
nyolc gyermeki gyufisdoboz nyolc légy-foglya — és nyolc kis binydsz-
koporsé kozote ...

Nem lehet kétséges tehdt a kdtet egyik verséb8l kiszélé tézis alkotdi
hitele, alkotéi megvaldsultsiga: itt van mindig is | velem volt a valé-
sdg | wvitriolos iivege ... Mikdzben voltak emlékezetes nagy-versek, cik-
lusok és kotetek, melyekben inkibb az Egész ostromoltatott, kdzdttiik
vagy mellettiik, egyidejlleg veliik, mintegy ritmikus ellenpontokként
pedig sorjiztak a részlet-valdsdgok részlet-vitrioljaival kiprovokiltak ...
(A Vilégporban nyilvin a Celebesz Celebesz nélkiil ragadja leginkibb



342 HID

ragadnivalé ama vitriolos Totalitdst; a kép-telen/lét-telen létet, negativ
»létet?, a lét negativumat, az abszurdot) De akir ,nagy”, akdr ,kis”
apropbja volt a versnek, akir a makro-, akir a mikroérzékenység ideg-
sz4lait cibiltdk valamik, bArmik az elmilt negyedszdzadban — szeplft-
len kis gépek, vagy Orpheusz; 85z, alma, es6, foguij6 — vagy lkarosz;
Lolim zsebe — vagy Che Guevara; a viz, a békik — vagy Don Qui-
jote; Mozart bilidrdasztala — vagy Jan Palach; a Balaton — vagy
Sztlin Atyink, vagy 1968. augusztus 21-ének Budapestje —, a sza-
badasszociicibk szabad, az adott ,itt é most” szitukban viszonylag
igen szabad 8sszecikkantdsa lényegében mindig is hasonlé héfokt szik-
rikat pattintott ki, az intenzitds voltaképpen véltozatlan maradt. Mint
ahogy az maradt a szabadasszociicibk szabadsigharcinak fratlan prog-
ramja is a Homor# versek ama nevezetes nosztalgidja 6ta, hogy legaldbb
a versben nydjtézkodhasson az ember a fizikai meghatérozottsdgait
meghaladéan is...

Szabadasszocidcibk szabadsigharca: nem egydimenziés harc volt ez,
s nem az a Vildgporban sem, lévén, hogy az, aki folytatja, aki folytatni
kényszeriil alkimiai tSrvényszerliségek folytin, az kozel sem csak
homo politicus, csak homo moralis, csak homo ludens, csak homo
faber, csak homo aestheticus... Hanem é&s csakis: és-és, is-is...
»Homo totus” ... Vagyis hit olyan abszoliét lirikus, akinek 8riilt mal-
maiban minden lirdv4 8rl8dik, amit csak f&lont a garatra: a természeti
lét és az erotika, a technikai/technolégiai valdsig és a vildgpolitika, a
mfivészet és a filozéfia, Vajdasig és Pannénia, Ujvidék és Kanizsa, a
Tisza, a Tisza... A képzettirsitisnak amolyan meta-tematikai szabad-
sigharcirél van tehdt sz8, ami azt is jelenti, hogy ez a lira a jugo-
magyar koltészetnek nem egyik vagy mdsik tematikus ,blokkjic” for-
radalmasitotta/forradalmasitja a szabadasszoci4cidk radikalizmusdval, h4-
nem koltészetiink egészének befogadis- &s visszajelzés-mechanizmusait is.

A képzetek maximilisan szabad tdrsftdsa mint versnyi magin-sza-
badsig fgy vilik kozos értékké, az alkotészabadsig kozds lehet8ségévé.
Csak ,élni” és ,halni” és — hélni kell vele! Obne Angst leben, Leg-
aldbb a koltészeti lébecoldsban. ..

7.ohhh, szabadsdg te k61t8i, te drdga, mekkora is
szabadsdgod életbeni dra?

Szabadasszocisciékban lenni, beléjiik meriilni totdlisan, benniik létez-
ni, szabadnak lenni. Koltészeti szabadsigban létezni.

Abszolét szabad, fékteleniil szabad, elszabadultan szabad képzet-8ser-
dbben élni: raboskodni. A koltészet rabsigiban létezni.

Tehdt: maximilis alkotészabadsig, mint sajitsigos életrabsig!

Tehét: szabadsdg a versben — vers-szabadsig terrorja az életben!
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Tehdt: szabadasszocidcibkkal ismételten kivivott versnyi szabadsig
— szabadasszocidcibkkal ismételten kiHivott versnyi rabsig!

A kbltészer szuverén uraldsa a képzettirsitis szabad alkimdjival —
a koltd maginéletének szuverén uraltsiga az alkimia szabadsigival!

Mert hit gondoljuk csak meg, eszkéz- és munkatirsitd kartarsak:
képzettarsitds-folyamban sodrédni reggeltdl estélig, estétdl reggeligl —
Hangképzetek terrorjival ébredni. 1z-képzeteket falni. Szin-képzeteket
hallucindlni az utcin. Metafora-gyereket szeretni, hasonlat-baritra gon-
dolni, metonimia-asszonyt dlelni a hdzban, Képzelt céddkkal hilni hi-
zon kiviil. Kényszerképzeteket izzadni félilomban...

Nem, akircsak minden szabadsignak: fene nagy 4ra van az asszocii-
ciéban-létezés totilis-koltdi szabadsiginak is!

Mert mi lenne, mondjuk, ha netin egy napon, egy balsejtelmes bal-
ficin napon t6bbé mir nem is a dolgok ,képe” képtelenkedne, nem is
a valésig ,nyoma” nyomulna ellenillhatatlanul, rakoncédtlanul, hebe-
hurgyin a tudatba, hanem a dolog maga, a valésig maga?

Nézziink hit egy ilyen lehetetlen/lehetsége napot!

Rekonstruiljunk egy meg nem tdrtént, napnyi tdrténetet...

Hangképzetekre riadsz fel képzelt 4lmodbdl, kitdrldéd - hallucinins
szemedb8l a kitdrélni valé kitdrélhetetlent, pinespple-t akarsz falni,
példaul, s fol is vigod gyorsan, 4m rogvest kisiil, nem is anandsz az,
csak fél-anandsz, vagyis hat pines, -pple nélkiil, vagyis hdt inkibb
fenyd, tobozfenyd, femyé-toboz, de az is meglehet, csupin kerek koro-
néjd, alacsony mandulafenys, mandulafenys-mandula, azaz pinia...

Bs sziircstlod a reggeli feketét, s mit ad isten — mind balsejtelmes
balficin nap! —, folakad a nyelved hegyén, csiicsdritd, ingerkedd, meg-
fesziild nyelved hegyén egy kdvészem sotét szemérme, s addig-addig
birizgdlod, feszegeted a szemérmetlenjét, szemérmetesen ismételgetve
magadban: pinez... pinea... pinia — mig hirtelen ki nem csiszik a
szidon egy e, majd nyomban utina egy i, és marad a dolog magéban,
marad a nyelv hegyén ugyanaz a dolog, aminek képzelt képzetével
egész éjjel kecerésztél a hdzon kiviil, vagyis hit marad a pinea e nél-
kiil, a pinia i nélkil...

S éppen indulnil, mondjuk, a fogiszhoz, midén beront ama hiilye
dog, s mit ad isten, véres kdlnivizet spriccel vérz8 farkdbél, nagy fv-
ben, az ajindékkonjoviéra! S alighogy ravigsz a frinya kutydjira, a
tabléra wvalé kozonséges tojasrabléra, miris igaskodik Gjabb disznésig
céljbdl, félreérthetetleniil jelezvén, hogy 8dogsiginak pedigimmér elege
van a baromfitojisbdl, most egy igazi, most egy emberi kdvetkezzék..
Erre meg — mintha nem lenne elég bosszisigod e baszk6dd kozonseges
tojdsrablé elhiritdsival is! — rdd reccsent malac nevé nimfa-papaga-
jod, r4d reccsent pimaszul, kajinul, malacul, ahogy csak a kdnnyd er-
kolestl, ledér né-papagijok tudnak, s erre hatvinyozott bAsszdsigodban
mi mist is tehetnél, mint hogy egyidejlleg nagyot rigsz a diszné dog-
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ba, s nagyot harapsz, akdrbha citromsirga kortébe hbarapnil, a malac
Malacba: megvan legalibb a protézisminta, lehet indulni...

Indulsz hit, mondjuk, a Futakin, sajgé l4baid kdzt fut a kin, s 'mit
ad isten, valéban, min8 balsejtelmes balficdn nap: héma alatt pdcolt
krisztus-rajzaival — memento mori! — megjelenik Méri, 4m azon
nyomban eltinik a sarkon | kasiroztatni viszi 8ket | egy kis oreg mes-
terbez, szaladsz rémiilten utina, de krisztus lép ki a csirizes mithelyaj-
tén ... Bardtod, a baritom, a2 baritunk pedig @ présbdl mosolyog ...

Majd fogorvos, protézis, miegymds, végill beérsz a R4dibba, beérsz
az 'URhdba, beérsz a SZEMpontba, a szpiker-kollégina mir szpicsel,
mondja a bejelentdt — ,Kedves hallgatbink, a rddié kultbrilis és md-
vel8dési heti szemléjében el8szér is Vajdasdg forradalmi mdbltjinak
FELDOLGOZASAIROL beszél dr. Danilo Kecié, a Vojvodina
u borbi kiadvéinysorozat szerkesztSje. Kapitdny Ldszl6, a Tartominyi
Mivel8dési Kozdsség dijinak egyik VAROMANYOSA Vékis
Janosnak NYILATKOZIK. Guelmino Sdndor Soltis Lajos el6-
adbestjér8l, Jankovich Ilona pedig a tudoménynak SZANT sze-
repr8l fr. »A vilig nem b8velkedett szenzicibkban. FAJJON-E
HAT a FE JUNZK, hogy az 1980. esztendd irodalmi SZEMPONT-
bl TIPIKUSAN ATLAGOS JELLEGU VOLT a jugo-
szldviai magyar irodalomban is« — {rja dr. Bori Imre. Herceg J4nos a
CENZURA é UNCENZURA fogalmirél ir. Ezenkiviil a mé-
sorban HELYET KAPOTT MEG Tolnai Otté képzbmlvészeti
frdsa is” —, helyet bizony, ME G helyet, holott a heti  élménybeszi-
molé az djabb pinakotéka-élményr8l még nincs is egészen megirva, s
kiilsnben is, valahogy tipikusan 4tlagos jelleglire sikeriilt ezdttal, de
hit féjjon-e ezért a fejed vagy mds végtagod, miért is f4jna, miért ne
fijna, miért is f4j a fejed e balsejtelmes balficin napon, holott méris
kezedben a nagy fekete mikrofon, idegesen a szddhoz csavarod, kell
mondani a higgadt élménybeszdmolét cenzlra és Sncenzira nélkiil, e
fogalmakat fogalmilag dvatosan kizirva, gyakorlatilag pedig lesz, ahogy
lesz, szabadon improvizdlsz a Bemre, 4m nem az Apdra, ezt valaki
még netin jészindékian félreérthetné, improvizdlsz tehit a Bojanra,
aki sztrippek-cégtiblik cézanne-ta | mint narancsokat helyezi ré folt-
jait | a febér dllatokra, s mit ad isten, mit ad megint e balsejtelmes bal-
ficdn napon, a narancs a pineapple nedvét spricceli a szddba, sajnos,
félbevigva, pinea-ként, a pinea bdja meg behozza szddba, becsempészi
a sBtét mikrofon mellett a reggeli feketének, a kdvészem sotét szemér-
mének képzetét, sajnos, in natura, s méris megvan a fatilis cenzira, a
fatilis Sncenzfra, a fatilis nyelvbotlds: oda a pinakotéka, mert akir-
ha valamilyen incselkedd kanizsai egérke csindlnd kanizsai nullds liszt-
ben, folszarédik az O-ra és az E-re egy-egy téves ékezet, a szévégi A
meg E-re torzul, vagyis hit, bocsdnat, kedves hallgatdim, a -KOTEKA
helyett — KOTOKE ' cstiszott ki a szdmon ...
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Este meg, kés8 este, az asszociicibé-verte 4tkos nap maltdn/alkonyul-
tin, midn lekonyul tdn az ember fiile-farka is, nemcsak maradék-ri-
cibja, maradék-ébersége, maradék-Sncenzirija, kdrmblsz még valami
feketét a poor-féle rolds fekete irdasztalon, akirha domi akirha vég-
leg leeresztett REDONYE elftt iilnél, konyskvédéd hegyesszighbe
térve kormolsz, s mit ad isten, mir megint, mit ad e balsejtelmes bal-
ficin nap végén: lezirja két szemed az Eg, 4m te csukott szemmel,
vakon is l4tod élmodban, akdrcsak abban a zsenilis kécsag-vers-vizib-
ban, melyb8l az jén ki fantasztikus természetességgel, hogy a szabad-
asszocidcibk vildgdban valamire orékre emlékezni annyi, mint megva-
kulni, csukott szemmel, vakon is ldtni azt a valamit, azt a tiszta fe-
hérséget, azt a kécsagot, amelyet egyszer litva is 14ttd] s Srdkre em-
1ékezetedbe zirtdl —, széval, vakon is litod Almodban, hogy csak-
ugyan eltordtt a kénydkvéd8s hegyesszég, a kdrmdld hegyesszég, Am
zavartalanul kérmdl tovdbb helyette a kivérzett  konydkesonk, lassan
fodrozvadn a fekete {réasztal héfehér nullds lisztjér, akirha Bojan Bem
pasztellos lidikiban mocorgé vérpiros krétdja lenne... Bojan helyett
azonban Apd jon el a kiba 4dlom havazé nullisliszt-reddnye mébgiil,
bem apé a béfebér szabadsighGs | a héfehér torpe, mert valamiért va-
lahol valakik &8t is keresik | még mindig keresik | térokorszdg wtdn
ugyan hol lelik | talin csak nem gondoljék | hogy az én rolés | fekete
iréasztalom | titkos fidkjainak egyikében rejtézik — mormolod ma-
gad elé, akdrcsak délel8tt, az URhds fekete mikrofon el8tt a mdsik
Bem el8tt tisztelegvén, most viszont Apd el8tt tisztelegsz, kezet riztok
régi gerillikként, seregtelen vezérek koltd- &s igazi fejedelmeként, majd
gyorsan seregszemlét tartotok a lassan mégiscsak Osszever8d8 sereg fo-
I6tt — micsoda sereg, micsoda nevek A-t6! W-ig, micsoda behozatali
vildgfi-fejek! —, lehetnek vagy szdz-egynéhinyan, koztiik rezigniltan
Miroslav is, kivel mds-mds id8kben ugyan, 4m azonos terrénumon, a
nevezetes jakuSevaci gyakorl6téren egyiitt 4stitok a futbirkot, meg
ott jon, l4m, Ervin is, az Iszidorovics, néhdny markos kecskeméti v&-
rosbakdjinak kiséretében nyakig lisztesek, mert miutdn nagy sikerrel
eljitszottdk a kecskeméti VEGEL ADAS nevezetes 4dzsiai epizédjit,
alig sikeriilt 4tfdrni magukat a kishatirforgalmi ostyaliszteken, de most
itt vannak, l14m, mégis, lehet hit indulni, van végre néped, van végre
sereged, bir ez sem tGl népes, hadiszati SZEMP O N Tbél amolyan
tipikusan 4tlagos népesség ez nemzetiségi viszonyok kozott, 4m pél-
ddul egy Kuba forradalmi mdltjinak FELDOLGOZASAIRA
gondolvan, nem is tlnik olyan kevésnek, hisz Castréék nem is szdz-
egynéhinyan, csupin tizen-valahinyan voltak, mid8n feliitbtték fejii-
ket a kubai porcukorban, lehet hit indulni délnek, miért is fijna a
fejiink, indulhatunk délnek, indulbatunk Zimonynak, Nindorfehérvir-
nak, lehet, hogy ott lesz Hunyadi is, a J4nos, kiilonben is mit nekiink
a J4nos, mit a Herceg J4nos, mit a CENZURA é ONCENZU-
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R A fogalma, irAiny Zimonynak, s ott balra, mindig csak balra, balks-
zépre, egy centit se jobbra, egy centit se balabb-balra, 4m ott viszont, a
balkdzépen, energikusan réhdgni a nyakra, a podvoZnjakra, a nad-
voZnjakra, s mindennem@ jobbos nyakra, megvivni még egyszer, meg-
vivni ismét a zimonyi, a nindorfehérviri homokban, porban, koromban,
csontporban, mészporban, és igy tovdbb, az egyéb porokban...

Es igy ne tovébb, ne tovdbb a viligporokban ezdttal sem, mert még
heccel8désnek, hatisvadisz nyegle viccel3désnek tlinhet, nydjas olvasd, a
képtelenebbnél is képtelenebb képek kommentdtori sorjizisa, pedig hit
a nyijas kommentitor, a nyijas 4l-potentitor, a nydjas 4l-attentitor
egyetlen komoly, egyetlen véresen komoly, legaldbbis krepp-papir-vére-
sen-komoly, legaldbbis biidis-kurva-krepp-papir-véresen-komoly sz4ndé-
ka ez lett volna: a tolnaitis modoriban, a tolnaitds bBrébe bhjva konté-
rul, tolnaitds-szerfien jelezni, érzékeltetni, félmutatni az ,élet” és az
wirodalom” poros, porosan régi, porosan koézismert paradoxonit, neve-
zetesen azt, hogy ldm, szabadsig, te koltbi, te driga, l4m, mind kurva-
nagy a szabadképzettirsitis életbeni 4ra!

Mi is lesz hit veliink, valéban mi lesz veliink, Viligpor, ha egy na-
pon, egy virtudlis napon, egy lehetséges napon, egy balsejtelmes balf4-
cin napon maguk a dolgok tdrnek, rontanak, vonulnak be a tudatba,
s nem pedig a platonikus képiik, nem a térsfrott 4rnyuk?

Mi lesz veliink, valdban mi lesz wveliink, Viligpor, ha egy fatdlis na-
pon negativ vilasz, elutasité vilasz adédik a mai nyilt kétségekre? Ne-
vezetesen arra: nézem [ a viligot | ba nézem | s nem a vilig néz enge-
met .., Nevezetesen erre: litom-e a gyufaszilban | az érékzéld fir /
kék gyufisdobozban az orokzéld erdét... Széval, valéban mi lesz te-
hit, ha egy napon csak a wvildg alkot képzetet a mai képzettirsitérél, de
forditva nem? S ha a minden él6 litvinya immér csak holt képzeteket
vonz magahoz, ahogy az érékzold fiban mir csak a gyufaszil, az
orokzold erddben mir csak a kék gyufdsdoboz lesz viszontlithatd, de
forditva nem?

Valéban, mi lesz hdt, Vildgpor, ha ama biidds-kurva-krepp-papir-vér
mogiil mégiscsak az buggyan ki egy napon, ama wvalddi?

Nem, szabadsig, te koltbi, te driga, 14m, csakugyan, 14m, mégiscsak
kurva-nagy lehet a szabadképzettirsitis életbeni 4ra!

8. radik4lis ellen-esztétizmus, avagy hadarébcsép-
beiitések a nullds lisztbe

A tér-betirgyasitis, a totdlis geofigia és a permanens ribillié kapcsin
trtént mér rd utalds, hogy a Vildgpor jelentéskdrének nemcsak kdzvet-
len tirsadalmisiga van, hanem kdzvetett, az esztétizmus Snmeghaladd
watcsapisai” révén érvényesiils is.
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Van azonban a kotetnek egy ars poeticai darabja, amely mintha elég-
telennek minbsftené a tirsadalmisignak e kétféle jelentésrétegée:

1épj

s emelj végre cséphadarée

pép-képeidre a miazmis metafora kévékre
emelj végre cséphadarét szép vildgképedre
hadard hadardé vildgodat

ruth majd &sszekaparja a maradékot

s az & leple alatt melléd fekszik

mert a bizarr és a rit igaz

az igaz bizarr és rit

Egyrészt meger8sitésjellege van e programnak, amennyiben a kdtetben
mir gyakorlatilag is felmutatott viligszemlélet- és versbeszéd-mdd elvi
szintre emelését jelenti. Nevezetesen, a ,,szép”-nek bizarral és rittal tor-
ténd meghaladdsit a ,,valésig”, a bizarr & rat ,,valésig” minél telje-
sebb alkotbéi megkdzelitése céljdbdl, mdsrésze pedig e ,,valésig”, a bébeli
zlirzavarra asszociiltatd ,hadaré vildg” wurolérését a versbeszéd ,,bébeli-
sdgival”, ,hadaré” szintaxisdval is.

Ugyanakkor azonban szubjektiv alkotéi hidnyként, alkotdi &n-elége-
detlenségként kap itt hangot az explicitebb tirsadalmisig igénye, az esz-
tétikum még erBteljesebb feltdltésének szdndéka — politikummal. Az
Ady Endre-i szocidlis lira ,cséphadardsira” emlékeztetd, azzal roko-
nuld, kevésbé jelbeszédes kriticizmussal.

A szabadasszociilds és -asszocidltatds alkimidjénak vildgpori gyakor-
lata tdvlatdbél jérészt ,igazsdgtalannak™ bizonyul ez az alkotdi on-
elégedetlenség, hisz litruk, micsoda szocidlis feszit8ereje van a tolnaitds-
szerll képzettirsitds migidjinak még akkor is, ha az ,Gsszehadart”/egy-
miésba kavart képzetek dnmagukban, tirsitis elbtti 4llapotukban, egy-
mistd] elszigetelten az égviligon semmiféle szocidlis toltettel sem ren-
delkeznek, Vagyis, a lirikusi jelbeszéd a Vildgporban befogadésesztéti-
kailag eléggé nyitott, eléggé nem-hermetikus ahhoz, hogy az olvasé-
ban/befogadéban kialakitandé szabadasszociicié-folyamoknak szocidlis
sodrésa is lehessen.

S még ,igazsigtalanabbnak” bizonyul az Ady lép széban forgd &n-
elégedetlensége az esetben, ha van olvaséi mersziink, kurdzsink nem jel-
beszédként olvasni a Vildgporban azt — ami nem is jelbeszédként fré-
dott... Hanem és csakis: pengeéles, pOre igazsigok kimond4saként. A
vilogatott viligporok merevedettségében aktivizdlédé tézis-bombaként.
A radikilis ellen-esztétizmus cséphadaré-beiitéseiként.

Mert erre sem nehéz viligpori példikat talilni. Kiilondsen azokban a
versekben, versrészletekben nem, amelyek mintegy thl-teljessé épitik az
esztétikus Rendet, til-harmonikussd csendesitik a ,,bdbeli” zdrejeket —
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az Orilt molndr megérzése szerint is... Ilyenkor aztdn, mint a tdlsd-
gosan is deriilt, t@lsigosan is esztétikus égbdl, hirtelen lecsap az ellen-
esztétikus istennyila, a kedves kis dib-dibok, miityiirdk, miniatir tér-
rekvizitumok szétgurulnak, a ,,miazmés metafora kévék™ szép kis bak-
tériumfelhdi elillannak, a ,,pép-képek™ dehidralizilédnak, s csupin por-
&s lisztszer(l alapanyaguk marad, esztétikai ragacs nélkiil ... Vagyis, az
ideiglenesen ,s2ép viligkép”, a thl szépnek bizonyult viligkép megint
felperzselddik, s szill, kavarog, gomolyog a por mint por, a wviligpor
mint a vildg pora... Metaforizilisig, jelképesség, Attételesség nélkiil.
Nyers vildg-valésig-elemként, 2 mikro- és makrokozmosz dnéletrajzi és
szociolégiai valésignak dokumentarista tényeként. Ilyenkor vilik aztdn
egészen egyértelmlivé a Celebesz Celebesz nélkiil egyik ars poeticai da-
rabjinak vers-stratégiai jelentése is: ceruzdm wvadiszceruza.| de azért a
sakdlboz hasonléan | gyakran balottnak tetteti magit . ..

Imént azt el8legeztitk hipotetikusan, hogy a ,,cséphadaré” beiitéseinek,
az ellen-esztétikus istennyila” lecsapdsainak, s tegyilk most hozzi: a
»vadiszceruza sakil-kitdréseinek” olvasédi elviseléséhez alighanem némi
kurdzsi sziikségeltetik ... Nos, statuiljunk-e jé példdt — jé példikkal?
Vagy épp ellenkezbleg: rossz példat a j6 példikkal?

Mert mit kezdjiink, mit merjiink, hogyan al4zkodjunk, hogyan gya-
l4zkodjunk, 6 nydjas olvasd, az ilyen egyes-szim-elsBben lacsapd, becsa-
pé, kicsapd, kipattané megnyilatkozds-szikrdk littdn: megaldztak a te-
lefonban ... megaliztak a viz alatt... megaliztak a levegbben...
mdr minden pdézban wmegaliztak ... megaliztak ... mélyen a féld
alatt ... Mondjuk-e, higgyiik-e, hitessik-e misokkal is, hogy az a viz,
az a levegd, az a f6ld, az a telefon, azok a pdzok amolyan kéltd: pd-
zok csupin, az Gn. lfrai én, 2 nem-én, a mis-én, az én-més d4n. vers-
helyzetei?

S mit kezdjiink, hogyan belyezkedjiink, milyen szbgb8l nézziik, ho-
gyan ldssuk, hogy létva lissunk, amikor az agrimi ,,Dubrovnik” forgé-
ajtéjiban, a forgbajté egykor 6ridsi, id8kdzben megtjult sdrdshordéji-
ban meglitjuk az egykori Snmagit 14t6, a tiz év el8tti Snmagit viszont-
146 valakit, valamilyen legénykék, valamiféle motorkerékpiron kordz8
birjaknis legénykék emlékével, 4rnyival, fantomjival, mikdzben &riil-
ten hadar a cséphadard: itt girizek iebdt mir egy évtizede | ezért
koroztek hidba | fantomfényképemmel keziikben | ezért kbréztem bid-
ba magam | fantomfényképemben gyonyérkédve... Miféle valakinek
nézziik hdt, l4ssuk hit e valakit, e valamiféle motorbiciklit, e valami-
lyen bBrjaknit, e fantomfényképet, e fantom-emléket? Vers-valakinek
vagy valaki-valakinek, konkrét jaknikat és konkrét legénykéket litott
konkrét-valakinek? Avagy az egyes-szim-els8rél higgyiik-e, mondjuk-e,
mondogassuk-e, hogy el is higgyiik végre, el is hitessiik végre: Volta-
képpen-ugyanis-lényegében-ugyanis-voltaképpen-ha-jél-meg-gondoljuk ez
nem is igazi els8 személy, hanem fejedelmi egyes, rejtézkids egyes, 3la
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fejedelmi tobbes... Mert hdt ezt tAdmasztja ald a szdvegkdrnyezet is,
ti. azért a koroztek milt idejl ige, mert az alany rejtdzkéds ...

Es a Szenteleky-sor diderg8 gallyainak didergd varjaival mit csindl-
junk, szaladjunk-e vagy megélljunk, nydjas olvasd, a jugo-magyar
koltészet torténeti sorsin biztosan sokat gondolkodd, tehdt szintén-di-
dergb nyidjas olvasé? Adjuk 4t a megboldogult Kornél szdjéba, frjuk
it a megboldogult Kornélunk szdmldjira, frassuk 4t véglegesen a sze-
gény megboldogult kartonjdra — neki méir dGgyis mindegy, neki mir
rendben a kdderlistija —, frassuk-e 4t a vajdasigi varjakrél valaha is
frt leghidegebb sorokat, a legdiderglbb vajdasigi varjakrél frt legdider-
g8bb sorokat, cséphadaré-sorokat? Példiul azokat, melyekben vajdasigi
varjaink a foldontali hidegben — béjtélve geofagizdlnak: a fekete fél-
det eszik | mibdl a fagy mdr rég kisitotte a zsirt] ... a fold apré so-
rétjeit nyelik ... Vagy azokat, amelyekben Ggy széllnak fel a helyettik
is didergb vajdasigi gallyakrél akdrba ajté filé szégeznék Gket dgy
tarjék szirnyukat | s az égholtra fagynak csillogva | mintha csak tud-
nik a nagy tavaszi esGkben | majd lila tentdvd csordulnak ... Bs ezt az
Gjabb cséphadarés 4tviltidst e tentds vajdasdgi varjakrdl, a Szentele-
ky-idejebéli varjakrél a fejedelmi tSbbesben krikog6/KARogé/k4RRR-
tékony neo-varjakra vagy mifenékre hogyan is értsiikk, hogyan is ne
értsiik, nyijas olvasé? —

varjak szdllnak fel a didergd gallyakrél
avagy a mi 4rnyunk vet{t8dik a befagyott firmamentum mozivdsznira

s a duplacsdvek is minket keresnek: kdrtékonyokat
kik pedig legfejebb a lok4lis szinek kontdrjai lehetiink

. S hogy nehogy til magasra répiiljiink e polivalens varjakkal, nehogy
til messzire ropiiljink e kdrtékonyakkal, nehogy rdpittessink megint
egy nagyot, hogy a ldbunk se érje a fdldet, maradjunk csak szépen az
anyafoldon e lokdlis kérdéssel: H4t e kétségteleniil nagyon is djvidéki,
nagyon is Gj-vidéki hirom pOrlandé-sort hogyan is értsiik, nydjas dj-
vidéki olvasé? —

itt olvad folyik a renddrgyilkosok pere
fme a hatvanas és hetvenes évek belseje
kissé misképpen képzeltiik el

— Nos, tehit, 4jvidéki nydjas olvasé, hogyan is képzeltiik el, hogyan
is képzelhettik volna el hajdaniban-daniban a képtelent, hogyan is
képzelhettiik volna el mi naiv kis kAiRRRtékonyok az igaziakat, az igaz
kirtevBket/kirtev8 igazakat, a valédi GAVRANokat, a valétlanul
valés GAVROkat é GAVRANCICOKAT, hisz 6jvidéki Nagyszded-
runk, jugo-magyar Nagyszétirunk sem volt még akkoron, el sem kép-
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zelhettiik képteleniil nagy lexikolégiai és egyébolégiai naivitisainkban,
hogy taldn igaz is lehet az ididta ididma jelentése, miszerint az otkad
je gavran pocrneo kb. annyit tesz, hogy amiéta a vildg vilig, volta-
képpen mindig is gavrani vildg, s hogy az a mdsik idiéta idibma is te-
libe taldl, amennyiben is a kad gavran pobeli csakugyan azt jelenti, az
(al)vildgi e vildg majd sohanapjin lesz nem-gavrani. Nem crna stoka-i.
Nem givréi... Csak amikor megjott a Nagyszétdr, csak akkor kezd-
tiik, naiv kis kiRRRtékonyak, hitesen KARogni: Anyink, Szlzanyink,
mi nem ilyén gavrant: crna stokd-t: fekete lovat akarunk... Mi egé-
szen mis lovat akarunk a Virosunkban, a Virosunk belsejében ...

Prer... Brrr! Netdn messzire kalandoztunk e 18val, e fekete cs8dor-
rel, nyljas kommentitorom? Messzire vagy tdl kozelre kalandoztunk,
verbilis potentitorom? Olyan tdjakra tévedtiink, melyek nem tartoznak
a VERSVILAG kérébe? Vagy épp most siinddrogtiink be szégyellBsen
a vers VILAGKUREBE?

9. 8nkritikAs z4dradék az abbahagyds lélektani-
nak girbe-gurba gdrcseiben

A radikiliskSltészet-ellenesek nem szeretik a radikdlis koltészet és el-
lenk&ltészet kommentitori radikaliz4ldsat.

S olykor a radikilis kolt8k és ellenksltbk sem szeretik a radikélis
vers vagy ellenvers ellenesszés radikalizdldsat.

Néha pedig — e korszeri/kérszerli paradoxon tet8zéseként, paranoid-
jaként — maguk a radikdlis verset/ellenverset ellenesszés radikalizmussal
komment4lé ellenkommentitorok sem szeretik 6nnén kommentitori ra-
dikalizmusukat. . .

Lényegében mindannyiuknak meg is van az oka erre.

A koltészetellenes radikilisok alighanem sajit személyiségstruktirdjuk
koltészeti kétségbevonisitdl, egzisztencidjuk gydkerének koltészeti meg-
ragaddsitdl tartanak leginkdbb, ezért hit érthetd, hogy diihés radikaliz-
mussal rontanak rd minden, a m#vészi szé-ban vagy a vele érintkez8
rezondlé széban megnyilatkozé radikalizmusra. Csak ,,jobbos” és ,ba-
los” radikalizmust ismervén a koltészeti és koltészetkritikai szférikban
is, 4m forradalmit nem, forradalmi-bumanistit nem, a névadé klasszikus
4ltal is méltdnyoltat nem: szavuk csak az anatéma szava lehet. Holott:
»Radikdlisnak lenni annyi, mint alapjaiban ragadni meg a dolgokat. Az
alap pedig az ember szdmira maga az ember.”

A radikilis koltészet és ellenkoltészet mlveldi — teljesen érthetd, na-
gyon is emberi kdvetkezményként! — épp a fentiek miatt tartanak oly-
kor onmdlviik azonos h8fokd, azonos intenzitdsti, azonos hullimhosszt
gydkeres tovibbmondisitél. Attdl a rezondlé szétél, amely pedig sem
nelvenni”, sem ,hozzdadni” nem akar tulajdon hangforrisihoz, csupin
adekvdt viszont-rezondtor szeretne lenni...
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Az ilyen kélcsonds viszony azonban, természetesen, fSltételezi a ksl
t8i sz8 akwusztikai folerSsitésének, akusztikai — s nem tartalmi/tarta-
lommédositd! — kiélezésének a lehet8ségée is. Ez a lehet8ség viszont
akaratlanul is ndvelbeti az anatéma kihivisdnak lehet8ségét.

A rezonalé szé ily médon abba a lehetetlen helyzetbe keriilhet, hogy
akkor lesz 6nndn rezondtorshoz ,leghlitlenebb”, ha objektive a leghfisé-
gesebb hozzi! Ha viszonylag legteljesebben befogadja és viszonylag leg-
autentikusabban visszhangozza tov4bb!

A koltészeti &s ellenkoltészeti radikalizmus viszont aziltal keriithet
hasonléan-lehetetlen helyzetbe, hogy 6nnon természetszerfi létigényét —
ama visszhangot — kell megtagadnia a kiilénSsen komoly -anatéma-ve-
szély idején, s meg kell elégednie egy kémyszerden lehalkitott, kény-
szersien letompitote radikalizmussal. Egy onelszigetel® akusztikai burok,
kényszerfien villalt hangfogé révén kamuflile radikalizmussal... Ilyet
pedig — épp az intenzitds, a hanger8 visszafogottsiga, illetve ama ra-
dix leplezettsége miatt — immdar képes dgy-ahogy megtlirni a koltésze-
ten kiviili radikalizmus, vagyis a radikdlis koltészet-ellenesség is. A
kétféle, lényegében tliz-viz radikalizmus tehit akarva-akaratlan — pon-
tosabban: akarva és akaratlanul! — a kdlcsondsen cinkos egymdst-meg-
tlrés viszonyiba keriithet. Ez a feltétele — és az 4ra! — annak, hogy
agy-ahogy meglegyenek egymissal...

A fenti, sarkitott konstrukcidbdl nyilvin az is kisejlert mdér, hogy
miért is ,haragszik” olykor Snmagira, 6nndn radikalizmusira a rezo-
ndlé sz6 is: mert egyidejileg szeretne hltlenné nem vilni tulajdon re-
zonitordhoz — és Ontermészetéhez... Két ,urat”, egyformin mélei-
nyolt két ,imperativus-urat” viszont alighanem csak akkor lehet leg-
alébb viszonylagos békében szolgilni, ha nincs egy harmadik is...

A kor tehit bezirul.

A korszerli/kdrszerli paradoxon paranoidja teljes..

Vagyis hit, korén belil vagyunk, nyijas kommentitorom, mégiscsak
koron belil ama szilaj 16val ... Kéron beliil — fenti értelemben is!

10. exodus, avagy formaTEMETO kapituldlis

Mert hit hol a francba is lehetnénk misutt a viligpori tdjakon, mint
beliil?! Hisz a Vildgpor: vildgszabadsig pora, a szabadasszocidcidk sza-
badsigharcdval kivivott kétetnyi vildgszabadsig hona, magén- és nem
is csak magédnhasznilatd lirikusi vildgszabadsig-antolégia, j6 tehit ben-
ne lenni, beliil lenni, feloldédni/fellazulni ebben az 4jév-viré/semmit
vhrdé gbresds varakozdsban, ebben az el-elcsukld, meg-megtorpané ellen-
ESZ-ZE-s lamentdldsban, ragrimes kinrimelésben, kinrimol4sban, e b6-
beszédiien sziikszavii/sziikszaviian bbbeszéd# wvildgpor-utinzatban, vi-
lagpori ETHICONizmusban, viligpori EPHICONizmusban, viligpori
EPIGONizmusban, e kontér tolnaitésban, hamis lepkehfmpor-fiirdSben,
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4l-porrdzisban, neki-nekikesered8 porkavarisban, vissza-visszatincolé
beszari porTORLESben, nyom-TURLESben, reménytelen nyom-elTON-
TETESekben, nyom-fsIMOSASokban, igen, mégiscsak randa j6 benne
lenni e keresztbe-kacsba folgeofagizile Viligporban, j6 még ama moso-
gatérongyaiban is rdddbbenni a hullimhossz-rokonsigra, a k&zds rezo-
néldsra/rezon ALLASRA, a totilisan kozos totdlis berezeltségre, lévén,
hogy wviléghaboriéznak a Viligpor mosogatérongyai a mosogatérongy-
vildgpiacon, vilighdbordznak mdris, vilighdboriznak 8k is a magukén,
megkezd8détt ndluk-is a HARMADIK, akirha nilad, akirha benned
valahol tavaly ilyenkor, hetvenkilenc szintén kéros djévviréd/semmitvi-
ré éjszakiin, ahogy meg is {rdd akkor egy-két megkésett boldogtJ]Jévet-
kivinokon egy-két kelet-kdzép-4zsiai optimista baritodnak, mint ahogy
megird, megmond4, kimond4 most a napokban a strugai aranykoszoris
el nem kotelezettiink, az egyetlen dnmagit rotdlé 4llamférfid az el nem
kotelezettek @jabb kori tSrténelmében, kimond4 a mosogatdrongy-igazsd-
got Leopold Sédar SENGHOR is mondva mondvdn, ami pillanatnyi-
lag miris zajlik, az nem mds, mint a HARMADIK nyitinya, a HAR-
MADIK bevezetSje, maga az ELO-HARMADIK, ami csak tdjabb ok
és Gjabb magyarizat, nem is lokilis, nem is kontinentilis, valésiggal
interkatasztrofilis magyardzat arra, hogy negyvenen tillépvén e sem-
mitviré Gjévvirds traumatikus napjaiban, traumatikus éjszakdiban negy-
venen tGllépvén miért is e formitlan forma, miért az ellen-ESZ-ZE,
miért a Z, miért ¢ kétyagos costagavaraskodids a jécskdn meglékelt csoL-
nakon, miért e sok idiéta S.O.S., miért is akarok akkor is, ha nem
akarok, ¢ tébolygd ezredvég idei UJJJJJévének haJJJJJJnalan

belefulladni a Viligporba
belefulladni a Vildgporba
belefulladni a Vildgpor moséporaiba
mondjuk a fjordba
inkdbb oda

ink4dbb oda

semmint a

— Nem oda Buda! —
semmint a harmadikat
méris elkezdett
mosogatérongyvildg
mosogatéporaiba

(nyugodj bosi
boschi rézsikat
virdgzik

a Vildgpor
béke-pora)



