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KIHASZNALATLAN LEHETOSEGEK KULTESZETE
Miroljub Todorovié: Algol, Rad, Belgrid, 1980

Amidta egyes konyvkiadék a hagyominyos nyelvi olvasatokat reve-
1416 koltészeti, illetve nyelvmdlvészeti alkotdsok mellett fokozatosan
megnyilnak a korszerdbb, kitaposatlan utakon bolyongé kisérleti mun-
kik eldtt, valahogy egyre kimértebben vesszilk 8ket keziinkbe, mintha
objektivebben viszonyulndnk hozz4juk, mint mondjuk tiz vagy akir
6t évvel ezel8tt, amikor is stratégiai megfontolisokbd] eleve rokonszenv-
vel fogadtuk 8ket tudatkorinkbe. Kiilondsen olyan szerz8 esetében van
jogunk visszafogottsigra és nagyobb szigorra, akinek immdr nem ez
az els6 hasonlé jellegh nyomtatidsban megjelent munk4ja, akinél méir
ilyen értelemben sem beszélhetiink frontdttdrésr8l. Szigordbb kritikai
magatartisra Osztondzhet az is, ha a vizsglt m szerz8je egy méretei-
ben sem lekicsinylésre méltd életpilya és mlvészeti program makacs,
kovetkezetes megvalésitéja, s hogy mindemellett holmi vezetdi szerepre
pretendal a jugoszliv kisérleti koltészetben, ennélfogva pedig sajit po-
zicibjit a nemzetkdzi porondon is magasra taksdlja.

A tavalyi belgridi nemzetkdzi kényvvasirra késziilt el Miroljub To-
dorovi¢ méreteiben mindenképpen impozdns dsszefoglalé mdve, az Al-
gol. A t5bb mint hiromszdz oldalas kitet Todorovié szignalista kolté-
szetének f8bb darabjait oleli fel mintegy tizenhirom év tivlatdbél.
Mint annak idején hiril adtuk, 1979-ben megjelent Signalizam cim@
kétete az 4ltala inditott szignalista koltészet elméleti kitételeit foglalta
ossze, s taldn j6 is, hogy el6bb az elmélet, a koltészeti program ldrott
napviligot, hiszen annak fényében most alkotdsait is kdnnyebben, pon-
tosabban tudjuk értelmezni és egyben értékelni:

A szignalista koltészetr8l elmondtuk, hogy nyelvének természetére
valé tekintettel a verbi-voko-vizudlis koltészet, illetve a konkrét vi-
zujlis koltészet szférdiban mozog, s dgy lett belBle botcsinilta jugoszldv
koltészeti mozgalom, hogy Todorovié egy merész és felel8tlen szinkre-
tista médszerrel a nemzetkdzi porondon jelentkez8 és megfelel6 torté-
nelmi fedezettel rendelkez8 kisérleti irinyzatokat egy csapisra a szig-
nalizmus szdrnyai al4 vonta, A szignalista birodalomban ilyképp ju-
tott egy-egy fibk a lettristdknak és a konkretistdknak, a dimenzionista
és térkoltészer megvaldsulisinak, a hang- és komputerksltészet protago-
nistdinak stb., s mig Todorovié a szignalizmust kifelé sajitsigos jugo-
szldv koltészeti taldlményként prezentilta, belteriileten a nemzetkdzi
koltészeti vivmdnyok élharcosaként és revizionistdjaként tudatositotta
erbnek erejével vezetSi szerepre tor8 koltbi alkatdt. K&vet8i pedig —
ha akadtak is — gyorsan 4tlittak mivészettérténeti hamisitdsain, s
azok sem sokra vitték, akik esetleg kitartottak mellette: egy epigon
epigonjivd vAltak. Mert a kdltészettudominy tdrténetének &s vivmé-
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nyainak ilyen 8nkényes és kénnyelmd meghamisftisa Todoroviéot &n-
miksd8en a konkrér vizuilis kéltészet epigonjelenségévé fokozta le.

Amikor teh4t keziinkbe vettiik Algol cimfi kényvét, akaratlanul is
ebb8l a félresikeriilt, 6ndllénak és eredetinek kinyilvinftott, de csep-
pet sem fiiggetlen és egyedi koltészeti elméletb8l kellett kiindulnunk,
amelynek gyakorlati munka 4rén érlelt gyiimélcsei huszonhdrom cik-
lusban vagy 6ndllé egységben sorakoznak, keletkezésiik idejét pedig az
1967. és 1971, esztendBk hatdrozzik meg.

A konkrét vizuilis koltészet genetikai maggal rendelkezd multidi-
menziondlis k&ltészet, melyben a tartalmi rendszerek és a komununika-
tlv folyamatok komplex struktérikban artikul4lédnak. Forradalmi sze-
repét mindenekel8tt a hagyominyos kéltészet vonalrendszerének, linei-
ris felépitésének felszakitdsiban, a nyelv irott, képi és hangbeli po-
tencidljainak felszabaditisiban litjuk, Nyelvi épitkezésének lehetségei
szinte korldtlanok, interdiszciplindris jellegénél fogva pedig interakcié-
ban van a mfivészetek valamennyi megjelenési forméijival & médiumi-
val. A konkrét vizudlis, illetve verbi-voko-vizudlis koltészet gazdag,
belithatatlan lehet8ségei Todoroviénidl egy végsBkig leszfikitett, deka-
dens nyelvi szerkezetbe zaboldzddnak, s egy ideolégia nélkiili szcien-
tista-technicista kdltészetet eredményeznek. Ezek az ismérvek nemcsak
szdmitégépen permutilt dn. komputerkdlteményeire jellemz8k, hanem
a koltészeti megvaldsulisok sokasigira, melyekben az atomkor képi
szimb8lumainak hfi alkalmazdsa tartalmi é&s nyelvi lapossighoz vezet,
s mélyebb szenzibilitds, nagyobb 4télés hidny4rél 4rulkodik, A korunk
természettudomanyi és vildglri felfedezéseihez fz8d6 fogalmak & képi
szimbdlumok sematikus Otvozésével Todorovié mindendron ,haladé”
és ,,modern” kfvin lenni, a csillagkor kolt8jének képében littatja ma-
git, vildga azonban tartalmatlan, felszines és sekélyes; szdmok, frott
nyelvelemek és képi fogalmak végsbkig leredukilt térdbdl tevédik
Ossze. Ha a kisérleti koltészetben beszélhetiink gicesr8l, ami alatt nem
annyira tartalmi kompenziciét, hanem ink4bb nyelvi sivdrsigot &s egy-
oldaldsigot kell érteni, akkor Todorovié szdmos 4ltudominyos, a tar-
talmi és nyelvi banalitds mélypontjin vesztegl8 szignalista kélteménye
mindenképpen annak tekinthet8, vagyis: kéltészetnek, tudominynak
egyarint kevés.

Tagadhatatlan, hogy Todorovi¢ néhdny djszer koltészeti médszert
— pl. a szdmitégépen valé permutdlist — els8ként prébilt ki a jugo-
szldv kisérleti koltészetben, a konkrét vizudlis koltészet azonban nem-
zetkdzi nyelvi kédokkal biné beszédrendszer, s megvaldsuldsait is nem-
zetkdzi mércék alapjin kell értékelni, A kozmopolitizmus emblémiit
iiresbe pufogtatni pedig még nem jelent kozmopolita gondolkodist és
életérzést, csupdn: utdnérzést. Todorovié szignalista munkdssiginak epi-
gonvonisai pedig azért oly er8sek, mert a kozmopolisz beszédrendszerét
dtvéve képtelen volt megbirkézni annak anyagéival, oly mdédon, hogy
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artikuldcids el8nyeit tulajdon kdltdi viligdnak tartalmi jegyeivel &tvoz-
ve prébdlta volna kiakndzni. Todorovié felett egy olyan nyelvi forga-
tag formai elemei gydzedelmeskedtek, amelyek er8s kezekben a koltészet
és a poérika forrdsvizének tisztasigit képesek visszatiikrdzni.

Az Algol hasznossigit els8sorban abban kell litni, hogy el8segiti a
jugoszliv kisérleti koltészeten beliili differencidléddst.

SZOMBATHY Balint

SZINHAZ

BEMUTATOK
DUNDO MAROJE

A fenékfal fel8! vitorlds hajé 4rboca zirja a jitékteret, amelyet egyik
oldalré]l ki-be mozgathatdé hdzvége — erkéllyel és oszloppal —, a mi-
sik odalré] pedig hdléval koriilkerftett emelvény hatdrol. Igy fest a
Dundo Maroje zenés viltozatdnak (zene: Delo Jusi¢) szinpadképe
(Aleksandar Zlatovié munkdja) a Szabadkai Népszinhiz el6adisiban.

Ebben a jellegtelen térben jitszédik Marin Dr¥ié reneszdnsz komédis-
jdnak a pénzéért futd apa és ugyanezt a pénzt gondatlan b8kezlséggel
koltd fid, a borissza szolga és a hasin is spérolé gazda, az uzsords
zsidé és a pénzszdrd szerelmes dalia, a szerelmet pénzért mérd kurtizin
és az élvezeteket habzsolni vigyé fiatalember, ugyanarra az eszes-faros-
bogyds szolgdlélinyra vigyé két csalafinta szolga, a v8legényée 4lru-
hiban keresd menyasszonyka és a szerelmet mishol keres§ kurafi-véle-
gény kapcsolatibél, konfliktusibdl, kolcsonds rdszedéseibBl sz8tt vidim
zenés jiték.

Iletve jitszédna, ha ez a jitéktér alkalmas lenne arra, hogy itt bir-
mi is lejitszédjék. Mert sem a hajét, sem a hdldval koriilkeritett emel-
vényt nem kapcsoltdk be a jitékba, A hizdarabot ki-be mozgatjik
ugyan, de a rajta és benne torténd epizédok a mifaj jellege szerinti
lendiiletes kibontakozisit ez semmivel sem segiti. A hajé csak holt
kellék. Nyilvin arra szolgilna, ne felejtsiik el, a tdrténet szinhelye a
tengerpart. Egyetlenegyszer tdrténik arra kisérlet, hogy a vitorlds is
pszerepeljen”. Amikor Pomet, a sokféle iigyeskedd koziil a legiigyesebb,
a hajé mell8l miszik ki a vizb8l, kezében egy hatalmas piros-fehér
ment86vvel. Azonban ahogy a hajé nem épiil be a jitékba, ugyanigy a
ment86v sem. Pomer kiguritja a jitéktér kozepéig, majd tovibbguritja
a szinfalak kozé, 8 pedig énekelve tdncolni kezd. Ha miér a kezében



