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id8t.” (Hermelin) Az id8 Brasnydénil az, ami 8rokds hiruliitdje az 4t-
szellemiiltségnek, ami kizkkent és hictriltat — tehar negativ fogalom.
Ilyen koriilmények kozott szdlalhat meg nyersebben vagy ironikusab-
ban az indulat, a préfétdlva tdmadis (Itt, 4 hamuban). Ennek nem ké-
z8sségi inditékai vannak, e versek nem ismerik az emociondlis azono-
suldst. Inditékai mSgott a fenyegetettség foglal el fontos helyet. A kit
bizalmatlan, az & torekvése a tudatos alakulds, az 6rokds feloldédds,
missi-levés erBfeszités-sorozata. Lényét megfoghatatlannd, kimerhetet-
lenné szeretné tenni, s az Snmagukat 4tlényegitd sdminokat érzi kozeli
rokondnak. Titkokba flrédva, a fsldi biztonsigot elveszitve, sajit ma-
gt is a titokzatossig latszatdba szeretné elbdjtatni. Ezért formailag
Regindnak beszél ugyan, mégis az 8t ért méltinytalansig miatt panasz-
kodik: ,,Valaki $jjéépiti arcod, mintha egy régi reggel elenyészett, sziir-
kés paszmiit rekonstrudlnd, 6rddgi iktatdba.” (Akt Regindrdl)

Brasnyé Istvdn koltBiségének, miként oly sok poétinak, a természet-
élmény ad szdrnyakat. Ilyenkor a lélek mérgei kéz8mbositBdnek, s az
alany és a tirgy harméniijit semmi sem zavarhatja meg. Ilyen anto-
logikus kdltemény példiul a Vidék.

VAJDA Gébor

IDO ELOTT?
Beretka Ferenc: Abban az utciban, Ujvidék, Forum Kényvkiads, 1980

Beretka Ferenc egy id8ben kissé ,l4tvinyosan” hivta fel magira a
figyelmet: 1975-ben, most keziinkbe vehetd elsd, eddigi kisprézai alko-
tésait egybegy(jt8 kotetében is megtaldlhaté Reggel cimd novelldjival
a Magyar Szé jubileumi novellapdlyizatin els8 dijat nyert, két évvel
késdbb pedig a Majtényi Mihdly-novellapilyizaton a Talilkozis cf-
mivel hanmadik dijat. Biztatd kezdet ez kétségteleniil, ami azonban
tagadhatatlanul veszedelmes buktatét is rejteget, nem utolsésorban az-
4ltal, hogy kritikusait akarva, nem akarva a mérce megemelésének ird-
nydba befolydsolja. Flleg az els8 dijas irds kvalitdsaibél fakaddan,
mivel ez a j6 arinyérzékkel megkomponilt novella most 6t év utin Gj-
raolvasva sem vesztett sokat fényébdl, s8t — s ezt mir nem tekinthetjiik
okvetleniil dicséretnek — tulajdonképpen ez sz4mit ma is Beretka ed-
digi legsikeriiltebb novelldjinak. Tirgya egyébként, mivel 4ltala egy
kotrégépkezeld munkds reggelével s ezen keresztiil a szerepld villands-
szerlien megmutatott bels§ viligival ismerkedhetiink meg, kénnyen a
téma tekintetében is bizonyos elvirdsokat tdmaszthat benniink., Némi-
leg a kritikus szdmdra is buktatét jelentdn ébresztve olyan, kénnyen
»elbitéletté” vilhatd sejtéseket, hogy a fiatal szerz8 kotetéb8l, bizonyos
értelemben hézagpétlis gyanint is, mindenekelbtt a munkdsélet 4bri-
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zoldsdt, 4célését, annak kdzvetlen vagy 4ttételes kivetitését reméljiik.
Nem azért, mintha holmi irodalmon kiviili szempontok folytin érez-
nénk kiemelten fontosnak a széban forgé témakdrt, hanem mert a Reg-
gel mogbtt még annak idején ilyen jellegh élményviligot sejtettiink,
pontosabban, a fenti élményvildg megszélaltatisit lehetdvé tev8 gydke-
rekre véltiink bukkanni.

Kitetének olvasisakor eleinte mintha csakugyan ez a feltevésiink iga-
zolédna. Els8, Olmosban, eziistsziirkében cimet viseld ciklusinak lénye-
gében lirai hangvétel, cselekmény nélkiili, karcolatszerli darabjaiban
ugyanis tagadhatatlanul ez az el8re virt élményanyag mutatkozik meg,
minden tapogatézé-tétovazé jellege ellenére is biztaté mébdon. Meglehe-
t8sen eltérd eszkdzok segitségével bontakozik ki bennitk az a félig ,,sze-
gényparaszti”®, félig munk4sk&rnyezet, amelyre Beretka els8dleges él-
ménymeghatdrozdjaként eleve szdmitottunk is, Nemegyszer pusztin lég-
kor- és hangulatteremtd elemek, kornyezeti rekvizitumok révén keltve
életre, gy, ahogyan az a Hajnalban kék vonatokkal dlmodom, a Kérsk
és falak esetében torténik, vagy éppen a Keresel valamit esetében,
amelyben mintha csak a falusi élet és miilt melegebb szinei szembesiilné-
nek a virosiasodé kornyezet egyfajta sivirsigdval. Felbukkanni litsza-
nak azonban konkrétsigukban is valésnak tetsz8, gyermekkort idéz8
élménylenyomatok is, elsdsorban az Olmosban, eziistsziirkében és a
Fagylalt megkapdan felvillantott képsoraiban. Velik szemben viszont
az egész kdtet cimét adb frasban allegorikus, metaforaszerli megoldis-
sal taldlkozunk, 1évén, hogy az Abban az utcdban 4tmenetileg (1?) vi-
l4gité szentjinosbogarakkd vilé fekete pontocskdi csakis {gy értelmez-
hetSk; m4s kérdés, hogy ennek az frdsnak némileg tehertételévé lesz a
belble kicseng8, kissé zavard szélamszerliség. Ellentétben az 1977 cimdl
irds ,meg nem {rt” naplésorainak egyfajta érzelmességet is vallalni me-
8 s az egymdssal megosztott Sromdk szépségét kifejez8 emberségével
— akkor is, ha az itt kibontakoz6 szinek felmeleg{td sugirzisa, mis
drnyalatokban valé gazdagsiga folytin, mir nemigen jellemezhetd ,,61-
mosnak” vagy ,eziistsziirkének”,

Tdl harmonikusnak aligha mondhatd kezdet ez tehit, kiforratlansigra
valld &s egyenetlen, ugyanakkor azonban — ismételjiik — fgéretes is.
F8leg azért, mert ezek a kis karcolatok ekkor még holmi ,,elémunk4-
latoknak” tlnnek csak, mintegy az anyaggy@jtd munka melléktermé-
keinek. Hogy utdnuk jobban megformilt, szilirdabb vizra és mara-
dandébb anyagbél felépiilt frisok sorakozzanak. Ami a mdsodik cik-
lusnak is cimet ad6é Taldlkozds utin, a bevezetSben mir emlegetett
Reggel esetében, 4tmenetileg csakugyan bekdvetkezik, birmennyire sta-
tikus 4llapotrajznak hasson is ez a novella, melynek viliga az azt ko-
vetd Szakitisban mintha meg is mozdulna, dinamikuss4 vilna és to-
vébblépést is jelentene egydttal. Szembetind ugyanis, hogy a toltésen
végigfuté és a szimhra menekiilést jelentd hajét elérni remél8 h8se mér
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tobbé-kevésbé végiggondolja azt a gondolatsort, melyet a Reggel kot-
régépkezeldje még nem mer végiggondolni, hanem hideg vizzel mintegy
lemos magiré), lecsillapftva azt a bels§ lizaddst a ,taposémalom” ki-
l4tistalan kényszere ellen, ami a Szakitds h8sét mir cselekvésre is kész-
teti, jobb megoldds hijan ,szakitdsra”, szikésre. Menekiilésre abbél a
vil4ghél, amelyet a pisztringokr6l sz6lé6 hasonlat fejez ki a legtaldléb-
ban, még ha a szerzd a kelleténél kissé szdjbarigébban mint ,a kispol-
giri konvenciék nyalkds pocsolydjit” emlegeti is itt, ahelyett, hogy egy-
szerflen pocsolyarél szélna csak, amelyben ,t8kmaghoz hasonlé lapos-
férgeken kiviil” nem él meg semmi, Nem kevésbé kir, hogy {risdnak
befejezésekor szerz8nk nem taldl jobb megold4st a ruh4stul valé vizbe-
ugrds (Ongyilkossdg?) mesterkélten felfokozott dridmaisiginil, nem szélva
arrbl, hogy figurdjat, akaratlanul is a témihoz nem illden anekdotdzé
hangvételt okozén, ,h8siink”-ként emlegeti csak. Ezek a mellékesnek
mondhaté kifogdsok azonban semmiképp se jelentik azt, hogy Beret-
kinak nem ezen a Szakitisban meglelt szdlon lett volna érdemes elss-
sorban tovdbb haladnia, statikussigin még inkdbb thllendiilnie. Virat-
lan megtorpanisa azonban sajnos mir ebben a ciklusban, a Négy ciga-
retta ciml, kiviilr8l rdérzettsége folytdn meglehetBsen erdtleniil haté
mivésztirgyd novell4jiban bekdvetkezik. Hogy utina a Maginy cim
alatt Gsszefogott darabok (Unnep &rokre, Séta kés 8szi reggeleken, Az
Sregasszony, Rend egy id8re, Maginy) ismét csak 4ll6képszerd kis tdr-
ténetek legyenek, tiszteletreméltd részvéttel felvédzoltan magukra ha-
gyott és szenilis Sregekr8l vagy rokkantakrdl, annyit mondva el réluk,
amennyi az egyiittérz8, de rajtuk kivil rekedd megfigyeld szemével
nézve belSlik megmutathaté — innen szokvdnyossiguk. Az utinuk
kovetkez8 Kérészek és partifecskék cfmd ciklusra viszont ismét az em-
lékek kdzt valdé kutatis a jellemz8, dgyhogy ezeknek az {risoknak ta-
l4n inkdbb az Olmosban, eziistsziirkében utin kellett volna kovetkez-
niiik, er8sen eltér8 szinvonaluk fgy alighanem kevésbé lenne észrevehetd.
Tekintve, hogy a Toredékek 1 é 2 a maga mdir-mir unalomba hajlé
béleselkedésével és széufolyd alakealansigdval akér ki is maradhatote
volna a kbtetbdl, ellentétben a ciklusnak cimet adé hosszabb és a jelek
szerint szintén oOnéletrajzi elemekb8l felépiild {rdssal, amely a maga
gazdagsigival kétségteleniil bBséges nyersanyagnak is tekinthetd élmény-
vildgrél 4rulkodik, s olyan mondanivalé-tartalékot sejtet, amelybdl
{rénk valészinGleg még sok mindent felszinre hoz majd, féleg, ha lesz
bitorsiga benne igazin mélyre meriilni. Igy Snmagiban szemlélve ezt
az frist még akir azon is sajndlkozhatunk, amiért nem ez lett a kotet
z4rddarabja.

Anndl is ink4bb, mivel nehéz ellendllnunk annak a kisértésnek, hogy
az utolsé ciklus cfmét — Kudarc — ne tekintsiik egyben mindsitd jel-

z8nek. Ez a ciklus ugyanis lényegiiket tekintve céljatévesztett vagy ép-
pen céltalanul irt prébilkozdsokat foglal magiban. Még ha a Furcsa
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kis torténetek a doktorn8rdl jobb hijin ,kolt8inek” mondhaté darab-
jai a maguk meseszerliségében nem is nélkiiléznek bizonyos frappéns-
sigot, irredlissigukat ugyanis nem igazolja semmilyen, a t&rténetecskék
keretein thlmutaté mondanivald, dgyhogy valészinfitlenségiik sem lett
tobb - 6ncélé ,,furcsasignil” — hibbantként jellemezhetd szerepldik on-
magukon kiviil senkit és semmit nem jelképeznek, habkénnylien lebeg-
nek a valbsig folStt, amihez semmiféle szil sem kapcsolja 8ket. Igaz
ugyan, hogy rdjuk valamint a Mese a kolt8r8l és a Szlz Miridrél c.
novellira gondolva nagyon is esziinkbe jut, hogy irodalmunk igencsak
tele van efféle kis torténetekkel, csak hit éppen ezért meriilt fel ben-
niink az a kicsit tlirelmetlen kérdés is, okvetleniil folytatnunk kell-e
ezeket a tdrténeteket. M4sféle értelemben bizonyul viszont meddfnek a
kétet hirom utolsd novell4ja, az Ida: beomlptt vészkijirat, a Kudarc
és a Vaktiikorben, melyeknek lényegét tekintve azonos bels8 vilsdg,
maginy, alkotéi meghasonlottsig képezi tdrgyit, sajnos azonos kiindu-
16pontbé] is megkozelitve, ugyanarrél a novellah8sr8l is esik szé ben-
niik, anélkiil, hogy kidbrindultsdginak és kiégettségének valdsigos okait,
tdl a divatos-dltaldnos kozhelyszerlségeken, kozelebbrdl megismerhet-
nénk, amiért is a figura helyzetébe se tudjuk igazén beleélni magunkat.
Ezért is érezziik idegesitBen ,,lelkiz8nek”, ,nyavalygésnak”, s timad fel
benniink nemcsak az a gondolat, hogy az ilyen vilsighelyzeteket meg-
hatdrozé konkrétumok ismertetése nélkiil birmiféle ehhez hasonlé ,,1é-
lekdbrizolds” sziikségszerfien csak fiaskét jelenthet, hanem az is, hogy
az effélér napjainkban vagy a kivételes mélység és meggy8z8erb vagy
pedig az ironikus-cinikus megk&zelités képes igazolni & megmenteni a
semmitmondads sziirkeségétSl.

Attél a sziirkeségt8l, ami ilyenformin sajnos éppen utolsé ,,szinfolt-
ja” a kezdeti tétovazisrd]l tandskodd és t6bb irdnyba is topogatbzd kis
kotetnek, amely kétségteleniil az igéretesség szAmos jegyét is magin vi-
seli, szembetlind egyenetlensége azonban 6&hatatlanul azt a gyanit éb-
reszti benniink, hogy Beretka Ferenc tilsigosan sietett kotettel jelent-
kezni, s ehhez még kevésnek bizonyulé anyagit ,téltelékirdsokkal” is
felduzzasztani, Kényve alighanem ezért lett koncepciétlan, néhiny ki-
emelked6 fristdl eltekintve jobbira csak egy fiatal prézairé kiforratlan-
aak tetsz8 els kotete csupin. '

VARGA Zoltdn



