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fgy a mondanivaléjit (a tanulsigot) még kiildn is megfogalmazza, s
ezzel semmi djat nem képes mondani, csak a mdr ismert tényekre tud
4jbdl és Gjb6l rdmutatni, azaz beidegzett reflexeket tud csak akti-
viz4lni,

A nyelvi kifejezéssel szemben a metaforikus el8ad4s hidnyol4sa mel-
lett mis aggilyaink is akadnak, ami nem egy esetben a megoldisok
unalomig valé ismétlésében rejlenek. Németh Istvin tdrténeteit gyakran
filmforgatékdnyv-szerlen mondja el. A kameramozgisra valé utalé-
sokra emlékeztetnek azok a bekezdések, amikor az elbeszél8/t6rténet-
mondb vagy pirbeszédes részt kdvetBen egy lényegtelen motivumot ir
le; noha ezek a lefrisok hangulatukkal, helysziniikkel kapcsolatban
vannak a szdveg hangulati viligdval, 4llandé ismétlésiik zavarblag hat.
Ugyanilyen zavard a t8mondatos el8ad4s, amit igazolthatna a hangulat,
az atmoszféra és.a téma, a nemzedékek kozotti, az ember & kdrmyeze-
te, a természet és a technika kozdtti vibrild, irritdlé fesziiltség, 4m a
tilzott nyelvi fegyelmezettség, a ,mellékes elemek” levilasztisa, a t8-
mondatok a kétetben toredékessé teszik az el8adist.

Mindezen negativumok eredményeképpen és a forma ellenére azt kell
mondanunk, hogy a kotet néhiny remekbe szabott frdsa mellett sok
tilire 4ll6képpel taldlkozik az olvasd, s ha misért nem is, mér csu-
pén azért, mert az anekdotikus sz8vegek poénje gyakran rosszul id8zi-
tett, korai.

Végezetiil (amire oly ritkdn figyelink) ki kell emelniink, hogy a ké-
tet felépitése, a szovegek vilogatdsa és rendszerezése minden szempont-
bél helytdlls, a szerz8i magatartist kiviléan tiikrdzi, s Ggy érezzik,
az 4ltalunk hiinyossignak vélt jelenségek a vilasztott forma gitjainak
tudhaték be.

FEKETE ]. Jéoxef

VIASKODAS A SZORONGASSAL
Brasnyé Istvdn: Féldvdr, Forum, Ujvidék, 1980

A lirai kifejezésmédnak rendkiviil gazdag szinskéldja rajzolédik ki
el8triink, amennyiben Brasnyé Istvdn legtjabb verseskényvében lapoz-
gatunk. Koribban mintha egysfkisig kisértette volna ezt a termékeny
kolt8t, s most elszintabb formai jitékokkal igyekszik szétrombolni a
mir-mir megkdvesedd monoténidt. Nem j6l bevilt megoldisokban ka-
paszkodik meg, rimes versei nem hangulatokrél vagy gondolatokrél dal-
likdznak, hanem inkibb a nyelvmigia hatisinak igyekeznek 4ltala ed-
dig nem alkalmazott eszkdzdk segitségével érvényt szerezni.

Ugy tnik, mintha vizsginak, az Onellen8rzés alkalménak szénta
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volna a Féldvdrt Brasnyé Istvan. Usszegezés ez a verseskdnyv, a meg-
héditotr kifejezésformik rendszerezése. A kolt8 fejlédésszakaszainak is-
merbi tudjik, hogy az indulis az avantgard olvasminyélményeitél
volt terhes, majd a visszavonulds, a talajkeresés kdvetkezett, a szociog-
rafiai leltir-sorjizis eltkéltségével. Az volt a litszat, mintha Snma-
gira taldlt volna a keresd, s ezzel dnnén kolt8i lehetBségeinek hatirdig,
dutdrhetetlen faldig érkezett volna el. Eredményeit nem lehetett ugyan
rossznak mondani, de kivdlénak sem, az alkotdi er8feszités csak ritkdn
volt képes vilemelkedni az 4tlagteljesitményen. A vers tobbet mondott,
mint amennyit sugallt; a préza a tdmédrségébe bijt, és a sejtelmekben
vesztegelt. Az 4ttdrés igéretei a szintetikus kisérletek voltak: az indu-
14sb6l 4torokitett, idénként feltdrésképpen nmagdrél hirt adé képzelet
és a tudatosan meghdditott tirgyiassignak ritka taldlkozdsai; azok a
csapongdsok, melyek a tapasztalhaté dolgokat és jelenségeket a 1élek
mélyebb t8rvényszerliségeinek engedve érzékelték: mikor a léleknek és
a dolgoknak az egységében a szellem élvezheti a szabad ropdosés fo-
lényér.

A viszonylag vékony Féldvdr nem vilogatds ugyan, mégis a brasnyéi
képz8dmény csdcsait, vonulatait prezentilja — a vdlgyeknek egy-egy
pillanatival egyetemben, Az {v akkor tekinthetd 4t legteljesebben,
amennyiben a széls8 pontokat jeldljik meg. A legalsé szint (a néhol
felbukkané ,,vélgy”) a mindennapi életé, a megélt, a hol irénidval, hol
pedig anélkiil villalt kzhelyeké, Az a vildg ez, melyet a lirai szociog-
réfia eszkdzeivel ment meg a kozosségi emlékezés szimdra Brasnyé Ist-
vdn, Olyan versre gondolok, mint amilyen az Egy délutin, amikor a
mocsdrba készilédtink. Kénnyelm rifogéssal azt lehetne mondani,
hogy a vers visszaemlékezésnek az eredménye: a koltd azt irja le, ami
volt, amit a tudata valamiképpen elraktirozott. Ennek kdszénhetSen a
sorokbd] Bsszedlls jelentés tulajdonképpen a tudatnak az 6nfényképe-
zése. Ez azonban szerintem csak litszat: nem az &nfelvételezés kérdé-
ses, hanem a tirgy képi egységessége. Az ehhez hasonlé koltemények-
ben emlékszilinkokbdl épiil fel a homogén emlékkép illdzidja. Az ,igy
volt” helyett az ,igy lehetett” domindl, minthogy a kolt8 mentalitds-
tipolégidt készit. Az egyszerinek az ilyen sz&vegekben feltétleniil tipi-
kuss4 kell 4ltaldnosodnia. A médszer a tudatosan alkalmazott kozhely-
szerliség, a bitran, de nem elvteleniil adagolt prézaisig. Az esztétikai
teherbirds hatirin vagyunk, mikor olyan szentencidra bukkanunk,
mint példdul: ,A Tulajdon feleldssége ezernyi veszéllyel jir”, vagy
iflyen 4llandésult székapcsolatra: ,megveszi az isten hidege”. Taldn
nem jirunk messze az igazsigtél, ha dgy vélekediink, hogy itt tulaj-
donképpen versforméba térdelt kolt8i prézival 4llunk szemben. A poé-
zis felé legfeljebb a ,,vessz8kosir csicsergése” mutat. Az alkotéi cél an-
nak szuggerildsa, hogy a hibord el8tri nincstelenek viligdban, a leg-
tobben igy beszélhettek, igy gondolkodhattak. Ezért a hitelességet az
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4tlényegitd er§ helyett a viszonylagosan pontos helyhez kotbtség biz-
tositja: ,,Most kint 41l az dGteldgazisban / a postissal folytat eszmecse-
rét.” Feltdrdssal, felszinre hozdssal azonos e mivelet, melyben a kolté,
gyermekkoriba menekiilve, misokat igyekszik felkutatni 6nmagéban.
Nem beleélésrdl, azonosuldsrél van itt szé. Ezért igaza volt a kritik4-
nak, mikor a ,,prézai” helyett inkibb a ,szociogrifiai” jelz6t hasznilta,
e torekvés jellemzbit mindsitve. Az ehhez hasonlé szévegek mintha kiil-
s6 megfigyelésb8l szislettek volna: szinte kiz4rélag a litdsnak, valamint
a halldsnak az eredményei. (Ez persze csak fikcié, az igazi genezisr8l
mér beszéltem.)

Ha az el8bbi versnél a korhoz és az osztilyhoz kétstiség egyiddben
jatszotta a célnak, valamint az eszkdznek a szerepét, akkor a koltbi
magatartds misik szélsBségét az idBtlenségben &s a keresett misztikum-
ban mutathatjuk ki, EbbSl a szempontbél a koter élére 4llftott darabot,
A dombéi altemplom lejiratindl cimlit egészen kivételes értéklinek ta-
lalhatjuk, A vers itt a ké&ltészet 8si szerepét igyekszik visszahéditani a
lét titkaiba nagyképlen kontirkods, valéjiban korldtolt hatdsugard
értelemt8]. A piros rimek teljes feliilettel iitnek egym4sra, dgyhogy a
zenei élményt az ismétl8désben rejl8 csdkkentett valtozékonysig teremti
meg. Mintha a sdmindobot helyettesitené a gépies kopogis, amit a je-
lentésegységnek és a sorhatirnak az egybeesése még ink4dbb nyomatéko-
sft. A tSbbségiikben felszélftdé funkcibba 4llfrort igék a feliilkerekedés,
az tGrrilevés fesziiltségével és megenyhiilésével t6ltik meg az egymdstd]
logikailag fiiggetlen sorokat. Az dsszefiiggéstelen felszélitisok és lefrd-
sok személytelenek is, jénak &s rossznak az igényén innen vannak, va-
16j4ban eksztizisnak termékei, s az olvasét bizarrsigukkal nyfigozik
le. Ez Brasnyé kolt8i tehetségének eredetiségében leli gyokereit. A kii-
londs képzettarsitisok mbgott titokzatos torvény munkdl, mintha dtok
és bosszivigy 16kné felszinre a rdolvasis godrcsds rohamait. Csakhogy
itt inkdbb az ember t6rténelmi 4ltalinossiga jut sz6hoz a maga bnds
irracionalitisiban, mint a rossz szellemeket @z8 wvardzslé. A ,véres
kard” a ,keserli volt”, a ,,minden csupa vér”, az ,erszénybe rejtett ér-
mek” vitathatatlanul bindknek a szimbélumai. Nem fiiggetlen ett8l a
kezdés &s befejezés vértand-motivuma az 4ldozat-szerep véllaldsa sem.

A tudatosan megtagadott alanyisig példdi az ehhez hasonléak is. Itt
azonban nem az osztilylélek a stratégia, e rejtelmesebb kozegben ki-
szimithatatlanabbak az énnek a kalandjai. A lirai szociogréfiinil a
koltdi én az emlékeibdl épfitett hizat Snmaginak, ezzel szemben a Bras-
ny6-féle sziirrealizmusnak jéval nagyobbak a kilengései: a bens8ség és
az otthontalansig oly éles megkiilénbdztetést nyer, hol pedig egyszerfien
azonos egymissal, Ott a ,volt” illetve a ,,van” teremt evidens egységet;
itt az én vagy képes a dolgokon 4tiit imagindcibval egyiitt szdrnyalni,
vagy pedig megkeseredve messze marad mogotte. J6 lenne csak szellem-
nek lenni, de a kéltd nem csupin szellem, hanem ember is: e drima ad
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tébb, az éterikusan lebeg8 Brasnyé-versnek kiilénleges stlyt. Figyeljiik
meg a remek paradoxont: ,Es szemben veled olyan finom vondsokbél
épiilnek fel idomai egy elmondhatatlan szdmkivetésnek, hogy szédnni
sem 4ll mir médodban azt, amit rég elfeledtél.” (Erintés) A ,re” ter-
mészetesen csak az ,én”-nel azonos: a koltdi én sajit helyzetér igyek-
szik tudatosftani. A kozdnséges halandd, akinek bensBséget is nydjtanak
a hétkdznapi tennivaldk, visszah8kdlhet a szdmkivetés fogalmibl, Ggy
csoddlkozhat rajta, ahogyan a hal idegenkedhet a szdmira ismeretlen
parttdl. Ezzel szemben a koltd el6tt vonzdénak tlnik a szdmkivetés, s
nem lehet kétséges: amit taldn szdnni kellene, az az emlékeknek a fo-
lyamatossiga, a testi létezést kisérd§ élmények linc-vonulata. A testen
keresztiili kapcsolat, az érzékszervek tapasztalatrendszere tSbbnyire 4t-
min8siil Brasnyé djabb prézaverseiben. A koltd ok és okozat egységé-
ben jeldli meg ezt az Allapotot. ,,Egyszerre mily néma vagy, s bizony-
talansigod fejti le rélad a b8rdd, vagy egy érintés megnyithat, akir a
hamuvd égett ajtét.” Ez a kitdrulkozdsnak, a végletes érzékenységnek
a diagndzisa, a kintdl terhes boldogsdg forrdsinak kitapintésa.

A sdirga fiiggony teljes egészében igy hangzik: ,Itt 4j felvonuldsa
kezd8dik a vilignak, elvesz8 fehérség. Valaki belép az ajtén, s virja,
hogy a délutdn a falakra fesse meztelenségét és elfeledje arcit, nyitott
ajkait. Szeme lehunyva, és nem gondol mdsra, csakhogy végre igazibél
testet Oltson a sirga fiiggbnyt dagaszté huzatban, amely hasit suholja.
Halvény pihék perzselik meg l4bit, mint aki parézsra Iép, s tliri, hogy
Zeusz, megmarkolva, betdltse kordtte a levegdt.” A ,fehérség” a szdzad
képz8mlvészetének is fontos ihletdje, 4m az érzékelés 5rémén tilmenden
eszkatolégiai, filozéfiai Gsszefiiggéseket is mutat, létproblémdikat kifejez8
szimbblum funkcidjiba is keriil, a fehérség a kezdet &s a vég, a sbtée-
ség kozbiilsd teriiletének 4tmeneti uralméval. A versbe (,,az ajtén”) be-
1ép8 ,,valaki” személytelenségében birki, akir a koltd egyik énje is le-
het. A meztelenség vigya, az arc é az ajkak elfeledésének igénye pon-
tosan megfelel az ,elvesz§ fehérség” elébbi értelmezésének. A teljes on-
feltirulkozds 6haja egy 4] megtestesiiléssel azonos, ez viszont a vildg
»Uj felvondsinak” felel meg. Az utolsé sorban kifejezett én a senki-
foldjének a gydtrelme, az dtmeneti 4llapot megoldatlansiga, a tehetet-
lenség meddd fesziiltsége. Igy Zeusznak, az istenek urinak jelenléte is
felfoghatd, 8 télti be ugyanis a levegdt.

A felfoghatatlannak a kozelsége okozza az ilyen tipusd verseknek a
belsé nyugtalansigit. Kielégiiletlenség, sbvirgds jirja 4t ez esetben az
élményt: Brasnyb verseinek fontos jellemz8je a képszerliségben megnyil-
vinulé szemléletesség. Az egyenstlytalansigot dgy is ki tudja fejezni,
hogy a hasonlatot metafordvd életesiti: ,;mozdulataid valahol bensém-
ben heves hullimokat vetnek, mint a nyulat fojtogaté hermelin hita. Es
hidba tartom vissza lélegzetemet, nem hallom a tovasurrané apré kér-
moket, még a papfron sem, amelyre {rok. Nem tudom leiitni 14brél az
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id8t.” (Hermelin) Az id8 Brasnydénil az, ami 8rokds hiruliitdje az 4t-
szellemiiltségnek, ami kizkkent és hictriltat — tehar negativ fogalom.
Ilyen koriilmények kozott szdlalhat meg nyersebben vagy ironikusab-
ban az indulat, a préfétdlva tdmadis (Itt, 4 hamuban). Ennek nem ké-
z8sségi inditékai vannak, e versek nem ismerik az emociondlis azono-
suldst. Inditékai mSgott a fenyegetettség foglal el fontos helyet. A kit
bizalmatlan, az & torekvése a tudatos alakulds, az 6rokds feloldédds,
missi-levés erBfeszités-sorozata. Lényét megfoghatatlannd, kimerhetet-
lenné szeretné tenni, s az Snmagukat 4tlényegitd sdminokat érzi kozeli
rokondnak. Titkokba flrédva, a fsldi biztonsigot elveszitve, sajit ma-
gt is a titokzatossig latszatdba szeretné elbdjtatni. Ezért formailag
Regindnak beszél ugyan, mégis az 8t ért méltinytalansig miatt panasz-
kodik: ,,Valaki $jjéépiti arcod, mintha egy régi reggel elenyészett, sziir-
kés paszmiit rekonstrudlnd, 6rddgi iktatdba.” (Akt Regindrdl)

Brasnyé Istvdn koltBiségének, miként oly sok poétinak, a természet-
élmény ad szdrnyakat. Ilyenkor a lélek mérgei kéz8mbositBdnek, s az
alany és a tirgy harméniijit semmi sem zavarhatja meg. Ilyen anto-
logikus kdltemény példiul a Vidék.

VAJDA Gébor

IDO ELOTT?
Beretka Ferenc: Abban az utciban, Ujvidék, Forum Kényvkiads, 1980

Beretka Ferenc egy id8ben kissé ,l4tvinyosan” hivta fel magira a
figyelmet: 1975-ben, most keziinkbe vehetd elsd, eddigi kisprézai alko-
tésait egybegy(jt8 kotetében is megtaldlhaté Reggel cimd novelldjival
a Magyar Szé jubileumi novellapdlyizatin els8 dijat nyert, két évvel
késdbb pedig a Majtényi Mihdly-novellapilyizaton a Talilkozis cf-
mivel hanmadik dijat. Biztatd kezdet ez kétségteleniil, ami azonban
tagadhatatlanul veszedelmes buktatét is rejteget, nem utolsésorban az-
4ltal, hogy kritikusait akarva, nem akarva a mérce megemelésének ird-
nydba befolydsolja. Flleg az els8 dijas irds kvalitdsaibél fakaddan,
mivel ez a j6 arinyérzékkel megkomponilt novella most 6t év utin Gj-
raolvasva sem vesztett sokat fényébdl, s8t — s ezt mir nem tekinthetjiik
okvetleniil dicséretnek — tulajdonképpen ez sz4mit ma is Beretka ed-
digi legsikeriiltebb novelldjinak. Tirgya egyébként, mivel 4ltala egy
kotrégépkezeld munkds reggelével s ezen keresztiil a szerepld villands-
szerlien megmutatott bels§ viligival ismerkedhetiink meg, kénnyen a
téma tekintetében is bizonyos elvirdsokat tdmaszthat benniink., Némi-
leg a kritikus szdmdra is buktatét jelentdn ébresztve olyan, kénnyen
»elbitéletté” vilhatd sejtéseket, hogy a fiatal szerz8 kotetéb8l, bizonyos
értelemben hézagpétlis gyanint is, mindenekelbtt a munkdsélet 4bri-



