KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

AZ EROSZAKOLT FORMA GAT]JAI
Németh Istvin: Kertmozi, Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1980

Németh Istvin ) kotete 88 {rdsinak mffaji meghatirozdsakor a
szerz8 segitett, amikor a cim ald odairta: Esti jegyzetek, s ezzel j6 el8-
re igyekezett tudatositani az olvaséban, hogy a sz6vegekben ne is keres-
sen mist, mint vizlatos feljegyzéseket. Ha tudjuk, hogy a kisprézai mi-
faj nem 6j, s8t egyre gyakrabban jelentkezik a viligirodalomban és a
magyar irodalomban egyardnt, ez a szerz8i kitétel mir-mér feleslegesnek
vagy akdr iréi menteget8zésnek is tinik. Az effajta irdsmodor (a nydl-
farknyi szdvegek egyarint tomérithetik a lefrdst vagy az elbeszélést,
a bemutatist és a megjelenitést vagy akir a pidrbeszédes formit & a
monolégusokat) tulajdonképpen a prézafris hatdrainak a kitdgitdsde
célozza, igy Németh Istvinnal is, 4m, ha mondhatunk ilyet, nem kife-
jezevten az irodalmisig irdnydba.

A vizlatos feljegyzés, azaz ebben az esetben a sarkitott tdmorités
csak akkor lehet relevins kifejezési forma, ha a szerz8 a témdban olyan
csomdsod4si pontokat taldl, amelyek a maguk mddjin - kimerevitik a sz6-
veget. Szerz8nk témii nagy részben olyanok (az elidegenedés, a nosz-
talgia stb.), melyekr8l ma mir ugyanolyan nehéz és-kockdzatos j6 no-
vellit irni, mint a véirosi vasirnap délutinok unalmirél: Tematikai
szempontb6l azonban Németh Istvin az elidegenedés problematik4ji-
nak keretein beliil is képes Gjat és izgalmasat nydjtani, amikor felfe-
dezi &s felfedezteti a falusi elidegeniilést, és azt szimtalan viltozatban,
de egyetlen szempontb4l mutatja be. Az ember és a vilig felett eliramlé
élet, az urbanizdlédé kérnyezet dermeszt8 lehelete, az emberi kapeso-
latok felbomlésa és a természet pusztuldsa kdzponti témija a kotetnek.
Az egyetemes pusztulds, a roncsoldd4s mint téma magival hozhatja azt
a roncsolt, tdredékes kifejezést is, amivel a. knyv lapjain taldlkozha-
tunk, 4m d4gy érezziik, mindennek nem valami irodalomelméleti speku-
l4ci6 az inditéka, hanem az {réi magatartis, a belsé mértékle.

A kétet irdsainak meghatdrozdsakor és értékelésekor elsddleges szem-
pontnak kell tekinteniink az i{ré viszonyit a valdsighoz, hiszen ez ha-
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tdrozza meg a mbhdz valé viszonyit is, azaz figyelembe kell venniink
azt a végletes szubjektivitdst, azt az érzelmi kot8dést, ami Németh Ist-
vint a témijihoz fzi. A tovabbiakban litni fogjuk, hogy a szerz§ nem
sokat ad az epikus b8ségre, a szépirdi elemeket igen mértéktartban —
hellyel-kbzzel — alkalmazza, inkdbb a tények dokumentilisira szo-
ritkozik. Ezzel az {réi fogissal 1épést tesz a tényirodalom, a non fiction
irodalom felé, ami tobbé-kevésbé indokolt, hiszen a bemutatott vilig
kitaldciék nélkiil is b8 forrdsanyaggal szolgil. Amit azonban keriilends-
nek itélhetiink ebben a megoldisban, az az iré szentencidzé kedve. A
szentencidzéd véleménynyilvinitds, az elfogult magatartds, amiben az
6rok emberi, a huminum igénye kifejezésre jut, a szdvegek kirira van,
elannyira, hogy majdnem teljes egészében kiszoritja a metaforikus el8-
adist (noha a szerz§ ebben a modorban is méhiny kiforrott példéval
szolgil). Végkdvetkeztetésképpen hit megéllapithatjuk, hogy a szerz8
sz6ban forgé kotete nem annyira irdi, mint morilis, etikai tett, hiszen
a mdlt nosztalgikus idézése a jelenkor erkélesi elutasitisival szemben a
Kertmozi alapvetd mondanivaléja.

A lirai reflexibk, a szubjektiv leirisok tehit jorészt nosztalgidbdl fa-
kadnak, s igy nem is kérhetiink tobbet szdmon t8liik, mint az atmosz-
férikus erSt, mint hatdstényezbt. S rogtén le kell szdgezniink, hogy
ezeknek az frdsoknak van is valamiféle atmoszférdjuk, mondjuk olyan,
mint egy j6 riportkdnyvnek, A szerz8 Gjsigiréi gyakorlatit kamatoz-
tatva kitind portrékat rajzol, csupin a legsziikségesebb vondsok meg-
hiz4sdval. Ezek a portrék és leirisok otthonos mozgist feltételeznek
a vajdasigi tdjban és életben.

A megjelenités ereje még hangsilyozottabb a leirisokban. Németh
Istvin ugyanis a részletek 4brizoldsira tdrekedett, noha csak bekez-
déseknyi er8vel, mindvégig kovetve a kivilasztis és tEmdrités elvée,
meitalilvﬁn azt az egyensdlyt, amely a kifejezést pontossd és funkcioni-
lissd teszi.

A szdvegek mésodik korének alapmotivuma az 6nvizsgilat valamint
a gyermekkor visszaidézése s az egy-egy litviny keltette reflexidk rog-
zitése. Ez utébbi irisok formamlvészete kifejezettebb, benniik nagyobb
hangsilyt kapott a nyelvi kifejezés s az esztétikum. A kotet {rdsainak
nagyobb részét éppen amiatt tarthatjuk elnagyoltnak, mert a szerzd az
esztétikumot csupin jarulékos elemként kezeli, noha irodalomtudatunk
mindmdig alkotdelemnek tekinti. Az esztétikumot a széban forgé ird-
sokban a mir emlftett tézis veszi 4t, pontosabban a szerz8 viszonyuls-
sdnak tételszerli kimonddsa az 4ltala megrajzolt vilighoz, pl.: ,,Virosi
kérnyezetiinkb8l hidnyzik a meghitiség. (...) De fik nincsenek. A fikat
befalazzdk.” Unkénteleniil is mesterkélinek érezziik az efféle megolds-
sokat, s dgy tlnik, a szerz8 a jegyzetformival olyan feladatot 4llitort
maga elé, amit nem tud megoldani; Ggy érzi, hogy a tetszés, azaz a
nemtetszés fokozatait sem tudja érzékeltetni ebben a rdvid mifajban,
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fgy a mondanivaléjit (a tanulsigot) még kiildn is megfogalmazza, s
ezzel semmi djat nem képes mondani, csak a mdr ismert tényekre tud
4jbdl és Gjb6l rdmutatni, azaz beidegzett reflexeket tud csak akti-
viz4lni,

A nyelvi kifejezéssel szemben a metaforikus el8ad4s hidnyol4sa mel-
lett mis aggilyaink is akadnak, ami nem egy esetben a megoldisok
unalomig valé ismétlésében rejlenek. Németh Istvin tdrténeteit gyakran
filmforgatékdnyv-szerlen mondja el. A kameramozgisra valé utalé-
sokra emlékeztetnek azok a bekezdések, amikor az elbeszél8/t6rténet-
mondb vagy pirbeszédes részt kdvetBen egy lényegtelen motivumot ir
le; noha ezek a lefrisok hangulatukkal, helysziniikkel kapcsolatban
vannak a szdveg hangulati viligdval, 4llandé ismétlésiik zavarblag hat.
Ugyanilyen zavard a t8mondatos el8ad4s, amit igazolthatna a hangulat,
az atmoszféra és.a téma, a nemzedékek kozotti, az ember & kdrmyeze-
te, a természet és a technika kozdtti vibrild, irritdlé fesziiltség, 4m a
tilzott nyelvi fegyelmezettség, a ,mellékes elemek” levilasztisa, a t8-
mondatok a kétetben toredékessé teszik az el8adist.

Mindezen negativumok eredményeképpen és a forma ellenére azt kell
mondanunk, hogy a kotet néhiny remekbe szabott frdsa mellett sok
tilire 4ll6képpel taldlkozik az olvasd, s ha misért nem is, mér csu-
pén azért, mert az anekdotikus sz8vegek poénje gyakran rosszul id8zi-
tett, korai.

Végezetiil (amire oly ritkdn figyelink) ki kell emelniink, hogy a ké-
tet felépitése, a szovegek vilogatdsa és rendszerezése minden szempont-
bél helytdlls, a szerz8i magatartist kiviléan tiikrdzi, s Ggy érezzik,
az 4ltalunk hiinyossignak vélt jelenségek a vilasztott forma gitjainak
tudhaték be.

FEKETE ]. Jéoxef

VIASKODAS A SZORONGASSAL
Brasnyé Istvdn: Féldvdr, Forum, Ujvidék, 1980

A lirai kifejezésmédnak rendkiviil gazdag szinskéldja rajzolédik ki
el8triink, amennyiben Brasnyé Istvdn legtjabb verseskényvében lapoz-
gatunk. Koribban mintha egysfkisig kisértette volna ezt a termékeny
kolt8t, s most elszintabb formai jitékokkal igyekszik szétrombolni a
mir-mir megkdvesedd monoténidt. Nem j6l bevilt megoldisokban ka-
paszkodik meg, rimes versei nem hangulatokrél vagy gondolatokrél dal-
likdznak, hanem inkibb a nyelvmigia hatisinak igyekeznek 4ltala ed-
dig nem alkalmazott eszkdzdk segitségével érvényt szerezni.

Ugy tnik, mintha vizsginak, az Onellen8rzés alkalménak szénta



