A NEPHAGYOMANY TOVABBELO
TILALMI RENDSZEREI

JUNG KAROLY

A belgridi BIGZ azok kézé a kiadék kdzé tartozik, amelyeknek évi
termésében tekintélyes helyet kap az etnolégiai mévek kiad4sa, s8t nem
egy olyan munka is napviligot litott mir a kiad4siban, amely — igaz
— nem tarthaté tiszta etnolégiinak, de mindenképpen a ma oly fontos
szerephez jutott hatirtudomdnyok virigzdsa folytin érintkezik a nép-
rajztudoménnyal. Ilyen példdul a ,beszéd etnolégidjirél” nemrég ki-
adott mi, Réheim Géza kultdrafelfogisit prezentild kétet (Nastanak i
funkcija kulture, 1976), Edward Sapir kulturilis etnoldgiai tanulm4-
nyainak vilogatdsa (Ogledi iz kulturne antropologije, 1974), egy-egy
kismonogrifia Claude Lévi-Strausst6l és Branislav Malinowskirél. Ed-
mund Leach illetve Michel Panoff tolldbdl (1972 &s 1979), a fontosabb
szocidlantropolégiai elméleteket sszefoglalé két kétet (AntropoloSke
teorije) Elvin Hatch megfogalmazdsiban stb. Mindezek a milvek a te-
kintélyes Huszadik Sz4dzad elnevezésh sorozat darabjai, amely lassan az
6tvenedik kotetéhez ér. Van azonban a BIGZ-nek még egy sorozata, a
Nagy Antropolégiai Mlvek (Serija velikih antropolo¥kih dela), amely
a jugoszlidv olvasék felé a szakma valéban alapvetd, huszadik szdzadi
alkotdsait kdzvetiti szerbhorvit nyelven. Ebben a sorozatban eddig egy
kétkStetes nagy vilogatis jelent meg J. G. Frazer Aranydgibél (Zlatma
grana), tovibbi B. Malinowski alapmilvének, A nyugdti Pacifikum ar-
gonautdinak teljes forditisa (Argomauti Zapadnog Pacifika), tGjabban
pedig megindult C. Lévi-Strauss négykotetes alkotisinak, a Mitoldgis-
nak kiad4sa, amelynek els8 kitete, a Nyers & £8tt cimlt (Mitologike 1.,
Presno i pefeno) 1980-ban jelent meg. Ilyen tekintélyes el8zmények
utin és kiadéi koncepcié keretében jelent aztin meg Dufan Bandié
kényve, amelynek alapja a belgrddi bdlcsészkaron 1977-ben megvédett
doktori értekezés volt.

Bizonyira nem tévediink, ha mir kommentirunk elején nyomatéko-

Dutan Bandié: Tabu u tradicionalnoj kulturi Srba. BIGZ, Beograd, 1980
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san leszogezziikk: a szertb & egyben a jugoszliv etnolégia is olyan md-
vel gazdagodott, amelyet a néprajzkutaték a jov8ben megkeriilhetetlen
alapmiként fognak hasznilni és emlegetni. Bandié kdnyve az olyan
szintézisek soriba tartozik, mint Sima Trojanovié tdzr8l sz6l6 monog-
rifidja (Vatra » obilajima i Zivotw srpskog naroda, Beograd, 1930)
vagy Tihomir Dordevié Ssszegezése a szemmel verésrdl (Zle oéi » vero-
vanju Juinib Slavena, Beograd, 1938). A mii jelent8sége egyrészt ab-
ban van, hogy a tabut mint problémit a hagyomdnyos szerb népélet és
népi miveltség egészében vizsgilja, misrészt pedig abban, hogy magit
a tabu kategdridjit is komplex jelenségként kezelve alapvet§ 8svalldsi
és tirsadalmi vonatkozdsait egyardnt elemzi,

A kionyv sokkal tébbet nydjt, mint igen szikdrrd egyszer(isitetr tarta-
lommutatdja {géri. Gerincét négy nagy fejezet alkotja, amelyben Bandié
a szerb hagyominyos miiveltség négy teriiletén vizsgilja a tabu 8sval-
ldsi és szocidlis vonatkozdsait. Ezek a kovetkez8k: az emberi életcik-
lus két nagy pillanatinak, a sziiletésnek és a halilnak mint kritikus 4t-
meneti fizisnak tabu-rendszere; az egyén és a kozdsség valamint a ter-
mészer kdzotti viszonyt szabilyozd tabuk rendszere; a féldmlvelés és
egydltalin a mez8gazdasigi munka egyes folyamatait és rftusait befo-
lydsolé tabuk rendszere; végill a negyedik elemzd fejezet, amelyben a
kozosség egyes tagjai kozoeti viselkedésmbd, magatartds és viszony tila-
lomrendszerei szerepelnek.

A nyitd fejezetben a szerzd a tabu fogalmit ismerteti, és rdviden
Osszegezi e fogalom megkozelitésének tudomdnytérténetét. Frazer, To-
karjev, kés6bb Malinowski, Freud és mdsok elképzelései alapjin mint-
egy 4ttekinti az etnolégia tudoményinak tabuval kapcsolatos interpre-
tdcibit, s megallapitja, hogy a szakma nagyjai a ,,primitiv” népek ml-
veltségében fedezték fel a fogalmat {maga az elnevezés polinéziai ere-
detil), s ennek megfelelben 8svallasi jellegl. Az animisztikus és manaisz-
tikus felfogdsnak megfelelden Bandié a tabut dgy definidlja, mint ,ne-
gativ el6jeld rendelkezések (tilalmak, korlitozdsok) &sszességét, amelyek
az emberi viselkedés- és magatartdsmédot szabilyozzdk, s amelyek az
ember és a »természetfelettix elképzelt viszonydbdl fakadnak”. Maga a
szerzd azonban tdgitani kivin ennek a meghatirozdsnak a keretein, mi-
vel Ggy tartja — joggal, hisz a kdnyv anyaga a szerb szokds- és hie-
delemvildg j6részt recens anyagin alapszik —, hogy a tabu a mai népi
valldsossig része is, ezért a maga tabu-értelmezését {gy fogalmazza meg:
»A tabu fogalmin azokat a negativ rendelkezéseket fogjuk érteni, ame-
lyekkel az ember a stermészetfelettix irdnti viszonydt szabdlyozza, ide-
értve a stermészetfeletti« minden megnyilvinuldsi formdjit, a lélek- és
manaképzetektSl egészen az istenképzetekig.” (14. p.) EbbSl természete-
sen a szerzOnek az a felfogdsa nyilvinul meg, hogy a tabu a vallési
gyakorlat negativ el8jelt oldala.

Az egyes fejezetekben olvashatd konkrét elemzések alapjin nyilvén-
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valévé vilik Bandié szindéka, hogy a hagyominyos szerb népi mivelt-
ség tabu-jelenségeit a religibzus és szocidlis komponensek szimbibzisa-
ként tirgyalja, tehit a tudominytdrténeti részben ismertetetr tabu-fel-
fogdsok szintézisére torekszik. EbbSl kovetkezik, hogy kdnyve nemcsak
dsvalldsi tallézdsok és elemzések elvont sordbdl 4ll, hanem minden eset-
ben gbresS. al4 veszi a tdrsadalmi odaldt is a tilalmaknak: éppen ezek
adnak igen sok esetben magyardzatot sok jelenségre, s utalnak a tabu-
nak, mint viselkedés- és magatartdsszabdlyozédnak alapvet8en ellent-
mond4sos voltira.

Bandi¢ véleménye szerint az eredeti, animisztikus tabu-rendszer —
mutatis mutandis — napjainkig kimutathatd a szerb népi valldsossig-
ban. Szé sincs természetesen viltozatlanul fennmaradt tilalmakrél; a
tilalmak a vallisi gondolkodis fejl8désével szintén viltoztak, s nap-
jainkra a kevésbé hagyomdnydpolé vidékeken iires survivalokként eg-
zisztilnak tovdbb. A tabu alakuldsit tehit a szerbség hagyominyvildgd-
ban Bandi¢ hirom kézbeesd valldstirténeti fizissal magyardzza, Ezek:
a teizdlddds, a krisztianiz416d4s és az ateizicid.

A legkevesebb adat a teizicibval kapcsolatos, mivel az ezt kdvetd
keresztény hatds a legtobb ide vonhat6 jelenséget dtformdlta. Etedl fiig-
getleniil a szerz8 tdgy véli, hogy szdmos, eredetileg animisztikus elkép-
zelés ebben a fejlddési szakaszban istenek személyéhez kotdtt, egyes
fik, 4llatok ugyanis éppen a meghatdrozott istenek iinnepi ritusaiban
jitszanak szerepet. A legnagyobb viltozds a IX. szdzadtdl, tehdt a ke-
resztény ideolégia térhéditdsitdl kezdve figyelhetd meg, amikor is a
szerbek a keresztény civilizdcié vonziskdrébe keriiltek. Ettbl az id8-
ponttdl kezdve tehit szinte napjainkig figyelemmel kisérhetd a poginy
tabu-rendszerek keresztényi szinezettel valé 4tformalédisinak folya-
mata, vagyis -— mint Bandi¢ kiemeli — a keresztényi és kereszténység
el8tti képzetek szimbidzisa napjainkban is jelentds mértékben tapasztal-
haté. A folyamat igen érdekes tanulsigokkal szolgil, hisz a pravoszliv
egyhdz az animisztikus tabu-rendszerek legnagyobb részét nem tudta
kiirtani, csupin beépiteni 2 maga szokds- és liturgiarendszerébe. Ebben
az idBszakban keriilt sor a tabuk egy részének funkciéviltozdsira is:
a tilalmak egy része keresztényi jellegi valldsi-moralis szinezetet ka-
pott, a blin fogalma tfint fel, amely szerint akik blint kdvetnek el (4t-
higjik a tilalmakat), azokra szankcié vir, az isten biintetése a mds-
vildgon.

A tabuk ebben az id8szakban beépiilnek az egyes szentek kultuszéba,
az animisztikus értelemben vett tabu-tirgyak mintegy ,,isteni védelem”
al4 keriiltek, s lassan hozzdidomultak az egyes valldsi iinnepek tirgyi
vil4gihoz. .

A harmadik szakasz, az ateizdcié napjainkban is tart, s hatdsa abban
mutatkozik meg, hogy az egykor keresztényi szinezetdl tilalmak elvesz-
tik religidzus jellegiiket, s Altaldnos tdrsadalmi és erkdlesi szabdlyokként
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élnek tovébb; a misik lehetséges viltozat az, hogy az animisztikus,
majd késBbb krisztianizalt tabuk értelem (hiedelmi vagy valldsi h4ttér)
nélkiili viselkedési szabAlyokk4d vilnak, amelyek etnoldgiai értelemben
a csdkevény (survival) kategbridjiba tartoznak, s csupin azért kulti-
valja 8ket egy-egy vidék (vagy telepiilés) kozdssége, mert hagyomidnyos,
tehit még napjainkban is kotelezd érvényll.

Bandié témavilasztisa egyébként bizonyos tekintetben nemzetkdzi
szempontbdl is Gttdr8: amelletr, hogy a délszliv etnolégidban érintet-
len teriiletet tirt fel, egy olyan etnikum tabu-rendszereit tirgyalja,
amely ilyen szempontbé] eddig kiesett a vizsgiléddsok kdréb8l: az ed-
digi kutatdk csupin az dgynevezett természeti népek (mds terminolé-
gidval ,primitiv’ vagy primitfv technolégidjh), csoportok tabuit vizs-
giltdk. Ha szerencsés vélasztisnak tarthatd egy kdzeg néprajzi vizsgid-
16d4s szempontjibdl, akkor Bandiéé az, ugyanis ennek az etnikumnak
vannak olyan rétegei, amelyek a kizelmdltban is megdriztek olyan ha-
gyomdnyokat (példiul a tSrzsi szervezet nyomait, a nagycsalddi élet-
és szokdsmddot), amelyek a tabuk, illetve a tabu-rendszerek tov4bbélése
szempontjibdl elemi fontossighak voltak. Itt kell utalnunk a Bandié
4ltal felhordott lusztrativ és bizonyitdé népi mibveltség-anyag tdgabb
foldrajzi hatiraira: bidr a konyv cime szerint a tabut a szerbek ha-
gyominyos népi kultirdjidban tirgyalja, sokszor nem csak a szerb ké-
zelmilti és recens anyagbdl merft. Gyakran illusztril egy-egy hagyo-
ményos tilalmi kSrt nem-szerb, de mindig délszliv gyljtéssel. Példdi
kozott horvit, macedén, Crna Gora-i, muzulmin és szlovén adatok is
olvashaték, azzal a meggondoldssal, hogy ,a szerb tilalmak nagyrészt
azonosak a tigabb értelemben vett déli szldv etnikai teriilet tilalmai-
val”. (36. p.) Médszerének igazoldsira azt is felhozza, hogy a mds déli
szldv adatok sok esetben teljesebb formaban keriiltek feljegyzésre, mint
a szerb adatok, ennélfogva ezek nemcsak hogy kiegészitik a szerb ada-
tokat, hanem inkdbb alkalmasak a tudoményos interpreticiéra. Mind-
ebb8l az kévetkezik, hogy Bandié¢ kényve kdzvetve tulajdonképpen a
délszlivsig népi miveltségében érvényes tabu-modellek 4ttekintése szem-
pontjibdl is jelent8séggel bir.

A mi négy elemz8 fejezete etnolégus szemmel pazar olvasminyél-
ményt jelent. A széles szemhatdsd kitekintés, amelyre Bandié¢ elemzéseit
alapozza, tulajdonképpen a tabu-fogalom féntebb emlegetett tirsadalmi
vonatkozisait hizza ald. Viligossi vilik ebb8l, hogy a ma is egzisztdlé
tabuk és tabu-nyomok a mai, a tudominy szdmira tovabborskitd tir-
sadalmi viszonyokat jéval megel8z8 szociilis formicibkban jottek létre.
A tdbbes szim nem véletlen: a teljes szerb (illetve kézvetve: délszliv)
tabu-rendszer tulajdonképpen a tirsadalmi alakzatok valtdsit is illuszt-
rdlja, hisz a tdrgyaldsra keriilt tabuk egyben a szerbség torténeti-tar-
sadalmi fejl8désének illusztrildsit is jelentik.

Az elsd elemz8 fejezet az emberélet fordulédi koziil a sziild- és a gyer-
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mekigyas anya kdriili tabu-rendszert vizsgilja. E kommentdr {réja, aki
maga kiilén monogrifidban tekintette 4t egy kozdsség (egy falu) szo-
kisrendszerben az emberélet forduldinak szokis- és hiedelemvildgit,
megillapitja, hogy Bandié kényvének érintett része a tilalmak rend-
szerének tirgyaldsa mellett egyben prezentilja szinte a teljes hiedelmi
hitteret, amely a szerb szokds- & hiedelemviligban a graviditistél a
gyermekdgyassigig terjed. Persze egy 4ltalinosftd és dttekined, szinvé-
zisre tbrekv8 monogrifia a felhordott és tirgyalt anyag tekintetében
mis eljirisra kényszeriil, mint egy mikrokszdsség hagyoményainak vizs-
giléja. A kiilénpség a mikrokdzdsség nagyjabdl azonos tabu-vildga és
egy etnikum sok tekintetben egymésnak ellentmondé adatokat sora-
koztaté tabu-rendszere kozétt nem rejt buktatét magiban, hisz mint az
el6bb megillapithattuk Bandié nyomdn: a szerb tabu-vilig egésze a
szerbség historikumédnak &kes illusztricidja is egyben.

A mf elsd fejezete a fentebbek mellett a haldl—temetkezés koriili ti-
lalmakat is elemzi. Err8l a részr8] ugyanaz mondhaté el, mint az el8b-
bir8l. Hogy ez a fejezet mennyire alapos és koriiltekint8, azt egy kvan-
titatfv adat is alitdmaszthatja: a négyszdz lapot meghaladd terjedelmd
monografia mintegy felét éppen az emberi életciklus két nagy fordulé-
jinak tabu-elemzése alkotja.

Ez a fejezet kiilonds médon tarthat igényt az egybevet8 etnoldgiai
kutatis mlvelSinek figyelmére. Nyilvinvaléan elsBsorban a szliv kompa-
rativ etnolégiai kutatds veszi majd nagy hasznit, s persze az indo-
eurdpai is. Emellett a magyar (é jugoszliviai magyar) kutatéknak
ajinlhaté a figyelmébe. E konyv ugyanis nagyon jé kovetkeztetések
levondsidra ad alkalmat azok szdmdra, akik valamelyest jiratosak a
magyar hagyomdnyos szellemi mfveltség vildgiban. Azokra t8bbek ké-
z6tt, hogy Réheim Géza hatodfé]l évtizeddel ezel8tti illdzibrombolé meg-
4llapitdsaival j6 lenne egyszer a magyar egybevetd etnolégidnak érdem-
ben foglalkoznia, Az Gsszefiiggések kockdzatos szimplifikdlisival ugyan-
is tjra kell hangsilyozni azt, a szakmdban nem ismeretlen tételt, hogy
a magyar néphagyominy é&s hiedelemvilig talin még az illdzidmentesen
gondolkodék megillapitisain is tlmenBen sokkal nagyobb mértékben
része az egyetemes eurbpai (indoeurdpai) tradiciénak, mint hittik vol-
na. Elég lenne olvasni Bandié itt kommentilt fejezetét, s ezt egybevet-
ni a legfrissebb magyar feldolgozdsokkal. Akkor deriilne ki, hogy a
magyar anyag vitathatatlan keleti jellegli elemei és mitologémai mel-
lett — rendszerét és modelljeit tekintve — eurdpai. S hogy a déli szliv
anyag milyen nagy mértékben identikus a magyarral, azt az elvégzend$
egybevetésen kiviil a mér jél ismert mlvel8déstdrténeti és nyelvtdreé-
neti adatok is tdmogathatjdk. Nem lehet tehdt eléggé sajndlni, hogy
magyar vagy délszldv részr8l mlig késnek az ilyen jellegl vizsgdlatok.

A misodik részben a szerz8 az embernek a természethez f(iz8d8 kap-
csolataiban érvényes tabukkal foglalkozik, Tekintettel arra, hogy a ku-
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tatds a szerbek feltételezett 8svallisdt animisztikusnak tartja, igy az
ember—természet reldcién kiilén tabu-rendszer képzelhetd el. Mivel en-
nek a rendszernek a nyomai ma mir nem minden vonatkozisban mu-
tathaték ki, Bandié azokat az alkotdelemeket veszi szemiigyre a ter-
mészetben, amelyekhez vildgosan kapcsolédnak a valds tabuk vagy ta-
bu-nyomok. Ezek pedig a kdvetkez8k: az 4llatok, a ndvények és a
vizek.

A faundval kapesolatos tabuk nagy csoportjit az 4llatslés tilalma je-
lenti. A szerz8 interpreticidja szerint ennek nyomait abban kell keres-
ni, hogy a ,primitiv gondolkodisnak™ megfelelden az emberben mun-
kile az 4llatbosszdtél valé félelem. Ezt a ma is igen intenziv hiedelmet
a kényvben a szerz8 recens hiedelemszdvegekkel timasztja ald. Kils-
nosen érdekesek a hizikigyéval kapesolatos hiedelmek és tabuk, ame-
lyek a magyar néphagyomdnyban szintén frekvensek. Kiilén fejezet tdr-
gyalja az egyes 4llatkultuszokra visszavezethet8 {innepeket, ezek kdzott
kiilén szerepik volt a farkas-, medve- & kigybiinnepeknek.

A fikkal és vizekkel kapcsolatos tabuk tirgyaldsa sordn kiilon elem-
zi a szerz8 a karicsonyi 4ldozati tuské, a badnjak szerepét, amelyr8l
megillapitja, hogy csupin a délszlévokndl ismert, a tbbi szliv nép ha-
gyominyviligiban nem taliltdk meg. Ebb8l azt a kdvetkeztetést vonja
le, hogy a délszldvok a karicsonyi tuskd égetésének szokisival a Bal-
kénra valé letelepedésik utin ismerkedtek meg.

A fdldmiveléssel kapcsolatos szokdsok és hiedelmek a szerb 8svall4s-
ban fontos szerepet jatszottak, éppen ezért az ide kapcsolédd tabuk a
tudomdnyos kutatds szdmira a legteljesebb forméban maradtak fénn.
Ez érthet is, hisz a kutatds mar régebben megillapitotta, hogy a szerb
8svallis hordozéja foldmiveld—4llattenyészt8 népesség volt. A mez8-
gazdasigi munka végzésével kapcsolatban sok, ma is él8 tabuval kell
szdmolni, amelyek k&zdtt elsdsorban a néphagyoményban ,tisztitalan-
nak” tartott személyeknek tilos a munkafolyamatban részt venniiik
vagy egyiltalin kapcsolatban lenniitk a munka végz8ivel. Itt elsBsorban
a nbket kell megemliteni, valamint minden olyan személyt, aki veszé-
lyes lehet 2 munkavégzés vagy a leendd termés szempontjibél. Alapos
elemz8 oldalak szélnak a mezsgyével kapcsolatos tabukrél, amelyek
szankcibk egész sorit helyezték kildtdsba azok szdmdra, akik elszdntds-
sal vagy mis mbdon hiborgattik vagy megszentségtelenitették a mezs-
gyét. (A mezsgye mint hatdrvonal, mint senkiféldje, hasonléképpen a
kiisz6bhéz vagy az ereszaljdhoz, nemcsak a foldmivelés kapcsdn, ha-
nem a teljes hiedelemviligban fontos szerepet jitszik a mdgikus eljird-
sok sordban. Nyilvdnvalé, hogy a szerb — és ugyamigy a magyar —
hagyoményos miveltségben egyetemes mozzanatrél van sz6.)

Az emberek egymis kdzti viszonyiban érvényes tabuknak is gazdag
anyagéc taliljuk a tirgyalt konyvben. A nbk veszélyes voltdt az egész
tradiciondlis népéletben hosszan elemzi a szerz8, mint a férfi—n8 di-
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chotémia negativ el8jeld pdlusit. (Kir egyébként, hogy a szinte kinil-
kozé, dichotdmidval kapcsolatos tabu-vonatkozdsoknak alig szentelt fi-
gyelmet Bandié, mert fgy j6l kiakndzhatta volna a jobb—bal, férfi—n§,
nappal—éjszaka, lent—font és egyéb dichotdmidk nyilvinvalé meghats-
rozd szerepét a tabuk kapcsin. Mindezek emlitése nélkiil is l4thatd
azonban, hogy a bizony{té anyagban a tabu szinte kivétel nélkiil az it
emlitett és a tbbi ellentétpir negatfv oldaldval kapcsolatos.) Szép
fejezet tirgyalja az incesztus & az endogimia tabujinak kérdésée, s
mivel ez a téma igen alkalmas, elemzések utalnak ezeknek a tilalmak-
nak els8rendfen tirsadalmi meghatirozottsigira. A lakodalmi szokds-
rend tabuinak tdrgyaldsa is igen tanulsigos, mivel a hdzassigkotés ri-
tusa kollektfv vonatkozdsainak bemutatisival az eddig ismert csalddi
érdekek mélyebb gyskereire utal.

Dufan Bandié kényve az 8sszefoglalé fejezet utin a vonatkozé iro-
dalom jegyzékével zirul, amely 335 munkit sorol fel. Egyéb erényei
mellett ez a bibliogrifia is fontos a mfben, mert nemcsak a tabuval
kapcsolatba hozhaté mfiveket sorolja fel, hanem tulajdonképpen meg-
alkotja a szerb (és kdzvetve a délszliv) &svallis és szokds- és hiede-
lemvildg legfrissebb és legalaposabb konyvészetér. Csak sajnilni lehet,
hogy a milben a jegyzetelés, illetve a hivatkozdsok minimélis teret
kaptak; ez nyilvdn a kiad4si lehet8ségek szabta hatirok miatt van igy.
A hivatkozds a mfben utalészimos médszerrel torténik, legfeljebb lap-
szdmmal, idézet kevés van.

Summd4zva hosszéra sikeriilt kommentirunkat: megillapithatd, hogy
alapmiivel gazdagodo=t a délszliv etnolégia, olyan mlvel, amely mo-
dellként szolgilhat a .mds etnikai kdzegekben elvégzend§ hasonlé ku-
tatisokhoz. Amellett olvasmédnynak is kitling, tehdt elképzelhet8, hogy
ez a kényv elviselhetetlen 4ra ellenére is siker lesz, és nemcsak a szak-
ma koreiben.



