ANATOMMIAI LECKE JELEN- ES UTOKORNAK*
BOSNYAK ISTVAN

A KORHU MODSZER ES A BORGHESI ,,CSEL”

Danilo Kif elbeszél8mlivészetének médszere a Borisz Davidovics sir-
emlékében a non-fiction-forma szigorG tiszteletére alapul, ennek szino-
niméja pedig 8ndla is a dokumentdris forma. Méghozz4 kett8s értelem-
ben: mint tényleges és fiktiv dokumentumokkal egyardnt épitkez8 epi-
kus eljirds esztétikai eredménye.

Elbeszéléseinek alapanyaga a sztilinizmus ,,fenoménjival” kapcsolatos
nemzetk6zi szak- és emlékirat-irodalom, illetve a nem-belletrisztikus li-
teratlra. Amiért is, magitd! értet8dben, mir j6részt eleve tirgytalan volt
a ,plagiz4lds” miatti vidzuhatag...

Ebb8l az alapvetd dokumentumforrisbél meritette a szerz8 — a
szépirodalmi transzpondlds puszta anyagaként, esztétikailag még meg
nem formdizott, csupasz valdsig-elemként — a szerepl8k, cselekmény-
szinterek és sziizsék j6 részét, mikdzben a sajitsigosan szdrnyliséges, a
»fenomén” nemzetkdzi szakirodalminak gyarapodésival lassan ugyan-
csak nemzetkdzivé alakulé vindor-torténeteket is be-beépitette dokumen-
tumprézdjdnak szerkezetébe. M4srészt viszont fiktiv ,tényanyagot” is
kredlt, de mindig a waldsdgos torténelmi tények, hiteles emberi sorsok
és események szellemében, azok logikdjit, belsd természetrajzit kovet-
ve. E tényleges és fiktiv dokumentarizmusnak pedig nédla is az a rendel-
tetése, hogy novelje az elbeszélések epikus hitelét. S noveli is, figget-
leniil attél, hogy valés vagy hamis tények felhasznildsirél van-e szé.

Hisz a ,fenomén” természetrajzit valamelyest is ismer8 olvasé sz4-
mira nem az a fontos, példiul, hogy a kétet cimadé darabjinak fésze-
repléje, Borisz Davidovics Novszkij csakugyan a ,kdzlekedés- és posta-
igyi népbiztossig” alkalmazottjaként fejezi-e be kdzéleti tevékenységée
s kezdi meg a lebuktatottak pokoljirdsit; esztétikailag egyediil az a
fontos és funkecionilis, hogy az olvasé ebben a tényszerli utaldsban
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riismer a jellemzdre, a ,fenomén” gépezetének azon kdzismert eljérd-
sira, hogy a neves kozéletiek lefokoz4sit egyebek kozt a legjelentékte-
lenebb minisztériumokba valé bedugissal is le lehet z4rni, s azutin mir
természetszerfien johet a letartéztatds, a kézvélemény felajzdsa nélkil. ..
A valahonnan, mis forrisbél — példiul az emlékirat-irodalombél —
mir ismert sztereotipidnak efféle eldbukkandsa az elbeszélésben igen
hatsosan néveli az epikus hitelt, hisz a rdismerés pszicholégiai mecha-
nizmusa az olvasdban csakis fokozhatja a valdszerliség illGzibjar.

Utaltunk mir r4, hogy Danilo Ki¥ nemcsak a ,fenoménre” kdzvetle-
niil vonatkozé szakirodalmat hasznilja fel anyagforrisként, hanem a
legkiilonfélébb frismlvekb8l — kézikdnyvekbdl, lexikonokbdl, miivé-
szettorténetekbdl stb, — vett életrajzi, tdrténeti és topografiai ismeret-
anyagot is. (Egyetlen nem e szdzadi sztorijinak, a széban forgé ,fe-
nomén” bizonyos ,,el8képét”, kozépkori ,Bsmodelljét” megrajzolé Ku-
tysk és konyvek irdsakor viszont jérészt egyhdztdrténeti forrdsokra
épit.) Ezzel a kiilonféle mifajid kicf8kbS! merftett dokumentarizmusi-
val aztin szerzdnk is azt példézza, hogy korunk homo gutenbergiensis-
ének — ha netdn maga is {r6 — az emberiség évezredes betlhalmaza,
fraskult@rija ugyanolyan tapasztalati valdsig, ugyanolyan torténelmi
realitds és primér élményforrds, mint az ,igazi”, a tdrtén8 tSrténelem
wéletes” (vagy ink4bb haldlos?) valésiga ... Mert irdsos dokumentumok
nélkiil ez utébbinak a ,redlidja” alig is 1étezhetne a mai alkotd tuda-
tiban: a torténelem itt és most csak azért van, mert lefrtdk...

E kovetkezetesen érvényesitett dokumentarizmus logikusan zdrja ki a
hagyoményos epika pszichologizmusit. Mig a ,kitaldlé”, illetve ,mese-
mond6” elbeszél6 gyakorlat az epikus hitel litszatit egyebek kdzt épp
a pszichologizdlissal valdsitotta meg, a Ki¥ 4ltal is szorgalmazott alko-
témédszer ellen-pszichologizmusa nyilvdnvaléan arra a felismerésre ala-
pul, hogy korunkban, a kétféle tdborviligot létrehozé paranoid szdzad-
ban a dokumentarizmus lélektanilag is valészer(ibb, mint a puszta ,ki-
taldlds”, M4s széval: a dokumentumokkal jobban meg lehet kbzeliteni
korunk pszicholégiai rondabugyrit, mint a pbre képzelettel...

Hisz szdzadunk jobb- és baloldali tSrténelmének szerepldit az dn.
»valésigban” sem a régi j6, klasszikus lélektan erkdlespszicholégiai mo-
tivumai irdnyftjdk immAir, hanem sokkal inkibb a drasztikusan ,meta-
pszichologikus” kényszerek és meghatirozottsigok. Ami azt is jelenti,
hogy a XIX, szdzadi, még viszonylag integrilis személyiség kény-
szerl meghasonldsa és felbomldsa utdn a pszicholégiai realizmus hagyo-
ményos hdstipusit ma mér jobbira csak a torténelmi és antropolégiai
valésig ellenére lehet fenntartani az irodalomban. S hogy példiul nincs
az a zsenidlis pszicholégiai realizmus, amely a B. D. Novszkijra kény-

szeritett — aldbb majd vizolandé — pokoli vdlasztdst leleményesebben
ki tudnd taldlni s az 4ltala elbAllt 1élektani helyzetet és 1égkdrt vald-
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szeribben tudn4 megragadni, mint a tdrgyilagos, széfukar, a hosszadal-
mas pszicholégizdldst kivetkezetesen megkeriild dokumentarizmus.

Danilo Ki¥ epikus eljirdsa a tematikai megkStSriségnek s a torté-
nelmi témik és motivumok szabad alkotéi varidldsinak l4tszélag para-
dox 6tvézete. Mert amint ez mir az eddigiek sordn is félsejlett — kii-
I6ndsen a Stajner-emlékiratra valé visszautaldsokbél —, szerz8nk dgy
épiti £6l elbeszéléseinek narratfv keretét, fabuldjit, hogy ekdzben gyak-
ran két8dik a nem-szépirodalmi forrdsokbdl meritett, rendszerint t6-
mény, anekdotikus sziizsékhez is. Am ezeket sohasem mechanikusan,
»€8y az egyben” veszi 4t, hanem szabadon kombinilja, bdviti, 8ssze-
vonja, kiegésziti és nyelvi/stilisztikai szempontbdl is 4talakitja. Mir
ahogy a téma, a vele szembeni alkotéi/kritikai viszonyulds, illetve a
realizdlandé epikus tartalom & annak narratfv kerete megkdveteli.
Azaz: ahogy a valbé vilig fristdredékeibdl (is) épiil6 1j, epikus vilig
bels§ tdrvényszerliségei, ,logikdja” &s ,ontolégidja” igényli...

A forrdsok szabad alkotdi felhaszndldsa k&zben Ki¥nél igen gyakori
a helyszin-, a szerepl8- és szerepcsere. A Stajner-emlékiratban 41Ktéla-
gos német kémként lebuktatott E. V. Eimikéb8l példiul A rézsafanyeli
késben igy lesz egy lengyel kommunista emigrins nét likvid4ltatd an-
tonovkai pirttitkdr — a Stajnernil meg nem nevezett munkdcsi titkdr
helyett —, a kdrpat-ukrajnai Miska mész4rosbbl pedig e likviddldst vég-
rehajté antonovkai Miksa/Her Mixat/Mixat Hantescu/L . M. Hantesi/
Mihail Hantescu... Dr. Georg Bileckib8l, Stajner mdsik tdbortirsibdl
viszont (akit egykori tibori ismer8se, egy tényleges gonosztevd &l meg
a szabadulds utdn) igy lesz A bidvos kdartyajitékban hasonlé kdriilmé-
nyek kézt kim@lé — dr. Taube... A lengyelorszigi pogromok eldl a
Szovjetunidba menekilt s ezért tdborba keriild§ Podolskinak viszont az
elbeszélésfiizér cimszerepl8je, B. D. Novszkij ,,6r8kli” az elhaldlozis-
mbédjic: sz6kés kdzben a norilszki fogolytibor 6ntddéjének forré masz-
sz4jiba veti magit, és sz& szerint elpdrolog, csakhogy ne keriiljon vér-
szomjas iild5z8i kezére... Stajner Zsamoidija, az ukrajnai Kommu-
nyiszt egykori szerkesztdje pedig a Géporoszlinok Cseljusztnyikovjdvd
alakul, hogy aztin Az emse, amely felfalia tulajdon gyermekeit c. da-
rabban Gould Verschoyle spanyolorszigi bedruléjaként l4ssuk viszont...
Ezzel szemben Zsamoida — valésigos, $tajneri nevén — ez utébbi el-
beszélésben a Verschoyle ideolégiai megdolgozisival megbizott egyik
komszomolista szerepét jitssza el, hogy aztin a Vityebszk-Ordzsonikid-
zére érkez8 NKVD-iigynoksk 8t is letartéztassik, majd szintén 8 évet
mérjenek r4, akdrcsak az ideoldgiai 4tnevelés szerencsétlen alanyéra, az
antisztilinista ir republikdnusra ... Vagyis: a helyszin, személynév, sze-
rep, cselekmény-epizéd, s6t halilnem is szabadon applikilédik a do-
kumentum és a mdalkots relicidin, egy teljesen kdtetlen irodalmi mon-
tdzstechnika hatdsos alkalmazisinak bizonysigaként.

E korszer(i technika ,,8smodelljét” kotetiink péld4jin is vissza lehetne
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vezetni égészen a reneszinsz és barokk epika kompemdium-tiszteletére,
vagyis, bizonyos kézikdnyvek érdekes lefrdsainak szépirodalmi céllal tor-
ténd felhasznildsdra. Azzal a lényeges megszoritdssal, természetesen,
hogy szerz8nk esetében ezeknek az ,,érdekességeknek” kozel sem széra-
koztaté s még kevéshé ,;szépérzék-csiklandb” a rendeltetése az Gj, szép-
irodalomm4 transzponilt mdben, hanem — botrinkoztatd. Eszméltetd.
Amennyiben is ezeknek az A4tlényegitett dokumentarisztikus betéteknek
ugyanaz a hivatisa, mint az egész elbeszélésfiizérnek: szépirodalommal
is segiteni, siettetni a korunk jobboldali kérjdnak baloldali megfelel8jére
valé rdeszmélése. . .

S hogy e montdzstechnika hatdsos alkalmazdsa kdzben az epikus cse-
lekmény egy-egy hiteles részlete nem-hiteles szerepléhdz is kotbdik,
vagy forditva? — Még ez a latszélagos legonkényesebb alkotdi eljiris
sem hfitlenség a korvalbsighoz. Ellenkezdleg és paradox mébdon: még
ez is teljes dsszhangban van az elbeszélésekkel 4tfogott korszelettel.
Mert ha a montdzs-porok viligiban, az dn. valésigban lehetséges volt
mésok életrajzrészleteinek valészerl, sbt ,,perdont8” rdapplikdlisa egy-
egy szerencsétlen kivilasztottra, a konstrukciés pér valamely kiszemelt
dldozatira, miért ne volna lehetséges &s valbszerl sgyamezen eljirds e
valétlanul valds paranoia-vil4g mlvészi transzponilésakor?

Egyébként a teljes és kreativ alkotbszabadsiggal kezelt hiteles élet-
torténet-részletek iirligyén siittték rd szerzdnkre a cselekmény-plagizi-
14s bélyegét, mig a jellemzés és helyszinibrizolds kézben felhasznélt
vizudlis dokumentumok ,,plagizilisinak” nem kevésbé otromba vidjit
annak a ténynek a nem ismerése valthatta ki, hogy példdul a fényké-
pek, vagy freské-reprodukcidk #réi leolvasisa, a vizullis nyelvnek iro-
dalmira valé dtiltetése nem Danilo Ki§ vétkes leleménye, s nem is —
pligium ... Csupdn egyik gyakori kapcsolata a képz8milvészeteknek és
az irodalomnak, Amit péld4ul mir a késbreneszdnsz, vagyis a manieriz-
mus is termékenyen kamatoztatott az embléma-koltészettel. S amit a
modern magyar irodalomban Szentkuthy Miklés vitt a t8kélyig... Da-
nilo Kif epikus eljirdsinak vonatkozd sajitsiga tehdt voltaképpen nem
mids, mint korszer(isitett neomanierizmus. ..

Aminek ,titkdt”, vagyis az ellentdbor megitélése szerinti ,alkotdi
amoralitdsit” magukban az elbeszélésekben is el-elszblta a narrdtor,
-méghozz4 szdndékosan, célszerlien, akircsak dokumentarizmusinak egyéb
mbdszertani rejtélyeit. Csakhogy a skalpvaddszok a nagy sietségben ezt
sem vették - észre. Pedig hit a dokumentarizmus fortélyainak diszkré-
tebb, hogy ne mondjuk: alkotbilag rafiniltabb ,,eliruldsa” mellett olyan
harsdny, mindent kibesz£&18 felhivisokkal is talilkozunk az elbeszélés-
fiizérben, mint péld4ul az, hogy Gould Verschoyle honi kdrnyezetérél,
az fr f8vérosrél ,,Bourniquelnek Dublinr6l festett képe alapjin, meghiz-
hatébb forrdsok hidnydban, legaldbb némi fogalmat alkothatunk”,
Edouard Herriot életrajza pedig ,,minden valamirevald enciklopédiiban
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ama—

megtaldlbaté” ... Mésutt meg olyan, megnevezetlen forrdsokra hivat-
kozik az elbeszéld — megint csak mddszerének harsdny ,,leleplezése-
ként” —, ,.amelyekkel nem akarjuk terbelni az olvasét, badd wingassa
miagdt tovdbbra is wbban a kellemes tévbithen, bhogy ezdttal is olyan
torténetrsl van 526, amelyet — az ir6k szerencséjére — a képzelet szi-
leményének lebet tekinteni” . . .

Elbeszél8nk tehit nemcsak hogy nem palistolja, de valésiggal koz-
birré is téteti médszerének dokumentarista fortélyait. Mikdzben a nar-
rtor szerepében azt is kibeszéli, hogy mi az, amit 8, az epikus, a tor-
ténelmi alapanyaghoz hozzdad: ,,dvatos hozzikdiltés”, illetve azon al-
kotbi ,,viszketegség” érvényesitése, amely arra 6sztSkéli az irét, hogy
a biteles dokumentumokat (...) megfelels szinekkel, hanghatdsokkal,
illatingerekkel, a moderneknek e dekadens szenthdromsdgival egészitse
ki”... Azaz — tennénk hozz4 mi —, hogy a holt dokumentdris ma-
téridt megelevenitse, méghozz4 egy olyan, magas héfokd epikus stigma-
tizdcidval, amely a holtat, a nem él8t, a kézikényvekben vagy lexiko-
nokban porladét is a teljes azonosulds intenzitdsdval kelti életre. Mir-
pedig, mi méis e milvészi képesség, mint az értékes, az id84llé tény-
irodalom mindenkori alapfeltétele?

Az elbeszélésekben felmutatott dokumentumoknak — amint erre szer-
z8nk az egyik sztorijdban maga utal, mintegy mellékesen, lényegében
pedig nagyon is funkciondlisan — jérészt palimpszesztus-jellege van.
Vagyis, a ,,dokumentum” gyakran csak iires keretiil szolgil, melynek
eredeti tartalmai helyére az epikus mlvész Gjakat ir be, elbeszélés-épi-
tésének belsd sziikségletei szerint. A valésigos dokumentumok szabad —
olykor a fantasztikum hatdrit sirlé — kombindldsa mellett aztin ezzel
még jobban ,Bsszezavarja” a ténylegeset és a fiktivet, s reménytelenné
teszi az olvasé spontinul jelentkezd szindékdt, hogy ebben a filolégiai
nkdoszban” valahogy rendet tegyen s eljusson a szé szerinti hitelesség-
hez, a betfihfv Egzakt Igazsighoz.

Danilo Ki¥ epikus eljirdsdnak ezen jellegzetességében mi azt a ,.cselt”
véljiik felismerni, amelyrdl a Cas anatomije mini-széveggyljteményének
egyik részletében Silvia Molloy is szél. Szerinte ugyanis Borghes — Kif
egyik ,bevallott” mestere — ‘a szépprézdjiban dgy binik az ismerds,
ismeretlen és kitaldlt idézetekkel, hogy ekbzben az olvasé nyugalma,
békessége a legutolsé gondja... S8t, voltaképpen épp e kozonyds ,,nyu-
galom” felajzdsa a rejtett célja. Mert a publikum egy-egy rétege felis-
meri a dokumentumként beépitett idézetek egy részét, 4m senki sem
tudja megfejteni az Ssszeset; az egynémely felismert forrds azonban afféle
titkos csalétekként csibitja az olvasét a teljesen reménytelen villalko-
zdsra: az Gsszes forrds felismerésére és azonosftdsdra... A médszer for-
télya tehdt aktivizdl, s ezzel el8segfti az epikus hatds érvényesiilésé.

Nos, a ,plagizdtor”-vaddszok nyilvin ezt a borghesi/kidi mddszertani
cselt is szem eld] tévesztették, s a vita hevében egyre mélyebbre tdrtek
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be az elébiik helyezett filolégiai és 4lfilolégiai labirintusba ... Hogy az-
tin vitakdnyvében, az Anatémiai leckében a ,plagizitor” még egyszer
s még ,kegyetlenebbiil” eljitszadozzon plgium-vadisz komparatista
8mohésigukkal: mikézben tovébbra is segit az inszinuiléknak s meg-
nevezi elbeszélésfiizérének j6 néhiny, még meg nem nevezett forrdsit,
megannyi #j rejtélyt és kételyt 4llic elébiik. Hadd dolgozzanak az in-
szinuitor-elvtirsak! Elvégre is: a Tudominyos Komparatisztika lehet8-
ségei kimerfthetetlenek . ..

AZ UJ-ATLANTISZ VILAGA, AVAGY A MOZGALOM
ELEMBERTELENEDESE A KRIMINOLOGIA IRANYABA

Danilo Ki§ dokumentarista prézija szépirodalmi eszk&zékkel eleve-
nfti f6l a ,fenomén” természetrajzira vonatkozd szociolégiai informi-
cidkat.

Az {r, spanyol, francia, lengyel, magyar, bukovinai és szovjet térsé-
geken jitsz6d6 mozgalmi sztorik a titok, rejtély, misztikum, gyand és
bosszt vildgit kdrvonalazzdk, mégpedig nemcsak a misik — a mozgal-
mon kivili — vildg ellenében, hanem magira a harci tibor belviszo-
nyaira vonatkoztatva is. A kétkedés, bizalmatlansig, 6rokoés drulé-szi-
matolds, a meggyantsitott aktivista kinyirdsdnak készsége példdul épp-
olyan éber az illegilis mozgalom viligdban, mint a gy8ztes forradalom
orszégdnak mozgalmi és hatalmi szerveiben, s a bossz érvényesitése a
sajat tiboron beliili inkrimin4ltakkal szemben mindkét szfériban egy-
ardnt és atavisztikusan heves.

Es fel-felfigyelnek ezek a szereplk is ,a polgiri szdrmazds apré
szerepl8jére”, mint holmi, csaknem behozhatatlan mozgalméiri hitrinyra,
s nem kozdmbosek ,,a faji jelleggel” szemben sem... A lebukds egyik
gyakori ,,8s0ka” viszont itt is — akircsak az emlékiratokban — a
spanyolorszdgi antifasiszta trockistdkkal valé egykori kozds harc... A
rajkom pedig ebben az epikdban is a szervezet és a tagsig folott 4ll6
intézmény, amely — a dolog természetével sszhangban azt is mond-
hatnédnk: zki! — mindent tud, mindent l4t... Még azt is — ahogy
err8l a Géporoszlinok egyik remek jelenete tandskodik —, hogy X elv-
tirs az éjszaka kellbs kozepén hol s melyik elvtdrs — Y vagy Z —
hites feleségével hdl...

Az egyes ember, a forradalmir teljes védtelensége és kiszolgiltatott-
shga a folotte 4ll6, t8le és mozgalmi tirsaitdl elidegeniilt, irraciondlis
Fentibb Instancidkkal szemben: ez az alapképlete a forradalmiri ontolé-
gidnak a B. D, siremlékében is. Akdrcsak a ,valésigban” a hiszas—ot-
venes évek valétlan mozgalmi valdsigdban. S ennek az irraciondlis
kiszogléltatottsignak, az ember sajdt tdbordn beliili teljes védtelenségé-
nek a fényében groteszk jelentésdrnyalatot kap Leviné hires életelvének
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erkblcsi pitosza: ,,Mi kommunistik csak szabadsdgos balottak wva-
gyunk” ... Mert ha a mdsik tibor miatt vagyunk azok, annak felemel§
erkolesi patetikdja is lehet; 4m ha a miénké teszi az egyszer élhetB életet
ilyen irraciondlisan ,,nyitottd”, ilyen kutydul esetlegessé, akkor a pitosz
sziikségképpen ironikus fintort vig, groteszkké torzul..,

E nemcsak kifelé, de befelé, tulajdon harci sorai irdnyiba is enyhén
szblva keményen viseltetd, keleti tipust mozgalom szociolégiai valdsiga
mogé az elbeszélésfiizér néhiny er8teljes vondssal vizolja fel a torté-
nelmi hitteret. Azt az objektiv drokséget, amely nélkiil e keleti moz-
galmisig antropolégidjit csupin szubjektivisztikusan lehetne értelmezni,
amolyan tSrténelmietleniil felfogott, ,,sziiletett” vadsigot és keménységet,
afféle ,eleve adott néplélektani sajitsigot” litva benne.

Az elbeszélésfiizér dokumentarizmusa ezzel szemben visszanydl a tor-
ténelmi el8zményekhez is, legpregninsabban talin a Géporoszlénokban:

»A hires Kijevnek, a minden orosz virosok anyjinak, a XI. szi-
zad elején kériilbeliil négyszdz temploma van, s igy lesz Kijev,
Merseburgi Dietmar szerint, »Konstantindpoly vetélytirsa és Bi-
zinc legszebb gydngyszeme«. Ily médon a bizdnci csdszirsighoz
és egyhdzhoz pirtolé Oroszorszig a pravoszlivsig révén egy &si
és rafindle civilizdcié része lesz ugyan, de szakadirsiga és a ré-
mai fennhatésig megtagadisa miatt ki lesz téve a mongol héditék
kényének-kedvének, és nem szdmithat Eurépa segitségére. Ez a
szakadirsig aztin az orosz pravoszlévsignak a nyugattél valé
elszigetel8déséhez vezet; mit sem tudva az égig ér8 gét tornyok-
rél, a muzsikok vérén &s verejtékén épililnek majd az itteni temp-
lomok, ami pedig az érzelmeket illeti, Oroszorszdg fittyet hdny
a lovagkornak és »lgy veri majd asszonyait, mintha nékultusz
soha nem is lett volna«...”

A torténelmi tdvlatok és hagyominyok fel-felvillantisival objektiv
drnyaldst kap az alapvetd mozgalmi erényként istenitett fanatikus hé-
ség &s gyllolet. Gorényt vagy embert — méghozz4 mozgalmi tirsat —
fojtani meg, amennyiben ez utdbbi a pirtfeladat hilséges teljesitését
jelenti: egyre megy... Hisz a célok és eszkdzok viszonysbél kiiktat-
tatott a morilis dialektika, az emberséges cél nem feltételezi immir a
legaldbb viszonylag emberséges eszkozoket sem; mindent szabad, ami az
Onmagiban vett és abszolutizilt Cél szent nevében hasznosnak l4t-
szik .., Az viszont, hogy az egykori gitlistalan, fanatikus feladattel-
jesitk a Borisz Davidovicsok viligiban sokszor maguk is az egyetemes
fanatizmus gépezetének 4ldozatai lesznek s a kemény forradaimisig lik-
vidilja tulajdon kemény gyermekeit is: ez sem enyhiti, csak még jobban
silyosbitja a ,fenomén” erkdlesi nihilizmusdt.

A mozgalom elembertelenedésének valésigos méreteit az elbeszélésfis-
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zérben kozvetett médon az is érzékelteti, hogy a politikai valésigszféra
mellett - megjelenik a- kimondottan biiniigyi is, és e kett8 sajitossigai
gyakran — egymisra rimelnek. A hatalmas tdborokban példdul a poli-
tikai foglyok és a veliikk egybezdrt tényleges blindsbk életén egyardnt a
hatésigi fanatizmus, ,,a bosszd gydnydre” uralkodik; az alviligi vezér,
a ,pahdn” épphgy ,hasznos beismerd vallomést” tesz, mint az erre
kényszeritett mozgalmiak; a kelepce, feladat, térbe csal, lépre megy,
drulds blniigyi zsargonja pedig fel-felbukkan a mozgalmiak kdrében is,
méghozz4 nemcsak a tédbori, de a ,kinti”, a ,szabad” életben Ggyszin-
tén... S mint ahogy a ligerok gengszter-argdjiban ,,minden mist jelent,
az isten 6rddgot, az ordog istent” (A bévos kdrtyajiték), Ggy e ,kinti”,
ideologikus szfériban is hasonlé a helyzet: a szent és legszentebb szavak
burka gyakran ugyancsak gonosz, elvetemiilt, alvildgi ,szemantikdt”
hordoz...

A Borisz Davidovics siremléke szociolégiai ,hiranyaginak” egyik aj-
szerlsége épp abban van, hogy az 4rtatlan millibk ellen foganatositott
wklasszikus”, a mdsik téborviligban is ,sikerrel” alkalmazott biiniigyi
vétségnek a ,szabad” viligban, a sztiliniz416d6 mozgalom tdboron ki-
viili valésdgaban is ki-kiiitkoznek a tiinetei. Mikézben az egyik -elbeszé-
lésben funkciondlis utalds tdrténik a mozgalmiak nevezetes, a kdzponti
pirtkassza feltdltését célzé s Lenin 4ltal annak idején szigordan elitéle
vonatrabldsdra is... A tdborvilig mint Totilis Kriminoldgia ily médon
nem deus ex machinaként, valami sajnilatos véletlenként 1ép szinre az
elbeszélésekben, hanem egyféle logikus kovetkezményként. A blniigy
irdnydba fokozatosan elembertelenedd mozgalom betet8zéseként.

A jbnak és rossznak s a jbért érvényesitendd gonosznak és alviliginak
az egyesitbje a kotet jellegzetes profdssziondta-forradalmdra, B. D.
Novszkij is. Eletének ,;szabad” id8szakdban 4llandban fdti az egészségét
is fel6rlé ,forradalmi hév, amely vérrel és mirigyekkel tiplilkozik”;
sajit forradalmiri hivatdsirél mint egyetlen szemvedélyrgl, mint ,a ke-
serves, vérpezsditd &s rejtélyes forradalméir-mesterségr8l” vall; az elbe-
szél§ pedig képzeletbeli vagy tényleges dokumentumokra hivatkozva
ekképp is jellemzi 8t: ,,Az amoralitis, a cinizmus és az eszmékért, kony-
vekért, a zenéért és az emberekért valé spontin lelkesedés keveréke volt
(...), olyan emberfajtdhoz hasonlitott, amely valahol a professzor és
a gengszter kozdtt van.” S aki a pirtmunka taktikai és stratégiai at-
vesztBiben a ,,gyors és Ggyszélvin fijdalommentes palfordulds” képessé-
gér8]l is tanisdgot tesz... Alakjiban teh4t, tennénk hozzid mi, az a
tdlzéan A4ltalinosité tolsztoji forradalmir-karikatira nyer konkrét és
nem karikaturilis form4t, miszerint: ,,A forradalmirok szakemberek. Az
6 mesterségiik is olyan, mint birmely misik, példdul a katonai mester-
ség. Tévedés azt hinni, hogy ez a mesterség folstte 41l a tobbinek...”
Vagy azt is mondhatnénk, hogy Borisz Davidovics Novszkij alakjiban
egyféleképp a necsajevi- ,forradalmi katekizmus” is testet 6lt: ,,A forra-
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dalmirt sorsa {téli arra, hogy forradalmir legyen. (...) Zsarnok Snma-
gival, s misokkal is zsarnoknak kell lennie. El kell nyomnia magéban
a rokonsig, szeretet, hdla, s8t a becsiilet gyengéd és gyengitd érzésée,
hogy helyt adjon a forradalom irinti jéghideg, célratdr8 szenvedély-
nek...”

E mesteremberi szakszerliséggel & hideg mébdszerességgel dolgozé
novszkiji forradalmirtipus azonban, természetesen, nem fgy ,.sziiletik”,
holmi eleve adott ,néplélektani” sajitsigokkal; 8t az épp ilyen, pro-
fesszionita-forradalmiri gitldstalansdgot ,,igényl8” (mert misképp meg
nem véltoztathatd) ciri valdsdg, illetve a vele adekvdt mddszerekkel és
eszkdzbkkel szembeszegiild mozgalom formilja. Am a Novszkijok nem-
csak produktumai a torténelmi (ciri) és politikai (illegdlis-mozgalmi)
valésignak, hanem maguk is alakitéi annak a harci eszkbztirnak és me-
todolégidnak, amely a forradalom gy8zelme utdrn majd szérnyll logikus-
siggal vezet — a tdborvilighoz...

Az elbesz418 ezt a kisebb kontinensre rligé északi tdborviligot egy
helyiitt igen taliléan az Uj-Atlantisz metafordjival jelzi: djnak vélt,
de barbarizmusba visszasiillyedt foldrész, melyen érvényiiket vesztik az
emberi civiliz4cié alapvetd vivminyai...

Ezt a ,visszabarbarizilt” viligot az elbeszélésfiizér darabjai egymdst
kiegészftve és egymisra rimelve, a maga viszonylagos teljességében vi-
zoljdk fel. A vegetativ 1étt8l a szexudlison 4t a ritudlisig és metafizi-
kaiig. S e szérny{l ,totalitdsban” az emlékirat-irodalombdl is j8l ismert
szocidlis hierarchia bontakozik ki.

Egyrészt ott van a hatalmi csics, az Uj-Atlantisz értelmében és igaz-
sdgossdgiban vakon hiv8k (vagy a csupin gyivdn meghunydszkodék)
inkvizitor-rétege. Alattuk pedig — e hatalmi ,krém” fogdmegjeiként,
az ,igazsdgszolgdltatds” gitldstalan segédszemélyzeteként — a tényleges
blindz8k, lopbk, csalék, betsr8k, lumpenproletirok siskahada, éliikdn a
»pahdnok” szdrnyd ,,élcsapatival”. Az elbeszél8 egy helyiitt ,Makarenko
fattytikolykeinek” nevezi ezt az egyféleképp szintén szerencsétlen nép-
séget, s ¢ metafora mdgdtti szocidlis valésig dimenziébi, illetve a polgiri
értelemben vett bfinozés fantasztikus méretei mér Snmagukban is arra
utalnak, hogy a fegyveres forradalom Oktdber orszigiban sem vilt, nem
is vallhatott az élet Tisztitétiizévé, afféle létnemesftd Demiurgossz4, Mint
ahogy egy-két évtized alatt nem vilhatott azzi az ember gyors, for-
radalmi 4tnevelhet8ségébe vetett pedagdgiai optimizmus sem.

Amig azonban erre lehet taldlni némi tSrténelmi mentséget, arra miér
aligha, hogy Uj-Atlantisz hierarchijiban, ebben a sajitsigos ,,0sztly-
tirsadalomban” a politikai lebuktatottak ugyancsak fantasztikusan népes
tdbora Makarenko nyomorisigos fatrydkdlykeinek tdmegei alatt siny-
18dik. Lévén, hogy e sajitsigos Igazsigszolgdltatds értékrendszerében a
polgiri gyilkossdg példiul kisebb vétségnek mindsiil, mint a forradal-



202 HID

mirok vélt vagy tényleges ideolégiai ,elthajlisa”. Azaz: ,lecsiisz4sa”
a magit abszolutiz4lé sztlinisztikus ,,vonalrél”...

A honi s az eurdpai szélrbzsa minden irdnydbdl érkezd nemzetkdzi
forradalmirok ily mdédon kett8s kiszolgiltatottsigban tengetik animi-
lisan megnyomoritott életiiket: a ,szenteknek” — a tébori cstes hiva-
talos képvisel8inek — és az ,,6rd6gdknek” — a ,szent” csticsot pokoli
hidegvérrel kiszolgdlé mdsod-hatalomnak — egyarint alivetve. Utdb-
biaknak még a tdbori hazird-szenvedély révén is: a ,,pahdnok” olykor
egy-egy politikai fogoly fejéért verik a zsugir, csak dgy, sportszenve-
délybBl. .. S a vesztes aztin likvid4lja a kiszemeltet. Azon nyomban,
a helyszinen, vagy ha ez netin nem sikeriil, akkor — mint A b#vds
kartyajaték dr. Taubéjinak esetében — a szabadulds utdn, a ,szabad”
életben . ..

E hierarchia legalsé fokdn az A4rtatlanoké az abszoldt tébbség, bér
olykor kozébilk dobnak egy-egy tegnapi tiélbuzgd ,szentet” is: Uj-At-
lantiszon a héhér 8ssze-Osszetalilkozik sajit egykori dldozataival, aki-
ket — oktalanul, barbirul, ,,igazhiv8” fanatizmussal — épp 8 kinzott
meg annak idején valamelyik Lubjankiban vagy Butyirkiban... Vagy-
is, e pokoli igazsigszolgltatds mechanizmusiban egyazon, kétszeresen
is elnyomott ,0sztily” tagjivd vilhat a tegnapi (mondvacsinilt) poli-
tikai ,,binGs” és a tegnapi (hatalmi) ,szent”... Mint ahogy a rehabi-
litdl4s is egyiitt érheti — tiz, tizendt, hisz év miltin — a rettenthetetlen
»pahdnt” és a nemzetkdzi forradalmirt... Vagy az animilis tébori
koriilményeket viszonylag egyenes gerinccel 4tvészeld, illetve a megtdrt
és tbori spiclivé vedlett egykori parttagot...

Azonban Uj-Atlantisznak mint a tragikusan kriminaliz4lédott moz-
galom végsd rondabugyrédnak teljes, mindennemtl civilizAcids szint alatti
mélysége épp a jelzett hierarchia ,alvilig-centrikussiga” révén soeétlik
fel leginkibb az elbeszélésfiizérben is. Legtoményebd jellemzésként pedig
A bivis kdrtyajatékban:

»A politikaiak millibs tdmegei ki voltak téve az dgynevezett szo-
cidlisan rokonithaték kényének-kedvének, minden szeszélyének; a
tiborokban ¢ bin6z8k legmerészebb és legképtelenebb 4lmai vAl-
tak valéra: a valamikori urak, akiknek dicsdit kdrnyékezték ezek
az apré tolvajok és nagystild betSrbk, most a paradicsom hajdani
kiGz5ttjeinek cselédjei, »adjuténsai«, rabszolgii lettek; az igazsig-
szolgiltatds Grnbi pedig, a miniszter- és birén8k az 4igyasaik és
rabszolgandik lettek azoknak, akik felett tegnap még ftélkeztek,
& akiknek, Gorkijra, Makarenkéra és mis klasszikusokra hivat-
kozva, a tdrsadalmi igazsigrél & az osztdlydntudatrdl prédikil-
tak. Roviden szélva, a blndz8k aranykora volt ez, kiilondsen
azoknak, akiknek nevét ebben az Gj hierarchidban a pabin dics-
fénye Ovezte, mint Kosztik Korsunidze, az Artista esetében. Az
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alvildg kirilya az alviligban kirdly igazdn; neki dolgoznak nem-
csak a letlnt urasigok, hanem a megrdgzdte bin6z8k egész légidja
lesi minden kivénsigit: Korsunidzénak egy szavdba vagy csak
egy tekintetébe keriilt, hogy Cseljusztnyikov, a volt csekista kar-
mazsinpiros csizmija méris az 8 (Kosztik) 14bdn ragyogjon; vagy
hogy a szakics, a volt keritd és gyilkos szives jévoltibdl felhiz-
laljdk a fehér b8rli Nasztaszja Fedotejevna M.-t, a rajkom (volt)
titkdrdnak hitvesét, s Kosztikhoz vezessék, mert az Artista, iste-
nem, szereti a testes hdlgyeket...”

A civitas Homo belyett tovibbra is: civitas Dei, avagy a mozgalom
elembertelenedése a velligidzus metafizika irdnydba

ToSrtént mér r4 utalds, hogy a hét elbeszélést tartalmazéd fiizér egyet-
len darabja, a Kutyik és kényvek nem e szizadi tematikdjh, 4m a
jelentése nagyon is Osszefiigg a széban forgé ,modern fenoménnel”: an-
nak bizonyos meta-térténelmi jellegét domboritja ki.

E kozépkori sztori idBszerfisége az elbeszélésfiizér sz&vegkdrnyezeté-
ben a sajitsigosan ,vallisos” metafizika uralma révén lesz nyilvén-
valéva, Az eretnekizd két vildg — a kodzépkori & a XX, szdzadi —
ideoldgidjinak, politikdjinak, értéktandnak és erkolcsének egyarint em-
berfolseei, deifikdle jellege révén.

Mert a kotet hiszas—otvenes években jitsz6dé torténeteinek emberi
vildgit is az emberteleniil misztikus téves tudat kodfityla lengi be, a
gybztes forradalom hondnak paradox ideoldégidjaként: a bivdk itt is
»hol a féldre, a pokol tanya.helyére, hol pedig az égre, a mennyek
orszigira vetik szemiiket” — amint ezt a vallisos és mozgalmi tudat
fatdlis rokonsigira szellemesen nréjhtszd” Géporoszlinok egyik kdzve-
tett utaldsa diszkréten jelzi. S amint ugyanezen elbeszélés egyik epi-
zédja hangsdlyosan is kidomboritja: Aljosa, a rajkom bizalmas sof6rje,
vagyis a mechanizmus hivatali igazhiv8je spontdnul kezet csékol a Her-
riot tiszteletére rendezett NKVD-cirkusz f8szerepl8jének, az esperessé
dlcizott Cselyusztnyikovnak... Mert hit Aljosinak igazhiv8 tudats-
nak mélystruktirdja nyilvédnvaléan relligiézus... Akdrcsak a mér tSbb-
sz8r is emlegetett Miks4nké, a gdrényt és a kinézett kommunista ndt
egyazon rendiiletlenséggel likvid4lé aktivistdé, aki — mikdzben ,sz4l-
kis, paraszti kezefrisdval a beismerd vallomis sorait” réja, vagyis a
hazug bevalldst, hogy 8 is a Gestapo megrogzott, a szovjethatalom ald-
4s4sdn tevékenykedd iigyndke — dgy néz f3] az O arcképére, ,arra
a jbsigos, mosolygds arcra, egy bolcs Sregnek a jésigos arcira”, mint
ahogy szorongatott léthelyzetben a Krisztus-képre szok4s felnézni: ,,ri-
mdnkodva és tisztelettel elegy félelemmel” ...

E sajitsigosan ,,vall4sos” tudat fényében aztin egyféleképp logikus
a ,fenomén” politikdjdnak az elbeszélésekben is fel-felvillané egyik alap-
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ismérve: az 4ldozathozatal végenincs, mitikus lincolata; a metafizikai
szerencsekerék esztelen forgdsa: aki ma ,fent” van s misok foloee ftél-
kezik szizszdzalékos igazhiv8séggel, holnap maga is leforduthat s mis
szdzszdzalékosok {télkeznek 8f5lotte ... Ugyanigy, mint a korabeli ,,ma-
gas” politikdban. Mint példdul a Zinovjev—Kamenyev por esetében, ami-
kor is a két ,f8blinSst” az egykori intim baritai, Radek és Pjatakov
mocskoljik a leghevesebben, lefelé forditva a szerencsétlenek szerencse-
kerekét, hogy nem sokkal késdbb Svelik, Radekkal és Pjatakovval te-
gyék ugyanezt — misok... Mikézben 8k maguk a kiszemelt djabb
dldozatok, a mdigikus-mitikus 4ldozatlincolat kdvetkez8 ,,tdrténelmi
lincszemét” ragadjik meg mdris, a metafizikus dialektika tSrvénye sze-
rint: végsd forradalmi odaadissal mocskoljék Buharint, Rikovot és Tu-
hacsevszkijt, az Gjabb kiszemelteket... Am Radekék a ,bevalldsukbébl”,
hogy meg akartdk 8lni az Emberiség Jotevdjét, valamint Molotovot,
Jezsovor és Berijit, az isteni eleve elrendelés intd jeleként kihagyjik
Jagoda nevér.., Tehdt: a szintén soron levdét... Holott el8zetesen épp
8 ,leplezi le” forradalmiri éberségével Zinovjevet, Kamenyevet és tdr-
saikat, majd Radekot, Pjatakovot s az & ,cinkosaikat” is... Miutin
pedig, ezt az Intd Jelt kivetlen, Jagodit ugyanazzal a poszttal tisztelik
meg, mint annak idején Rikovot és Szmirnovot, majd pedig Bubnovot
és Glebov-Avilovot, vagyis: a postaiigyi népbiztossiggal, miris kévet-
kezhet a likvidilds... Amit Jezsov, az utéd bonyolit le az id8kdzben
dldozattd vilt el8déhez hasonld forradalmi éberséggel, leleplezvén Ja-
goddnak és cinkostirsainak elvetemiilt Osszeeskiivd tevékenységée...
Hogy majd Jezsovot és elvetemiilt cinkostirsait az 4j utdd, Berija lep-
lezze le, illetve, 8 forditson egyet metafizikai szerencsekerekiikén ...
Akircsak Alksnis és Orlov generlisok tették a veszedelmes hadi Sssze-
eskiivlk, Tuhacsevszkij, Gamarnik és tdrsaik esetében, hogy aztin pir
héttel a kivégzésiikr8l sz616 jelentés sajit kezfi aldirisit kdveten Sk
keriiljenek sorra, Orlovék, az aldfrék...

A Borisz Davidovics siremlékében az 4ldozathozatal emberfeletti me-
chanizmusit nem ilyen litvAnyos esetek példizzdk ugyan, hanem a
okis” & ,kozépformitumd” mozgalmiak mirél holnapra bekdvetkez8
lebukdsai. Am a mdgdtiik fblsejl§ ,,moril” ugyanaz: az 4ldozathozatal
végenincs lincolatdt az Igaz Ugy és Igaz Vezér (Vezetbség) sikeres
védelme igazolja... Ezek szerint viszont a végrehajték és 4ldozatok,
esetenként pedig a végrehajté-dldozatok a biintelenség kozépkori tuda-
tinak kiba mdimoriban révedezhetnek: a likvidalds ,Krisztus vérének
megtorldsit” szolgilja, tehdt nemcsak jogos, de erkdlesds is...

S épp erre a deifikdlédott mozgalmi ,,morilra” rimel r4 igen hati-
sosan az elbeszélésfiizér egyetlen kozépkori tematikdji darabja. Hisz
az 1330-as években jitsz6d6 sztori egyebek kozt ugyanazt a nydj-er-
kélcsée eleveniti fel Baruch David Neumen tSbbszdrds eretnek példdjan,
amely az 1930-as években is a deifikdlt Gonosszal valé szembe nem
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sz4llds legf8bb ,morilis imperativusa” volt: ,, Azt mondtik: »Indulj
el azon az dton, amelyen mindenki halad, és mi a keziinket nydjtjuk«;
és még azt is mondtdk: »Ne keress mds utakat azon kivill, amelyen
mindenki jir.« Es még azt is mondtdk: »Példit kivetve sokan elpusz-
tultak mir«...” A mindenki stja viszont az 1330-as években is csupdn
az Egyetlen Gt, az O Gtja lehetett, akircsak hatszdz esztendd milva...
Ezt az utat pedig a klasszikus és Gj-inkvizicié éber 8rei voltak/lettek
hivatva védelmezni, természetesen az erkdlesds tett mdmoros tudatiban:
»Az égi mennyorszig és foldi mennyorszdg nevében kiirtjuk mindazokat,
akik nem haladnak az O dtjén...”

A kér torténelmi id8 religibzus Ssszecsengése az elbeszélésfiizérben el-
sBsorban az egyértelml allegéridk révén valdsul meg. A Géporaszlinok-
ban példdul ilyen alkotdi rendeltetése van annak az epizédnak, amely-
ben a Herriot tiszteletére, azaz megtévesztésére rendezett misét Pjasznyi-
kov elvtirs, a rajkom titkira, a Csekdbbl vald elvtirsak és feleségeik, a
pirtlap szerkesztBnbi s a rajkom titkdrndi meg szdmos egyéb személyi-
ség — ,Osszevissza olyan hatvanfényi hiv8” — hallgatja nagy buzga-
lommal, s k6zottiik térdel, ,imidsigra kulcsolt kézzel, Ggyszintén feke-
te kend8vel besavanyitva, Zseljma Csavcsavadze régi pirtmunkis, Pjasz-
nyikov elvtirs felesége, tovibbi Hava, tizennyolc éves ifjikommunista
lanyuk” is... Es ilyen tsbbértékii/tébbértelmd, egyhdz- & mozgalom-
torténeti jelentéssel egyardnt biré allegorikus epizéd az is, amelyben
Eimike bizalmas mozgalmi utasitist ad Miksdnknak a kiszemelt, de meg
nem nevezett ,4rulé likvidilisit megel8z8en: ,Litni fogod az 4rulé
arcit. Csak vigydzz, meg ne csalatkozzdl: az 4rulé arca a legigazabb
ember dlarcit ltheti... ”

Az olvasé pedig az ilyen részleteknél csak rezigndltan fiist8loghet
magiban: Uram isten, magassigos egek, mi is tdrtént, s bogyan tdrtén-
hetett meg mindaz, ami megtdrtént a viligunkban, a mégis egyetlen,
kinkeserves honunkban, a XX. szdzadi emberiség baloldali tdrténelmé-
ben, hogy a kozépkori valldsos allegbria ilyen természetszerfien, ilyen
kristalytiszta mozgalmi parabolaként vonatkoztathatd a mi id8nkre is,
¢és forditva: 2 mi idénk tOmjénfiistds sztorijai szintén ilyen természet-
szerfien csenghetnek Ossze a kdzépkorival...

Ez az Osszecsengés az elbeszélésfiizérben a kerek epizddd, egyértelmd
allegéridk mellett olyan diszkrétebb alkotdi eljirds révén is érvénye-
siil, mint amilyen, példaul, a polivalens lexika alkalmazisa. Vagyis, az
olyan széhasznilaté, amely a deifiklt kozépkor és az ugyancsak deifi-
kil Gjkor vildgira — sajna — egyardnt vonatkoztathatd. S amelybdl
az olvasé az egyhdz- és mozgalomtSriénet szintetikus kisszbtirit is el-
készftheti a maga — a maguk — nyomorisigira.

Alljon itr, fejezetink végén, egy ilyen hevenyészett -(és b&vithetS)
nlexikolégusi” kisérlet a Borisz Davidovics siremléke polivalens szavai-
bél ¥s szintagmdibdl; az emlitetr fiistolgésre taldn {gy, szdvegkdrnyeze-
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tiinkb8l kiszakitva s bet:'ﬁ- és asszociicids rendbe sorolva is okot ad-
nak... Kiséreljik hit meg kettds értelmezésiiket:

Aldirta
dldozat

Beismerte tévelygését
beismeré vallomds

Dogmik

Eretnekek

eretnek kinyvek

eretnek gondolkodds veszélyei
egészségesek

egyisten tirannizmusiban
bivék fanatizmusa
elmarasztal a gondolkodis
béinében

Kételkedés
kettéroppantja az
éldozat gerincét
kiballgatds jegyzékinyve
kivdncsiskodds, amely
kozismerten a tudds és
a blinbeesés anyja
Krisztus hite

Megingott
megtort
megkeresztelkedatt

Nibilizmus végzetes
batasa

Poginyok kegyetlensége

Fertézottek
févesztés terbe alatt
felvett kereszténység

Hit

hithé

bitetlenkedés

(2) hit hirtelen felbuzduldsiban
frt beismerd vallomds

Igazhitiek kegyetlensége
igazak gysloletével sijt le az
éldozatra

inkvizitor

§télészék

Renegit
Szekta

Talmud

talmudistik exkommunikdciéi
talmudista fecsegés valamennyi
istenteremtménye egyenldségérél
tans

tandvallomds ‘
tdntorithatatlan vizsgaldbiré
térdre kényszerit

torvények

Veszedelmes és szentségtord
médon hangot ad a gyandnak
visszavezeti az igazsdghoz

(Groteszk kis nyelvi ,kvizt” jitszhatna az olvasé annak megfejtése
céljibbl, vajon az elbeszélésfiizér egyes darabjaiban milyen szdvegdssze-
fiiggésben — mozgalmiban vagy egyhdztorténetiben? — fordul-e el
egy-egy fenti szé vagy szintagma; egyféleképp azonban a ,taldlat” ele-
ve garantilt: a jelentés mindig kettds...)



