KERDESEK ES VALASZOK
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A pesti Szovjethizban folytatott beszélgetések gyiimdlcsei az 1920-as
években értek be. Kierkegaard-tanulminydt 1921-ben {rta meg Sinkéd
Ervin, azutin Dienes Liszl6 Korunkja kozli Egzisztencia és ldtszat
(1926), Middlesex és utpia (1927), Szocializmus ds vallds (1927), Hein-
rich von Kleist (1927) cfmfi tanulményait, a Testvér lapjain pedig Kier-
kegaard mellett Angelus Sileziust, Meister Eckehartot és Martin Bubert
propagilja, kézben Kassdk Lajossal és Déry Tiborral csatdzik. Olvassa
az 4j szovjet szerz8k (Dorohov, Vszevolod Ivanov, Jurij Lebedinszki,
Vereszajev) konyveit, és ismerteti Debreczeni Jézsef, valamint Tamis
Istvin els8 mlveit. Nagyobb 1élegzetli, 6sszefoglalé jellegl tanulminyir
pedig a Nywugat kozli Téma és vartalom u koltészetben cimmel 1928-ban.
Azutin éveken 4t nem publikdl értekezd prézat. Amit ir az 1930-as
évek végén, azt Gail Gibor kozli majd a Korunk lapjain, igy a Domn
Quijote #tpai ciml tanulminyit is.

Egy ,.krisztidnus™ ideolégia kimunkilisinak és esztétikai kovetkezmé-
nyei levondsinak a munkdjit végzi tehit az 1920-as években igen ki-
vetkezetesen, s ilyen mdédon mintegy kdltészetének és szépprézijinak
eszmei alapjait fedi fel, kérségtelenné téve tobbek kozdtt azt is, hogy
az 1920-as évek nagyobbik hinyadiban harmonikus ,,irodalmi” életet
&lt, elmélet &s gyakorlat egységét teremtette meg — palydjinak kivételes
pillanataként.

A proletérforradalomban is az egyéni iidvGsséget keresd s abban id-
vosségét nem taldlé ember kutatja elsd csaléddsa utin az eszmei pontot,
amelyen megvetheti a lib4t, & folytatja eszmei vizsgdléddsait ott, ahol
els§ mesterei, koztik Lukics Gydrgy, pir évvel azel8tt abbahagyrik,
nevezetesen Kierkegaard-nil és majd Martin Bubernil, legf8képpen pedig
Dosztojevszkijnél — 4ltaldban a misztikusokndl, hiszen nem az ember
tirsadalmi helyzetér8l, hanem {idvosségérBl volt sz6. Amit meg kell
tagadnia, az a racionalista gondolkod4s, amely a XIX. szdzad gondol-
koddsdban oly nagy er8vel diadalmaskodott. Szemében a XIX. sz4zad

* Fejezet a szerz8 Sink6 Ervin mdve cim8 monogrifidjibdl.
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a ,technika”, a pozitfv tudominyok, liberilis eurbpéerség ideje”: ,,Az
etika, a metafizika helyét a materializmus & a pszicholégia foglalta el,
s a hegeli metafizika az individuum etikai egyszeriségét kikapcsolva, a
torténeti ész Bneszmélet felé fejl8désébdl kiindulva, a torténeti ész leg-
magasabb rendfi manifeszticiéjat az 4llamban talilta meg.” Es Sinkét
nem érdekelte més, mint az ,individuum etikai egyszeriségének” a kér-
dése, s Kierkegaard sz&vegeinél talilhatott-e alkalmasabbat érdekld-
dése kielégitéséhez? Az 1921-ben irt Kierkegaard-esszé arrél vall, hogy
Sinké Ervin maradéktalanul megfogalmazta az 8t izgaté kérdést, s nem
a dén filoz6fusrél volt mir sz, hanem 8nndn ,bensdségének” a kér-
désérél. ,,Az én dolgom az én iidvésségem...” — olvashatjuk ebben a
Kierkegaard nézeteit els8 személyben kifejt esszében, hogy ilyen médon
mossa el a hatdrokat kettejik véleménye kozdtt. ,,Vagyis: én Séren Aaby
Kierkegaard, aki Koppenhigiban lakom és vagyok, amint vagyok, ho-
gyan részesiilhetek az iidvisségben, melyet a kereszténység {gér?” Ez a
»vagyok, aki vagyok...” kiséri majd Sinkét mindvégig ezutin, akkor
is, amikor nem vallotta mir magit krisztidnusnak, é villalja mesteré-
vel a ,,vagy-vagy” kérdését is. Heller Agnes szerint ,Kierkegaard-nak
dodntenie kellett: az életben valésitja-e meg »milivéte, az »esztétikai élet-
vitelben« valbsitja-e meg egyéniségét, vagy hitat fordit-e az életnek,
és a transzcendenciit vilasztja”, ,,mert a kettdt egyiitt vilasztani kép-
telenség: vagy-vagy”. Sinké Ervin gondolkodisiban ez a kérdés termé-
szetesen mdédositott alakjiban vet8dik fel, f8képpen hogy &, amikor
elmélkedéseibe kezd, nem a vilasztds el8et 4ll, hanem vélasztisdnak er-
kélcsi-politikai terhét érzi, hiszen 8 1919 tavaszin mir a forradalom
helyett a ,Krisztust” vilasztotta. Kierkegaard-esszéjében &j ,,szitudcié-
jir” rogzitette kézvetett médon: ,,Az nelégilt, a mindent nivelldl, a
jelszavakban, szervezetekben é18, egyéni felelBsséget elfelejtett emberek
kozotr félelemben és rettegésben kérdi meg magit Kierkegaard: vagy-
vagy?” Kibontdsihoz az 1926-os Dosztojevszkij-tanulminydban kezdett,
amelyb8l kiillonben ugyanigy nd ki a Téma és tartalom a kiltészetben,
mint ahogy tfz esztendfvel azelbtt Lukics Gydrgy mihelyében a ter-
vezett Dosztojevszkij-kdnyvb8l megsziiletett Lukics regényelmélete. Sin-
kénak a Dosztojevszkij megértéséhez vezetd kalauza az Egzisztencia és
latszat, 4m valdjiban nem a nagy orosz regényirét magyarizza, hanem
Onmaga nézeteit, s mind erbteljesebb az esztétikai kérdések kontextu-
séban, hiszen az évtized folyamin az ,individuum etikai egyszeriségé-
nek” problémdja mellé az esztétikaiak is felzdrkdznak. Déntenie kellett
tehdt, hogy vagy Kierkegaard és Tolsztoj 4lldspontjit fogadja el, akik
na vallds mellett valé dbntést elkeriilhetetleniil az esztérika ellen valé
déntésnek tarjtik”, vagy Schillerét és Dosztojevszkijét, akik az esztétika
és vall4s szintézisén dolgoztak. Az Egzisatencia és latszat lényegében
nem mis, mint a Dosztojevszkij ,szintézise” villalisinak a bevalldsa:
»Dosztojevszkij problematikusan nagy tette az volt, hogy a valldst, a
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kereszténységet mint valldst, vallisként és distancidbél esztétikumként
élte &s alkotta 4jra, és egyben a schilleri 4ltalinos emberinek, a szép-
ségnek egy Gj értelmezést adott, az emberben, mint a feltétlen szépség-
ben konkretizilva azt.”

Természetesen nem az ,én” pozicibjinak feladdsit jelentette Sinké
gondolkoddsinak ilyen irinya. Azt fejtegeti ugyanis az Egzisztencia és
ldtszat bevezetd részében mir, hogy a ,,vagy-vagy” kérdése ,,nyomban
megjelenik, amint az »én« elindul a szubjektiv egzisztencia meredekre
illitott pontjin”. S folytatja:

»Egzisztencia vagy ldtszat, etika vagy esztétika, az idedk vagy a je-
lenségek vildga, emlékezés vagy felejtdés — mindegyik a mésikat kdnydr-
teleniil kiz4ré hangsillyal jelenik meg. Ez a kényortelenség csak az
egyik péblusra vonatkozik, mert a misik: a litszat, az esztétika, a jelen-
ségek vildga, a felejtés egyiltalin nem szigorh, de a szubjektiv egzisz-
tencia épp ezért lit veszedelmet benniik.”

Nyilvénvaléan Sinké ebben a tanulminyéban az etika és esztétika
szintézisén gondolkodik, mir csak azért is, mert {ré volt, é nem tudta
reprodukdlni Székratész létformijit, amely arra tanit, hogy az ember
p»minden er8t a sajit életének élésére forditsa”. Azaz ,kolt8vé szeretne
lenni”, miként arrél az Idei téli vallomdsok cimd kis versciklusdnak
negyedik darabjiban vallott. A ,szubjektiv egzisztencia” tehit nem tud
ellendllni a kisértésnek, hogy ne nézzen szembe a ,,szépség szférdjival”,
amelyben a ,forma mindenhat6 ereje minden vagy-vagyot megsziintet”,
&s ilyen médon paradicsomi egyetértésben talilkozik etika és esztétika is.
Tanulminydban azt kiséri tehdt, hogyan vesziti el az emberiség ezt a
harménia-Paradicsomot, mondvin, hogy Homérosz eposzaiban mir az
welvesztett Paradicsom” ténye tiikr6z8dik. Nem véletleniil akarta Platén
Homéroszt is szdmlizni eszményi 4llamibdl. ,A kbltészet — frja Sinké
Ervin —, melyet Platén jénak fogad el, kdzvetleniil az idedk viligdban
sziiletett, és nem mint a homéroszi mlvészet, a jelenségvildgot az idedkra
emlékezés hatalmival megtdr8 thlvildgi iidvdzlet. Ez Platdén nézete, Pla-
téné, aki megkoltdtre, amit Székratész élt.” Az emberiség boldog arany-
kora az a harmonikus korszak volt, amely a ,vallisos bens8ség” mara-
déktalan uralmit biztosftotta. A teljesség harméniija azonban megbom-
lott, a ,,mégidbdl esztétika, a szentképbdl szép kép lett: fgy lett teljessé
a romantikiban az esztétika gyBzelme az egzisztencidlis bensBségben”.
Ez a bomlési, megoszlisi folyamat a szabadsig elvesztésének a folya-
mata is, amit elvileg el8szdr Schillernek sikeriilt megéllitania. Schiller-
nek, akit Sinké Ervin az ,esztétika és etika, mint egzisztencidlis prob-
léma ... csodélatos, elragadé kibékit8jeként” iinnepel. Idéz is a Levelek
az ember esztétikai nevelése cimfl Schiller-tanulminy el8szavabdl, és ezt
az idézetét a kovetkezd sorokkal kommentdlja: ,,Schiller esztétikdjinak
tudatos paradoxona, hogy az ember egy fantiziateremtette l4tszatvildg-
ban — az er8nél fogva, hogy »érdek nélkiil« fel tud oda emelkedni —
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egzisztencidlis értelemben lesz szabadd4.” Nincs mit tehdt csodélkoznunk
azon a tényen, hogy ez az esztétika az ,,ifji Dosztojevszkijt rajongdsig
fellelkesitette”. Ezzel a lelkesedéssel olvassa a XX. szdzad misodik-
harmadik évtizedében Sinké Ervin is Dosztojevszkijt, és nevezi az ,,4j
id8k legnagyobb epikusinak”. Am Sinké Ervin szerint Dosztojevszkij-
nek sem sikeriilt megoldania a ,mialkotds és az egzisztenciilis 1étezés
problémdjit”, de megsziintette az ellentétet esztétika és vallds kozorr.
Dosztojevszkij h8sei mir nem csupin maginyosak, hanem ,blnnek érzik
magényossigukat”, ,mind csak tud Istenr8l, & egyik sincs, még az
dldott szivll egyetlen Miskin sincs Isten birtokiban”. A Dosztojevszkij-
tanulminyt mindezek kifejtése utdn a kdvetkez8 megillapftissal zirja
Sinké:

wDosztojevszkij valamiben az egzisztencia és mialkotds »vagy-vagy«-
dnak békithetetlenségét is megszeliditette. A mlalkotds Onila nem ejt
illizidkba; neki minden nagy regénye kérddjellel végz8dik, nem adja
soha a rezultitum illGzi6jit, és a végs® konkldzid mindig az egzisztens
szubjektum, az olvasé dolga marad.”
Kierkegaard-esszéjében is az individuumra ruhdzza a munkit, ami-
kor a din filozéfust {innepli:

»Kierkegaard nem vitatkozott, csak megmondta, hogy & Ggy érzi, az
egy igazsigot mindenkinek kiilén kell megtaldlni, és ebben senkinek nem
lehet se az emberiség, se a toriénelem segitségére. Mindenkinek mindent
el6lr8] kell kezdeni 8nmagéban... O mem keresett segitséget, nem
kdnnyebbséget se emberben, se rendszerben, mert csak egyediil lehet
menni a keskeny dton, mely célhoz vezet. £s problémiv4 lett minden,
amihez keze ért. Nem akar feleleteket adni, mert a feleletet mindenki-
nek maginak kell megtaldlni.”

Ehhez a gondolathoz kanyarodott Aegidius dtja a kisregény utolsé
mondataiban: ,,Aegidius azonban egyediil akart menni, és z4szl6 nélkiil,
és kovetd nélkiil. A fiatal katondnak is egyedil kell mennie, tudta —
és itt, egyelbre, vége az Aegidius tdrténetének.” De nem zirultak le
Sinké Ervin vizsgilédésai, az elkovetkezd években is folytatta szemléls-
dését azokon az eszmei pozicibkon, amelyeket a Kierkegaard- és Dosz-
tojevszkij-tanulménydban meghéditott. Ekkor fedezi fel az Utdpia kér-
dését, &s irja meg Middlesex és utépia cim@ tanulminyit — egyikét a
legjellegzetesebb Sinké-irisoknak. ,,Az utépia ma az individudlis 1élek
paradoxonjéban 4l szemben a middlesexi principlum minden térekvésé-
vel...” — 4llftja fel tételér, hogy nyomban ostrom al is vegye azokat
a filozéfiai irdnyokat, amelyeket sommdsan (& Sinkd nyomén) antipla-
ténikusoknak nevezhetiink, tehdt Székratész-elleneseknek is. Sinkénak
pedig éppen Székratész az egyik ,szentje”, az, akit az djkori filozéfia
el8szor Francis Bacon segitségével akart detronizilni. S Middlesex ennek
a Baconnek a vérosa, 8t nevezi Marx ,,az angol materializmus és min-
den modern kisérleti tudomény igazi 8satyjdnak”. Az is tény azonban,
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hogy Sinké valdjdban Macaulay-vel vitatkozik, akinek epigrammijit ta-
nulminya mottéjaként idézi: ,,Egy hold f6ld Middlesexben tSbbet ér,
mint egy hercegség Utépidban.” Még ha tudjuk is, hogy Bacon is ala-
pitott egy ,hercegséget” Utdpidban, az Uj Atlantiszt. Sinké szemében
Middlesex a spiritualizmust nélkiil6z8, f5ldhdz tapadé életszemlélet jel-
képe, a ,redlpolitikai konstruktly principium”, amelynek maga 1919-
ben mondott ellent. Beszélhet-e misként, mint ironikusan err8l a Midd-
lesexr8l?

»Egy hold féld Middlesexben: eke, kapa, 4ldott, nyersen-is-jé-rigni
bdza, tiszta hdz, fiistolgd kémény, derék, szorgalmas apa, fehérkords
asszony koriil j6l megmosdatott, serdiild gyerekek, b8gd tehén, nyerits
16. A célok vildgosak, kozeliek, az er toretlen, az élet, mint az év-
szakok viltakozdsa, egyszerll és szabdlyos. A kivinsigok a lehet8ség
hatdrain beliil maradnak: sok az elvégezni érdemes ezeken beliil is. Ha
egyszer a faggyimécsest ldmpdval, a ldmpdc gizzal vagy villanyvildgf-
tissal lehet elcserélni, ha a régi primitiv ekét a csaliddapa gbzekével
cserélheti f5l, az apa tudja: jét tesz gyermekeivel. Egy hold f5ld Midd-
lesexben.”

Sinké ellenben arra eskiiszik, aminek nincs helye ebben a jelképes
Middlesexben — az absztrakt eszményekre, az ,elérhetetlen és kielégit-
hetetlen vigyakra”, a destrukcibra, s az ezzel jiré ,szent 8riiletre”,
amely nem szdmol az empiridval, a ,jézan ésszel”, a hétkSznapi élet
perspektivdjival. S ,,Gotamo aszkétit”, azaz Buddhit idézi: ,,Megis-
mertem a fSldnek fold voltit, hogy mennyire ki nem elégit8, azt ismer-
tem meg, elhagytam, elviltam t8le, megtagadtam, megvetettem.” S
mindaz, amit meg kell vetni, ott van Middlesexben! O természetesen az
Utépia principiuméra eskiiszik, arra az elvre, ,mely oly erdvel tud
betdrni a természeti-tirsadalmi viligba, hogy ez a vilig elveszti ma-
rasztalé erejét, és egy — Middlesex szdmira lithatatlan é&s megfogha-
tatlan csillag vonzéerejének korébe keriil a lélek é&s a szellem”. Irénk
természetesen afel8] sem hagy kétséget, hogy az Utépia az individuélis
Iét vigyképe, amelyet az Onszerevés fest meg. Sinkd préfétdi (Buddha,
Szbkratész, Jean Paul, Kierkegaard, Dosztojevszkij) az egyén és ko-
zdsség viszonylatainak felmérésekor mindig az egyéni életdr villaldsar
hirdetik, a ,bens8 magatartds” kiépitését példazzdk, amely megszabja
a tobbi individuummal valé kapcsolatteremtés, szolidaritis médjit is.
Nem egoizmusrél van szé, hirdeti Sinké: ,,A széban forgd egyén tehit
tudja, hogy 8 egyén, tudja, hogy cselekedeteiért kizdrblag & felelds —
de nemcsak cselekedeteiért, hanem azért is, amit nem cselekszik; nem
dénthet tehdt Ggy, mintha egyediil 4llana a viligban s csak Istennel
szemben — al4 van 4sva az utdpisztikus tudactal az emberekkel-egye-
siilés sziikségességér6l —, nem htizédhat vissza »az 8 kamricskijibas,
mert nemcsak O8réla van sz az & Istenéhez valé viszonyiban, hanem
Osszes tarsairdl a szegénységben, kiket eldrul, ha kivonja magit a sze-
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génység ellen folytatott harcbél.” Az Utépidba révedt egyén tehit Ggy
tart kapcsolatot minden mds emberrel, hogy ,minden individuum ab-
szolat stly4t érzi”, aminek az az alapvet kdvetkezménye, hogy nincsen
helye semmiféle kozosségben sem: kivdlni kényszeril, s ennek a kivé-
ldsnak XX. szdzadi végeredménye az eredend8 hontalansig 4llapota:
»Ennek a mai embernek megérdemelt szillisit Dante se pokolban, se
purgatériumban, se mennyben nem l4thatta még, ez a ma sziilte ember
tobbet tud &s tobbet 14t, mint amennyit az élet elbir.” Hogyisne, amikor
a ,krisztusi szelidséget” is tl akarja licitdlni, mint Dosztojevszkij, aki
Sinké szerint a ,mai ember koltdje &s préfétdja”! Csak egy olyan Anti-
krisztus tudnd az emberi lelkeket elblivélni, aki ,Krisztusnil is szelf-
debbnek, jobbnak, szeret8bbnek, bolcsebbnek mutatkozna”. Idézi tehit
Kierkegaard-ot, akinek az is problémit jelentett, hogy nem Krisztus
bline volt-e, hogy engedte magit megdletni. ,,Szabad-e misokat is igaz-
sigomért az én megdletdsem blnébe vinni?” Am nem a felelet a fontos,
hanem, hogy egyéltaldn az ilyen kérdés feltehetdvé vilt, tegyik hozzi,
még ha a skolasztikus gondolkod4s hatirait érintd médon is.

Nemcsak Sinké intim ideolégiai kérdéseit vilagitja meg (Gjra) ez a
tanulmény, hanem mutatja, hol jel6li ki a maga helyét & miben véli
meglelni szerepét a vildgban. Elszigeteltségét éppen Ggy jellemzi meg-
hatirozdsa, mint kiGtkeresését. Ezt {rta:

»Az egyes ember, amint az utdpisztikus szellem keriil fel benne —
mert az egyes emberben a middlesexi és utépisztikus principium hal4-
losan kozel 411 egymishoz, és nem valahol egyik ezen, mésik més csil-
lagon —, akkor minden kozosségb8l kovetkezd, kozdsséget dsszetartd
relativ etika 8sszeomlik, és az egyes ember, mint individudlis lélek, az
abszolit igézete alatt 4llvdn a kdzdsség rossz lelkiismerete lesz.”

A Téma és tavtalom a koéltészetben cim@ tanulminyiban, amely szin-
tézise Sinkdé 1920-as évekbeli szemléletének, azokat az esztétikai néze-
teket rendszerezi, amelyeket az az ember vall, akiben az ,utépisztikus
szellem” diadalmaskodik, ahogyan a Kierkegaard- és a Dosztojevszkij-
tanulminyok tiikrozik. Egy magatartisforma esztétikai vetiiletei raj-
zolédnak ki a tanulminy hét fejezetében, kétségtelen tehit az is, hogy
szoros sszefiiggést kell litni az ,utdpisztikus” és a ,kolt8i” kdzdrt is,
amelynek elvét itt meghatirozni igyekszik.

Ellentétek szoritidsiban litja az ,,embert” Sinké Ervin ebben a tanul-
minyban is. Mir 1927-ben vallotta, hogy az ,egyes emberben a midd-
lesexi és utépisztikus principium haldlosan kozel 41l egyméshoz”, 4m
azonossig nem 4ll fenn kozdttilk. Most a ,,megosztottsig” kérdését tor-
ténelmi tdvlatba helyezi: ,,Az emberi szellemnek bonyolult torténete,
amint ezt a torténet vallisokban, filozéfiai rendszerekben, mlivészeti és
tudomdnyos mlvekben visszahagyta WGtbaigazitd tiindokléseit, ezek az
Osszes a torténelmet dokumentdld teljesitmények pazarul ellentmondésos
sokféleségiikben arra az egyetlen ontudatbeli tényre vezethetbk vissza,
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hogy az ember benne 4ll a természetben &s egyben ugyanez az ember,
mint Ontdrvényl egész, akarhat és tud szembenillni a természetvel.”
Nagy 4ltaldnossigban azt mondhatjuk, hogy az ember és wvilig viszo-
nydnak a modelljét késziti el, hiszen az ember—természet kapcsolat
kérdése utin az ember—tirsadalom fogalompir ellentmond4sossigit veszi
szemiigyre. A természeti 1ét megosztottsigibbl, Allitja, egyenesen k&-
vetkezik az ember tirsadalmi létének megosztottsiga. Itt a ,tdrsadalmi
absztrakt tdrvénynek alivetett & egyben tirsadalommal szemben 4116”
ember van, aki ilyen médon ,,pusztin objektumként jshet szdmba, hol-
ott valéjdban ,magit konkrét szubjektumnak érz8 és akaré emberrdl”
van szb. Lényegében arrdl a kérdésr8l olvasunk ebben a Sinké-tanul-
méinyban, amelyet négy esztendBvel késBbb majd Jbzsef Attila az Egyé-
niség és valbsig cimli tanulminydban vizsgal, és beszél az egyénrél, aki
egyszerre tarsadalmi alany é&s tirsadalmi tirgy is. Sinké Ervin azonban
nem a neurdzis jelenségéhez jut el, mint Jézsef Attila, hanem a ,kéledi”
probléméjihoz, noha az 8 szeme elbtt is ott lebegett ugyanez a kérdés.
Irénk azt az embert rajzolja, akinek dntudata a ,kioszbél a kozmosz”
felé halad, kiizd a ,kifejezett & megvaldsitott kozmossz4 vildsért”,
éppen ezért ,,0ntudatinak minden killon szférdk csak ideiglenes objek-
tiviz4ciéi”. Szemmel lithatéan nem marxistaként gondolja 4t az ,em-
beri szellem kiizdéseinek” a tdrténetét. Az ,Fden elvesztésének” tényét
sem az osztilyokra differencidlédds folyamatiban, s megolddsit sem az
osztdly nélkiili tirsadalom megvaldsitisdban tételezi fel. De az ,Eden
elvesztésének” gondolatdbdl indul ki, és beszél a ,koltészet eldtti kél-
tészet”, azaz a mitikus kor koltészetének a kérdésér8l. A boldogsig kora
volt az az idBszak, amikor egységes egy volt a vilig, tehit a vilig és
a koltészer egysége is sértetlen volt még, annyira, hogy nem is lehet
kaltészetr8l beszélni a sz6 mai értelmében. Sinké Ervin szerint a homé-
roszi viligban viszont mir ez az eszményi egység megszlint, s a kolvé-
szet 2 ,témiva valt viligot” fejezi ki: ,,A homéroszi eposz viligiban
az 8si, azelBtt a viligvalésigot jelent8 mitosz mir csak anyag, mely
o6nmagiban megillatottan mir csak kiviilr8l kaphat éltetd lelket, s az
amitikus viligban 4116 koltd szidmira fgy lesz az egykori vilig, a mi-
tosz egy, az ontudatban valdbb4d vilt misik vilignak a témija.” Bv-
szdzadok sordn a téma és a tartalom tovibbi tdvolodisit Allapitja meg,
és ilyen mddon jut el a ,téma mai problémijinak™ a tirgyaldsdhoz.
A kiltbnek a témijshoz valé viszonya Sinké szemléletének a kulcs-
kérdése:

»Az ember benne 41l a természetben és egyben mint 8ntudat szemben
4ll a természettel. Ez a szembenillds az Sntudatban &s objektiv meg-
nyilatkoz4saiban kiilonb6z8 korokban kiilonb6z8 tartalmakban és ered-
ményekben vilik konkréttd. A koltnek a témijihoz valé viszonyiban
tisztdn tiikr5z8dik, hogy egy-egy torténelmi korszakban miként reagil
az Sntudat a rajta kiviil lev8 természetre, vagyis hogy érzi magit, mit



AZ UTOPIA BS ESZTETIKAJA 175

akar az ember az akkor adott viligban, mennyire tudatos benne s ho-
gyan képzeli megvalésitani az alapvetd. szubsztancidlis meghasonlott-
sigbél sziikségképp kovetkezd mindent betet8z8 vigyat: a paradoxia
felold4sdt, a kiilén szubjektum és kiilsn objektum, az ontudat és a
kiils6 valésig megbékélt testvériesiilésée.

A koltbnek az 8 témijihoz valé viszonyiban a koltd kordnak az
élethez, - a maga életéhez vald viszonya jut esztétikai teljesedéshez, s
ennek a ténynek a vdzlatos s csak az eurépai koltészet tendencidira szo-
ritkozé demonstrilisa a koltészetnek a jelen korban betdltstt és betdlt-
het8 helyzetének és feladatinak megitéléséhez sziikséges.”

Az Egzisztencia és litszat problematikija terebélyesedik ebben a Sin-
ké-tanulményban is, & az fré6 meglrzi gondolkodisinak schilleri alap-
jait is. ,A t z valé viszony wrténetfilozéfiai jelent8ségének beld-
tdsa Schiller esztétikdjiéban mdr megdSbbentd viligossiggal jelenik
meg...” — szdgezte le tanulminyinak a Téma és tartalom kiilén-
valik cim@ fejezetében. Schillertd]l pedig egyenes fit vezet — ismét csak
— Dosztojevszkijhez, akivel a sink6i értelemben vett ,4j koltészet”
kezd8dik, s kezdetét veszi az a folyamat is, amely lényegében nem mis,
mint visszaperget véiltozata annak, ami ott valahol Homérosz kori-
ban tértént. A Dosztojevszkij-jelenséget azonban nem tudja a roman-
tikus koltészet jellemzése nélkiil értékelni. Megillapitja tehdt, hogy a
psmodern koltd” kozonségét veszitette koltd, nincs neki hdt ,szelle-
miekben gydkerez8 egysége” sem, amely ,témit és formit szabna neki”.
»A modern koltd a konkréte hidny4ban — a te hidnydban, akihez szél-
hatna — mindig monolégban és monaszként él és az epika csak mdi-
vészeti kisérlet a monoldgbél valéd szabaduldsra...” — frta. EbbS! ve-
zeti le azutdn a ,koltészet mint utbpia” problémit (,Az Sntudar, mely
az adott empiridban nem tudja megtalilni magit, 4tugorja az adott
empiridt, és kolt magdnak egyet, melyben otthonos lehet... a szub-
jektum és objektum meddd viszonyinak konzekvencifjaként kitépi ma-
git a 1étezd kett8sséghB!, mintha til volna rajta, és erre a minth4-ra
alapitja tipikusan lirikus lényegl koleészetét...”), amelyben mir az is
bennfoglaltatik, hogy a romantikus k6lt a szintézis lehet8ségét a wvdgy
kategéridjiban taldlta meg, tehdt a ,,vigy lesz a vilig-lélek”, ami nem
mds, mint a ,,vilignak, mint egységnek, embert és kovet bels8t &s kiils6t
egyként magiba foglalé lelke”. A kéltészet és a valbsig Gjbbli egysége,
mint Sinké megéllapitja, végiil is nem 4llt helyre, Balzacék koriban mér
a ,téma megette a tartalmat”, az {rék nem tudtak ,4ttdrni a témdn”.
A realizmus cs8dje ez, s teljessé is vilt volna, ha nem jon Dosztojev-
szkij, aki ,,4j médon 4llt a témdhoz”: ,,A realizmus volt & maradt az
) viszony alapja, de a tendencidja mir egy misik célra irdnyult:
mélyre, oly mélyre 4sni a liwszblag csak objektiv valésigban, hogy
valahol a lélekbe iit8djon meg az 4s6.” A koltd immir nem kivonulni,
hanem azonosulni akar a dolgokkal, az én nmagival és a viliggal,
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Sinké Ervin szavaival pedig, ha ,,mindennek az énje az 8 énje”. S ez
Dosztojevszkij hozzijiruldsa a vildgirodalomhoz. ,,A szubjektivitdsnak
ez az 0j viszonya, a koltészet mint etikus metafizikai magatartds, a
realizmus lelkének ez a lelkiismeretté valdsa az orosz szellemmel jut
be az eurdpai koltészetbe, s természetesen elsBsorban Dosztojevszkij
ennek a szellemnek a névaddja.” Nines itt helye hit a balzaci kiilsé
téménak! ,A tdreénet csak eszkdz: végletekig fokozni az empiridt, hogy
az empiridbél az empiridn tdli kiiitkdzzék ...” S ebben a folyamatban
elmosédnak a hatirok a lira és epika kozott: ,,az epika lirdvi, a lira
epikdvi valik”, helyredll az a teljesség, amelynek csorbitatlan szépségét
mir Homérosz sem szemlélhette. Sinké szerint az ,,6ntudat dgy szub-
jektumban, mint objektumban teljes Snmagit: az ént és nem-ént akarja”.
Ezt az ,akaratot” példdzza Dosztojevszkij prézija és Ady Endre lirdja.
»Adyban — szgezi le Sinké — monumentélis élménnyé vilt a Senki
kezére jutott vér és arany-fold, mely fold azonban mégis minden meny-
nyek egyetlen lehetséges fundamentuma, az Istent§l elhagyott, magiba
tort, egyetlen realitdsként maradt En, mely azonban mégis Istennek
egyetlen lehetséges lakdsa.” S Dosztojevszkijjel és Adyval indult kézds-
ség-keresd Gtjara a kalt6i szd is, s kisér8je lehet-e mds, mint a materia-
lizmus ellentéte, a 1élekelviiség?

Az 4j, a vilighdborat kivetd kiltészet (a sinkdi értelemben vertt igazi
koltészet) tehir keresB jellegli. A szavaknak keresi a kdzdsséget, ilyen
mébdon pedig a kotdteséget:

»A realizmus visszahozta a koliBi szét a féldre, Dosztojevszkij a
szét lélek és lélek kozdtt kapoccsd lelkesitette, maginyossigot 4ttdrd,
egyesitd erejét megljitotta. Az 4j koltészetnek is a mai dntudat tar-
talmai jelolik meg dtjit: ahogy a katolikus kdzépkor dntudatinak po-
zitfv centruma Krisztus, a mai kor 8ntudatinak centrumiban a negicid
g, az anyagnak, mint életformélé hatalomnak a negiciéja, mely taga-
dis mbgdtt a pozitlv akarat gyhjt, hogy az 6ntudat vegye 4t az élet
irdnyitdsit, az élet feletti szupremanciit.”

Nines tehit mdsrd] sz6, mint a ,,mai ontudat” esztétikai idedljinak
a megfogalmazidsirdl. S tudjuk, ez az ontudat — Sinkd szerint az utd-
pisztikus principiumot képviseli a middlesexi ellenében, kovetkezéskép-
pen destruktlv, mert a ,kozdsség rossz lelkiismeretévé vilt”, ilyen mé-
don felismeri, hogy az ,6ntudat mai 4llapotdban minden izoliltsigban
é18 vagy izoldltsigit igenl szubjektivitds hamis, metafizikailag és em-
pirikusan is hamis”. ,,Az individudlis lélek — {irta el8bbi idézetiink
folytatisiban —, mint kiilon absztrakt valésig, a mai Ontudatnak
szdmira mér csak az 4ltaldnosnak jegyében érdekes; a mai ember Sntu-
datdnak, noha empirikusan orszdghatirok & osztilyhatirok k&zé van
szoritva, éltet levegBje az 4ltalinos és akarata, hogy ezt az ontudat-
ban megértett 4ltaldnost kiils valésiggi viltsa.” Az 1920-as évek ter-
mészetesen nem kindljdk adekvit formijit ennek az &ntudatnak — az
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életben. A koltészetben annil inkdbb! ,, A kéltészet az ontudatr vilig-
givilssi akaratinak a hordozdja...” — szogezte le, de ,Orbk kolwé-
szetté csak akkor lehet, ha egy konkrét kor ontudatit konkréten jeleniti
meg, szabaditja ki s az a koltészet, mely a mi nagyszerll korunkra viré
feladat, nemcsak kotdtt témdjh, hanem egyben épp kotdtt témdja 4ltal
deszekdtd erejli is: kinyilatkoztatéja és megteremtSje egy 1j emberi
kozosségnek, melynek életében, formdiban, vallisiban, szellemében az
dntudat magira ismert”. Sinké Ervin szerint pedig az a koltészet, amely-
ben az ontudat nem ismer magira, csak belletrisztika.

A Téma és tarbalom a kiltészethben cim@ tanulminya gondolatrend-
szerében benne van a Kassdk Lajossal és Déry Tiborral polemizalé két
cikkének a tapasztalata is. Ezek a vitairatok — akdrcsak a Kierkegaard-
val és Dosztojevszkijjel foglalkozé esszék — teszik lehetévé, hogy Sinkéd
Ervin esztétikai nézeteinek kérvonalazédisit nyomon kévethessiik. Kas-
sdk Lajos Az #j mAvészet él cimfi tanulminyit a Testvér 1925-8s év-
folyamiban glosszdzta meg, miutin lekdzdlte a Kassdk-irdst, Déry Ti-
bor irisdhoz pedig a kolozsviri Korunk 1927-es évfolyamiban szélt
hozz4. Joggal meriil fel a kérdés: miért éppen e két megnyilatkozdsra
reagilt, amikor abban az id&szakban annyi ,elvi” tanulmdny, cikk,
programnyilatkozat jelent meg. Az sem magyardzza, hogy pl. Sinké —
mint frta — a ,,vilig minden dolgit misképpen litta”, mint Kassdk
Lajos. Nyilvinvaléan Kassik nézeteinek egyetlen pontja késztette po-
lémidra: az, amely az ,életegység” kérdését ragadja meg. Sinkd szerint
Kassidk materialista, techit szemében az ,abszolt” egyik pblusa az
anyag, a misik az individuum, s bir 8t is az életegység problémija
foglalkoztatja, amikor ez egység felé tor, akkor a kdvetkezd kérdést
teszi fel: ,Mit tudsz csindlni az el8tted vald anyaggal?” Kassdknil
nincsen tehdt sz6 arrdl, hogy az ,6ntudat testvériesiilni akar a dolgok
viligdval”, mint Sinkénil példiul, hanem arrdl, hogy a milvész az
wellentdll4ssal telitett anyagba bele akarja erBszakolni tulajdon életének
egy esszencislis csoppjét”. Kassdk er8szakot hirdet az anyagon, Sinkd
pedig Szent Ferenc mddjira prédikilja: ,atydmfia, anyag...” Majd
Sinké fgy folytatja: ,,Es nem birokra mennek, hanem egyetériésben fe-
lelnek egymisnak, talilkoznak egy kozds, egy harmadik principiumban,
mindkett8jiik 8sében: Szent Ferencnél, a szelid Istenben, a mfivésznél:
a Klek és anyag talilkozdsi pontjiban, a szépségben. Ez volt mindig
a nagy vélasztd a vilig & a formit add mivészet kozott: az egyik csak
anyagot tudott, ahol a mivész az egészet, a lelkes egészet tudja.” Kas-
sdk nézeteit, de az ,,0j mlivészer” 4lldspontjit az ,,anyaghoz valé viszo-
nyuk” alapjin utasitja el, s mindsiti a ,romantika kései hajtdsainak”,
kovetkezésképpen olyan mlivészetnek tartja, amelyben csupin a ,kél-
tészetté tett megviltdsi akarat” van, de nem jon létre a koltészet és
a valésig 4hitott egysége. Sinké Ervin szerint nem is jShetert létre,
mert Kassdk is, az 4j mlvészet is a ma viligiban &l csupin, ezért nem
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is wd ,magira ismerni”, azaz: ,nem is tudja, hogy milyen rossz, for-
mitlan, kiforgatott, pont és vessz§ nélkiil semmibe foly6, kétségbe-
ejtben iires életet él 6rokds harciban és gyBzelmeiben a matéria f£5-
l6tt”, Kassdkban (és Kassikkal) az ,0ntudat nem tud magira ismerni”,
vagy mint polemikus {rdsiban sejteni engedi, a ,bensd, az emberben
térténd foldrengések irdnt siiker mfivészetr8l” van sz6 — ezért nem
kell Sinkénak az ,,4j” mlvészet, de kell a ,régimddi”, s ebben ,,Udipus
és Antigoné” &l

A bomokéra madarai ciml Déry-esszével kapcsolatosan is a ,realitds
el8l, az empirikus realitds el8] valé romantikus megfutamodist” emle-
geti, ami az ,organikus kdzosség hidnyibdl” kiovetkezik. A ,,mai ro-
mantikusok az inségiikb8]l erényt akarnak csindlni”, Allitja Sinkd, szi-
mukra tehit nem marad mds, mint a ,belsd & kiilsé vilig teljes in-
gruencidja, Ggyhogy a vilig szdmira az individuum, az individuum
szdmira a vildg egy megkozelithetetlen absztrakcié”. S ez a koltészet,
amelyet Déry (s Kassdk) képvisel, éppen ezért nem lehet ,egységes”
sem, hiszen ez a verseszmény az organikussig ismérveinek a tagadisin
inszisztil, a ,kdoszt a kAosznak beszéli ki”. Sinké Goethét villalja
inkdbb, akinek 4llispontjit a kovetkez8képpen régziti: ,,Az élményt
kéz8lni, az esetlegességekbdl a forma erejével misok szdméra is lénye-
gessé korrigdini és a Kimondottat a kimondissal le is gy8zni, legy8zni
a puszta szenvedésnek renyhe, vak, illogikus voltit.” Irdsa végén hirom
pontban foglalja 8ssze az ,,4) lirdval” kapesolatos kifogisait, s ezek
koziil kétségteleniil a misodik a legérdekesebb: ,,Nem kozmikus és leg-
kevésbé szociilis, mert nem gydkerez8, hanem épp egy kozdsséghbl ki-
hullott szubjektivitds produkruma.”

Sinké Ervin gondolkoddsinak erényeit és hibdit is tiikrdzik ezek
az esztétikai-metafizikai esszék és tanulminyok. Pontosan jeldlte a mo-
dern, mondjuk {gy: az avantgard mlvészet kapcsolatait a romanti-
kival és annak szdzadvégi utbdéletével, s azt is, hogy a kérdés az ,em-
ber puszta objektum volta”, még inkibb meghaladdsinak a lehet8sége,
ennek kontextusiban pedig az az dlom a valamikor elveszitett egységrél,
amelyet a korszak mindegyik milvészeti mozgalma melengetett — Sinké
Ervin is. Krisztidnus esztétikai hitvallisdnak azonban ugyanazok a se-
bezhet§ pontjai, mint a tbbieknek, az 4ltala vitatottaknak is. A Sinké
emlegette ,,pozitly akarat” is ,koltészetté tett megvaltisi akarat”, ké-
z6sségi dimenzibkat nem tudott szerezni a maga szdméra. Es nem is
szerezhetett, hiszen az ,ezotérikus vall4sossignak”, amelyr8l a Testvér
programirdsiban beszél, alapja a ,,kozOsségb8l kihullott szubjektivitds”,
amely Sinkdé ajkin a ,békességet” &s a ,jdakaratot” hirdeti, s ilyen
mbédon akarja megsziintetni a tirsadalmi er8szakot.

Azt gondolhatndnk, hogy az évek, amelyek e tanulminyok megirisa
utdn kovetkeztek, kigyégyitottik Sinkét ,idealizmusibdl”. A gazdasigi
vilsig, Hitler uralomra jutisa és a fasizmus térhéditisa, a Szovjetunid-
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ban akkoriban lejitsz6dé események, s magdnak az {rénak utazdsa a Szov-
jetuniéba, nemkiilonben az Optimisték megirdsa — ezek azonban alap-
vetBen nem mddositottdk az 1920-as években kialakitott és megfogal-
mazott nézeteit. Ezt bizonyitja 1938-as tanulmdnya a kolozsviri Ko-
runk hasébjain, amely Jean Cassou Cervantes-tanulminydnak kozvetlen
ihletében foglalkozik Don -Quijotéval, s kapja a Dom Quijote sktiai
cimet.

Itt is a szuverén ,egyén” problémdja ill elemzése kdzéppontjiban,
s ebben bennfoglaltatik ennek az egyénnek ,torténelemfdlstti vis-a-
vis-a” is. Itt is konfliktusrdl van szé: ,,A totem hatalminak megszd-
nése nemcsak az emberiség gondolatit teremti meg, hanem a tSrzs eré-
nyeit8] vagy bfineit8] fiiggetlen, csak sajit tetteiért felelBs egyén ontu-
datit is. A totem, a tdrzs, a nép egyszerre keriil szembe az emberiség
idedljival és az individuummi vilt ember valésigival.” Atmenti tehit
az 1920-as évekbdl az individuum utépisztikus principiumit is:

»A histériai élet sikja mellett ekképp az egyén életének egy misik
sfkja is van, egy mésik kdzponttal: ez 8 maga, aki a tdrténelmi egység-
ben és a maga kiilon, felolvaszthatatlan & redukilhatatlan egyéni egy-
ségébe van bezdrva.”

Ebben az egyénben timad fel — 4llitja Sinké — ,.egy szabadsig”,

ami valéjéban ,.egy imaginirius megviltas sziikséglete”. Az igy alakule
ontudat teszi az egyént azutdn disszidenssé, és ,;mert disszidens, nosztal-
gikussd”. Emlékezhetiink, a Middlesex és utdpia ciml tanulminyiban az
utdpisztikusat a destruktfvval kapcsolta Ossze, most az erre épiilt ma-
gatartdst vizsgdlja és nevezi disszidensnek. Amikor pedig azt hangst-
lyozta, hogy az ilyen disszidens individuumnak a tdrténelemmel pir-
huzamosan megvan a maga tdrténete, egyGttal kultirateremt8 voltit
emeli ki. Vallja, hogy a ,szellemi faktumok” megsziiletésében kétség-
telen a torvénelmi-tirsadalmi ,konstellicié” hatdsa, a kdzvetlen létreho-
z6ja azonban mindig az egyén. Immdir axiémija: ,Nincs szellemi aktus,
mely nem individuilis.”” S mintegy feltételiil szabja meg azt is, hogy
disszidens legyen. A disszidens egyén, az egyéni ontudat pedig a ,,tor-
ténelem el8tt fut”:
* uEllentétben az emberiséggel, amely csak olyan feladatokat tliz maga
elé, melyek megolddsinak anyagi elbfeltételei mir készen vagy késziils-
ben vannak, az egyéni ontudat csupa olyan feladatot 3llit a tSrténelmi
valdsiggal szembe, melyeknek megolddsdhoz az anyagi el8feltételek
semmiképp sincsenek adva.”

Hisz esztendbvel kés6bb, amikor Sinké Ervin mintegy djrairja s
dtrendezi ezt a tanulminyit, a fentebb idézett gondolattal kapcsolatban
jelzi azt is, hogy a tSrténelem és az egyéni Ontudat pirhuzaménak
megvonidsithoz a forrisa Marxnak A politibai gazddsigtdn birdlata
hires helye volt. De az ,egyenltlen fejlddés” elvére is rdismerhetiink
Sinké gondolatsoriban. Beszél ugyanis arrdl, hogy az egyén antagoniz-
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musa a tdrténelemmel az ,egyén megsziiletdse” 6ta nbttdn-nb, mir
azért is, mert ,az egyes ember lelki és szellemi szenzibilitdsa més tem-
péban, hasonlithatatlanul gyorsabb tempéban fejl8dik, mint a gazdasigi
sziikségszerliségek nyomdsa alatt alakulé tdrténelmi-tdrsadalmi felté-
telek”. Sziinteleniil n tehdt a szakadék egyén és térsadalom kozote is,
hogy a ,mai termelési rendben”, a kapitalizmusban 4thidalhatatlannd
szélesedjék, hiszen ez iiltette ,trénra az 4rut”, s tette az embert ,,tirsa-
dalmilag irredlissi”, a szellemi érvéket pedig, ha nem vélik 4ru-érvékké,
illuzérikuss.

Sinké Ervin gondolkod4sa ezen a ponton haladja meg egy évtized-
del azel8tti eredményét: elismeri, hogy a t6rténelem szinpadin megje-
lent egy tirsadalmi osztily, amely nem folytatni akarja a tdrténelmet
(nyilvdn abban a kontextusban, amely szerint a tSrténelem az osztily-
harcok torténete), hanem ,felszdmolni” akarja:

»De valami dontd viltozds a histéria sikjin bekSvetkezett: a tored-
nelmi folyamatban ma, miéta a tSrténelem tart, ma el8szor jelent meg
egy olyan tirsadalmi tényez8, melynek szerepe nem, mint eddig min-
den torténelmi faktornak, a torténelem folytatisa, hanem a tSrténelem
felszdmolésa. A felszdmol4snak ez a folyamata az utolsé fejezete annak
a torténelemnek, melyet folyton ndvekvd szakadék vilasztott és valaszt
el a kultdrértékekben megnyilvinuldé egyéni &ntudattél.”

»Biztaté perspektiva ez — vallja Sinké —, mert az antagonisztikus
termelési méd megszlinésével a ,kultlra utbpisbdl reilis lesz, s ami a
mai sszefiiggésekben medd8n csak egyéni Ontudat, tirsadalmilag hatd-
erdvé vilhat.”

A klasszikus disszidens alakja a kapitalizmus korinak hajnalin je-
lent meg: Don Quijote 8, Cervantes regényének a hése. ,,Az Ontudat,
mely tSrténelmet akar csindlni — jellemzi Sinké —, ez a sziikséglet,
ez a vigy, ez a realizélhatatlan mordlis inspirdcié 6lt testet minden en-
tellektiiel balga 8sében, prefiguricidjiban és karikatirdjiban, Don Qui-
jovéban, a préfétiban, akinek se istene, aki kiildte volna, se népe, aki-
vel egynek érezné magit.” Don Quijote ,Utjai” ebben a felfogisban
torténelmi utak nyomwvonalit adja, és ezen haladva jut el az iré ko-
runkig, s egyrészt elénk: 4llitja azt a ,;modern Don Quijotét”, aki szi-
miéra csak az az érték immir a viligban, ami a ,,viligon kiviili szép-
ség irredlis vildgiba menthet8”, mdsrészt azt az ugyancsak modern Don
Quijotét, aki nem akar t6bbé Don Quijote lenni, éppen azért azoknak
a sordba 4ll, akik a munk4sosztily nagy tdrténelmi kiildetésének be-
t6ltését villaljdk. Azokrél az ,entellektiielekrdl”, van szd, akik ,eti-
kai déntésiik” kovetkeztében vilnak forradalmirokki. Még azok szé-
mira is probléma ez, akiket tirsadalmi helyzetiik, ,torténelmi réteg-
ontudatuk hajt”, hiszen 8k ,egész individualitisukban szintén nem
oldédnak fel a révegiikre rétt torténelmi szerepben”. S az ilyenek még
nem is vilaszthattak, 8k ,készen kaptak egy kollektivumot, az Gvé-
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két”. Az entellektiiel, és Sinkéd kérséget kizdré méddon Snmagirdl be-
szél, keresi a kz8sséget, s amikor a proletaridtusban megtalilja, ,,valami
kiviil marad bel8le, ha be is 4ll a sorba: épp az marad kiviil, ami
amazokhoz kergette”. Ez pedig konfliktus-helyzetet teremt, amit pél-
ddul maga Sinké Ervin 1919-ben ért meg, amikor ,,disszidilt” a kom-
munistdk soraibél. 1938-ban mér értelmezni tudja ezt a sajitos szitud-
ciét, és a mir emlitett konfliktus lényegét mutatja meg. A forradalmi
id8kben az ilyen egyéni Ontudat ,,6sszemberi szolidaritdsit individuili-
san nem realizdlhatja, csak a réteg-szolidaritison, a torténelmi idén
keresztiil”. Ez a fajta szolidaritds még mindig osztdly-szolidaritds, s
pnem lehet mds, mint exkluziv, intranzigensen parancsuralmi”, dikta-
térikus, amely nem tliri a ,disszidens Sntudat” jelenlétét:

»A disszidens 8ntudat, amig kiviil marad a kézvetlen histériai ak-
cién, tSbbé-kevésbé lehet csak disszidens; a réteg histériai akcidjdban
azonban a disszidens individuum, fiiggetleniil attdl, hogy szubjektive,
milyen idedl nevében vilik disszidenssé, nem a j6v8 heroldjivé, ha-
nem csak Corioldnni vilik. S minden kollektivum a kiviildlléval szem-
ben személytelen, de ez a személytelenség itt pozitive irgalmatlansiggi,
mint irgalmatlan maga a tdrténrlem.”

Sinkd felismerte, hogy az ,igazi, emberi tdrténelem elBtti histdria-
nak ez utolsd felvondsa sem mordlis szinjiték™: az egyénnek fel kell
ismernie, hogy még itt sem a ,szabadsig, hanem még mindig a sziik-
ségességek birodalmiban cselekszik”. Intim meggy8z8dése szerint, ,csak
beliilr8l” kiindulva csupin akkor cselekedett, amikor kdzdsséget vilasz-
tott, Sinké szavaival: bedllt a sorba. Tovébbi sorsit mir a fegyelem
kdvetelménye szabja meg, tehdt Erdszt ald kell rendelnie Anankénak,
a ,,szubjektfv, utdpisztikus moralt az objektive sziikséges stratégia szem-
pontjainak”, Az individuilisnak — 4llapitja meg Sinké — inkognitd-
ban kell maradnia. Ha nem fgy cselekszik, ismét a Don Quijote hely-
zetébe keriil. Van egy idézete is ezzel kapcsolatban, s majd tanulminya
4j, évtizedekkel késBbbi verzidjiban 4rulja el, hogy Sztilin szavaival
operilt.

A Don Quijote dtjai tehit arra vallalkozik, hogy a tdrténelemmel
pirhuzamosan futé utbpisztikus, tehdt disszidens egyéni Ontudat tor-
ténetének vizlatit adja. Az sem véletlen, hogy a Don Quijote ,atja”
az etikus sziikségb8l a proletaridtushoz csatlakozb értelmiségi ember
problémijiba torkollt. A jelek szerint 1917, illetve 1919 éta id8szerd
kérdés volt ez. S nem csupin Sinké Ervint foglalkoztatta! Tudjuk, Lu-
kics Gyorgy példdja is err8l szél, s nyilvin nem véletleniil Jézsef At-
tila 1935-ben a Hegel, Marx, Frexd ciml tanulminydban a Sinké Allds-
pontjival nagyon is rokon megillapitdst tesz: ,,Amint a proletirokat az
anyagi sziikség sarkallja e torténelmi folyamatban, dgy sarkallja mié-
sokat szocialista irdnyban erkdlesi sziikségletiik, s dgy tette magit Mar-
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xot szocialistdvd az elméleti sziikségszerliség, mert e sziikségletek mind-
egyikében a tirsadalmi, azaz emberi lényeg jut kifejezésre.”

Jellemz8 lehet, mert bizonyitja, hogy Sinké gondolkod4sa hol tart
valéjiban a II. vilighdbord kitdrésének el8estéjén, hogy amikor Mal-
raux regényét, a Reményt ismerteti a Karunkban, a Dan Quijote stjai
véghangjai szellemében gondolkodik, s dicséri a szerzét: ,,Malraux, az
individualista, mindenkinél jobban érzi az egyéni szempontokkal szem-
ben k6zombds kollektiv harci organizdcié torténelem adta kévetelé-
seinek abszoldt sziikségét és minden vitdlis egyéni jog folotr 4116 jogo-
sultsigit.” Ebben a felfogisban fejezi is be ismertetését: ,,Formailag is
a L’Espoir Malraux legszemélyesebb kreicidja: monumentilis lirai re-
portizs nemcsak Spanyolorszig nagy népének nagy hibordja, hanem
a Mlekrdl és szellemrdl, mely a kollektiv torténelmen keresztiil keresi
és talilja meg a megviltds felé vezetd utar.”

Végezetiil pedig hadd jelezziik: az akkor éppen formilédés, de majd
csak évek milva elkésziild Arom szerelme eszmeviligiba is felszfvédtak
nézetek a Don Quijote stjai feltirta problématikdbél.



