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hanem véltozé és dinamikus, ami egylttal azt is jelenti, hogy viltoz-
tatasra (4tirdsra és ,0jrainterpretdldsra”) alkalmas.

Nem lettek ,,szelidebbek” és semmiképpen sem ,,szépirodalmibbak”
(szalonképesebbek) a régi elbeszélések @ viltozatai, még akkor sem,
ha az {ré, az 4j kiadishoz irt utdszéban (egy sajitosan megformalt
prézai ,0nkommentdrban”) magyardzni kényszeriil az ,Atrendezés”
ir6i eljirasat, melynek sorin kovetkezetes szigorisiggal metszette le
a kordbbi valtozatok ,daganatait”; kérdéseiket az ,Atrendezett” elbe-
szélések éppigy felteszik, s ezek a kérdések épprigy ,felhiboritanak”,
csakhogy meggydz8bben teszik, ami azt jelenti, hogy az irodalomhoz
mélté médon, irodalmi és nem publicisztikai eszkdzdkkel, megformdl-
tan és nem impresszionisztikus ,kitdrulkozdssal”.

Luko Mestrevié, a Meftrevidek, az emlitett regény Stjepan K.-jinak
sebei, kurvidk és emigrinsok, ellenségek és gyflilslkoddk, jogfosztottak
és jogbitorlék, vadlék és vidlottak sebei még jobban f4jnak.

Az {réi munka méltésiga nevében kellett Mirko Kovaénak megtennie
ezt a lépést. Mert neki az a dolga, (azzal verte meg az isten) hogy
irodalmat csindljon. Mi mist csindlhatna, ha egyszer ir. Ha mir egy-
szer az {résdggal megaldzottak kozé tartozik.

BANY Al Jdnos

KET IRAS A SZOAKCIOROL
IRODALOMTUDATUNK ARCHEOLOGIA]JA

Bosny4k Istvin: Szdéakcié I., Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1980

Alcime és el8szava szerint is Bosnydk Istvin 4j kbnyve adalékokat
nydjt (vagy kivdn nytjtani) ,irodalmunk szellemrajzdhoz”. Furcsa (bi-
zonytalan, esetleg homdlyos jelentésti) fogalom ez a ,,szellemrajz”. Iro-
dalmunk szellemének — mondjuk (az Ertelmezd szétirban eléfordulé
jelentéssort kovetve) ,alkotd értelmének”, ,irdnyitd személyeinek”,
smagatartdst meghatdrozé elveinek”, ,gondolkozds- és érzésbeli saji-
tossigainak”, ,belsd tartalminak”, ,lényegének” stb. — rajzdt, meg-
rajzolésit jelentheti, 4m ezt a szertedgazd, sokfelé kotédd, eszétikai és
nem esztétikai, tdrténeti & mordlis, elvont és konkrét jelentésszinteket
egyardnt felolel§ fogalmat az el8szé (konkretizdlva) leszikiti, mégpedig
egyetlen aspektusra: ,a tigan értelmezett, az irodalmi mozgalmak és
elvi/esztétikai programok kérdéskdrée is érintd eszmetonténet” (a ki-
emelés a szerz6é) nézlpontjira. Az eszmetdrténet azonban éppoly bi-
zonytalan jelentésti fogalom, mint a szellemrajz; a két Osszetétel elsd
tagjai kozdtt csak némi er8szakoltsdg drdn taldlhaték szemantikai érint-
kezési pontok, egymdst azonban, igazdn meggyéz8 formiban, nem
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értelmezik. A kotet nyolc tanulménya (nyolc ,;megilléja”™) a nyitdny-
ban szerepld fogalmi bizonytalansig ellenére pontosan megfogalmazza,
hogy mire gondol Bosnydk Istvan, amikor ,szellemrajzot”, ,.eszmetdr-
ténetet” emleget. Semmiképpen sem meghatdrozd elvekre és csak rész-
ben irdnyité személyekre, nem a ,lényegre”, nem is az ,jeszmére”, ha-
nem olyan, a filoldgia eszkozeivel és mddszerével bizonyithaté irodalmi
adatok feltirisira és értelmezésére — ami itt egyet jelent a tbrténet-
ben valé helyitk és jelentdségiik kijelolésével —, amelyek a jugoszldviai
magyar irodalom tudatviligit nem vagy csak részben esztétikai, inkabb
szociolégiai alapokrél hatiroztik (hatirozzdk) meg. A bizonytalan
jelentésti ,,szellemrajz” vagy ,eszmetdrténet”, az egész kotet tanulsiga
szerint, itt egészen bizonyos szocioldgial, irodalomszociolégiai nézbpon-
tok érvényesitését jelenti és semmiképpen valamiféle rehabilitdldsit a
szociolégiai adatokat nem tilsdgosan tisztels, egyébként jobb sorsot
(értsd: ,utbéletet”) érdemld ,szellemtdrténetnek”. Es mint irodalomszo-
ciolégia Bosnydk Istvin konyve a jugoszldviai magyar irodalmi gondol-
koddsban (irodalomkritikdban és -torténetben) ttdrd jelentdségili. Elsd-
sorban azért, mert a szocioldgiai vizsgilédds mdédszerével feltdrt adatokat
még (legtobbszdr pontos) irodalmi (esztétikai) megitélésik utdn sem te-
kinti az irodalmi értékre nézve kiotelez6 érvénytlinek, azt pedig egyene-
sen elhdritja magitél, hogy (,szellemrajzi” vagy ,.eszmetbrténeti”) iro-
dalomszocioldgiai kutatdsai helyettesithetnék az irodalomtdrténeti ku-
tatds eredményeit, vagy éppenséggel azonosak volndnak veliik.
Bosnyak Istvidn irodalomszociolégidja az eldzmények, a torténelmi és
tarsadalmi, valamint az ezzel Osszefiiggl emberi (etikai, erkdlcsi, az el-
kotelezettségb8l és vildglitdsbdl fakadd) feltéralek vizsgilata (és kriti-
kéja is egyuttal). Azt kutatja Bosnydk Istvin, hogy a Pozsonyban, majd
Bécsben megjelend, Gomori Jend szerkesztette T#z mennyiben befolydsol-
ta( és befoly4solhatta) a tizes és hiszas évek fordulbjan az ,ardnylag a
leggyengébb alapokon nyugvé” (és szdm szerint a legkevesebb magyar
{rét” szdmon tartd) vajdasigi ,magyar kultdrit”, t8bb megdlléndl te-
kinti 4t a két hdbort kozotti Hid hagyomdinyit, ebben ismerve fel on-
nén irodalomszemléletének, sbt nemzedéke irodalomszemléletének is
meghat4rozd (eszmei, de mindenekeldtt mozgalmi) orokségét, és — mis
megillékon, a ,,vajdasigi irodalom” dn. ,egységének”, a ,Vezérséget”
vallald Szenteleky (,,a szinni valé irodalmi Vezér”) provincializmust
eredményez8 palforduldsinak, a Kalangya dilettdnsoknak kedvezd szer-
kesztdi politikdjinak ,,meg4lléin” — ennek ellentétét, a ,helyi szinek”
elméletének vidékiességgé torzuld programjit, majd az ezzel szinte ana-
18g ,tiszta irodalom™ o6ncélsdgit birdlja. Kutatdsai azonban nem 4ll-
nak le a két hdbort kdzdtti irodalmi (irodalomszociolégiai) kérdéseknél,
a filolégiai aprémunkit sem nélkiil6zé irodalomszociolbgiai szerelvénye
az otvenes évek irodalmi vitdinal, a felszabadulds uténi elsd, nemze-
dékké nem konstituilédhatott irodalmi nemzedék problémainil, a szoc-
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realista zsdanovizmussal valé az id8 t4jt csak részleges irodalmi leszé-

mol4s nehézségeinél (megleps, hogy a forradalmi jelentdségli — ,;a mi
misodik forradalmunk” — politikai és tdrsadalmi leszdmolis ellenére

a jugoszldviai magyar irodalomban még hatékonyak a szocrealista iro-
dalmi nézetek, annyira, hogy az akkor fellépd irdk, az ,dprilisi Hid”
irdinak nemzedékké formdléddsit is ledllithatjdk), a jugoszldviai ma-
gyar irodalom Szentelekynél meghirdetett & B. Szabdval is folytaté-
dott ,,egységének” problematikussiginal is hosszasan (taldn nem is me-
netrendszertien) id8zik.

Bosnyak Istvdn ,,nyolc megilléja” koziil egyik sem feltételes meg-
alléhely. A jugoszliviai magyar irodalom ,sziiletésének”, els§ szdmot-
tev6bb kisérleteinek, majd mdig hangzd, mdig is hatdst gyakorld els8
eredményeinek, a szabadsig hozta 4] helyzetnek, a ,modern” irodalom
felé tert elsé 1épéseknek emberi és tdrténeti archeoldgidjit tarjak fel ezek
a tanulminyok, megbizhaté alapossiggal, kériiltekint, nemegyszer el-
tilzottan hosszra engedett érveléssel, 4m mindig kovetkezetesen egy
akciéra kész, a tdrténelemben nemcsak benne 1évé, hanem abban (iri-
nyitdsdban és forméldsiban) aktivan részt vevd irodalom és koltészet
eszményét hirdetve, annak a ,baloldali alkoténak” az eszményét, aki-
nek sikeriil ,,a szuverén alkotdéi erkdlcsiséghez valé hiiség kiegyenlitése
a tdrsadalmi harchoz, mozgalomhoz, forradalomhoz valé hiiséggel”.
Bosnydk Istvdnnak a filolégiai mébdszerességet tiszteld és — eztttal —
az irodalomszociolégia vidékén tdjékozédd irodalomszemléletére nem ez
az ,eszményi” — és sz6 szerint is eszményi — irodalom- és alkotdértel-
mezés a legjellemz8bb, hiszen 8§ maga idézi Stanko Lasiénak az irodal-
mi baloldal ,,8sszeiitkdzését” elemzd konyve tanulsigit, miszerint ,,a
miivészet és a forradalom” viszonylatdban ,,teljes és tartés harménia
4ltaliban nem érhetS el”, hanem az, hogy 8t az alkoténak az iroda-
lomhoz, a koltészethez, az ,irodalmihoz” valé hiisége esetében is az
erkolcsi dimenzibk érdeklik (,,a szuverén alkotdi erkdlcsiséghez vald
hiiség”), ami végiil is azt jelenti, hogy az 6 szemében, az 8 nézete sze-
rint nincs sajitosan irodalmi probléma, nincsenek a koltészetnek csak a
koltészetre jellemz8 (és megolddsra vard) kéltéi (formai, nyelvi stb.)
problémai ezen problémiknak az alkotdi erkdlecsel valé kézvdtlen Gsz-
szefiiggésén, kolesonds feltételezettségén kivil. Ami irodalmi probléma
Bosnydk Istvdn irodalomszemlélete szerint egyittal (egyszerre és egy-
idében) erkélesi (etikai) probléma is, mert ha nem az — mondjuk, egé-
szen leegyszerlisitve, megengedhetetleniil persze, de semmiképpen sem a
karikirozds kedvéért, ha a rimpir mdgbtt nincs ott ,,a szuverén alkotdi
erkolesiség” —, akkor az eredmény nem mdés, mint vidékiesség, dilet-
tantizmus, vagy 4jabb irodalmunk viszonylataiban a ,tiszta irodalom”,
a legljabban pedig — Podolszki Jézsef egyik kéziratos tanulminy4nak
muszavaval élve — ,modell-kdltészet”.

Bosnydk Istvin éppen ennek az ,.eszménynek” a nevében rintja le
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a leplet a két hibort kdzdtuti Kalangya (els6sorban a Szenteleky-idd-
szak) irodalminak sildnysigirél és provincializmusirél, mégpedig oly
médon, hogy nem az adomézis, az anekdotiz4lés, a koltdi beszéd anak-
ronizmusit vizsgdlja, tehit nem a ,,vicindlis irodalom” irodalmisigdt,
hanem a mégdtte meghizédé Alerkdlcsdt, a motorjaként 1étez8 erkolcsi
semmitmond4st, s ezért {télheti el, megsemmisitd irénidval is, a diszné-
blszagra kordbban oly érzékeny Szentelekynek a disznédlszagot terjesz-
t8 ,helyi szinek” elmélete meghirdetésével bedllt pdlforduldsit. Mint-
hogy Szenteleky ,4tdlldsa” mogdtt, az ,irodalmi vezér” szerepének
vallalisdban a ,kisebbségi irodalom egységének” A4lerkdlesét véli felis-
merni. Joggal. Legaldbbis joggal mindaddig, amig arra nem gondol,
hogy Szenteleky, a ,helyi szineket” hirdeté és ezzel a dilettantizmust
(is) szabadjéra engedd ,irodalmi vezér” kélté is volt, mégpedig nem is
akdrmilyen kolt8 (dilettdnsnak semmiképpen sem mondhaté), ahogyan
a Kalangya-szerkesztésben 8t kovet8 (és a dilettanizmusnak — nem sok
sikerrel jir6 — hadat iizend) Szirmai Kiroly is 76 volt, mégpedig
nem is akdrmilyen ird, és — furcsaméd — egyik8jik miAvébél sem
hidnyzanak a ,helyi szinek”, a Bacska, a vicindlis, a por, a sir... Per-
sze, nem idillikusan vannak jelen, ettdl fliggetleniil azonban ,helyi szi-
nek”. A kérdés — mondjuk a provincializmus kérdése — Bsszetettebb,
ha nem egy akirmennyire is megalapozott, de konstrukcié (,,a szuverén
alkot6i erkdlesiség™) nevében {télink nem szerepekr6l (amelyek dgy-
szintén konstrukciék), hanem emberekrdl, kiilonosképpen, ha alkotdi
erkolesiik szerves részének tekintjiik (alkotdi: koltéi, {réi) mbviker is.
Ez, persze, nem menti fel Szentelekyt, mésokat sem, a vidékiességnek
valé ,,megigyazds” (torténelmi, erkdlcsi) felel8ssége aldl, de mindenkép-
pen é4rnyaltabban mutatja meg egy irodalomszervez8i (és koltbi) arcél
ma is l4tsz6 vonisait.

Nincs vitdim tehat Bosnydk Istvdnnak a vidékiességet bemutatd, an-
nak gyokereit feltird szocioldgiai helyzetelemzésével, csak az ,,iroda-
lomszemlélet” elttlzott erkoélesi, tehit az ,igazan”, a ,tisztdn”, a ,.sa-
jatosan” irodalmit elfedé alkalmazidsival, még egy kimondottan iroda-
lomszociolégiai kutatds keretében is.

Hasonlé mdédon litom a hiborh el8tti Hid szépirodalmdinak kérdé-
sét is. Mélységes, a torténelem 4ltal is igazolt erkélcsi érvei vannak a
Hid ,szocidlis” irodalménak, amelyben ha nincs is meg mindig ,,a mi-
vészet és a forradalom” kozbtti ,teljes és tartés harménia”, de megvan
»a forradalom kézvetlen, agitpropos-pirtkdlt8i-tendencmilivészi szolgi-
latdnak” szindéka, mégpedig nem mindig — mondjuk GAal Lészlénak
a Hidban kbzblt versei esetdben — ,,puszta aktudlpolitikai eszkdzzé
lefokozott {réi széval”, ellenkezbleg... Ami megint csak annyit bizo-
nyit, hogy a helyes, a haladé erkélcsiség dnmagiban még nem produkil
irodalmat, ink4dbb szociolégiai dokumentumot, amelynek értékéhez sem-
miképpen sem férhet kétség. Emberien nagyszerl szolgilat ez, de nem
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példamutat6 — ahogyan Marx értelmezése szerint a gbrog mivészet
»még mindig példamutaté” — irodalom.

Bosnyik Istvdnnak — az 4ltala hirdetett erkélesiség nevében — van,
és j6, hogy van mentd szava a Hid akkori ,szocidlis” irdnyultsigh szép-
irodalméira, és nincs — nem is lehet — mentd szava a vidékiességre, a
dilettantizmusra. Itt nincs egyensily, itt nem lehet ugyanazzal a mér-
leggel mérni. Am ha a hdbor( elétti Hid szépirodalmira a helyzetfel-
ismerésb8]l szdrmazdé helyes magatartds és erkolcsiség ment8 koriilmé-
nyeket ruhdz, ez még nem kellene, hogy megakadilyozza az irodalmi
értékelést, még akkor sem, ha nincs irodalmi az erkdlesin kiviil. Anndl
is ink4bb, hiszen a hibort utini szocrealizmus irodalmiban ez a ,szo-
cidlis” hagyomdny él tovibb (persze, furcsaméd megtoldva a ,helyi
szinek” tapasztalataival is), elég szivésan és kitartéan; ha pontosan
megmondanink, hogy irodalomként mi volt (és milyen volt) a hdbord
eldtti Hid szépirodalma, akkor a szocialista realizmus kozjatékdnak
helyét és szerepét is kozelebbrdl lithatnank, hurrd-optimizmusinak si-
lanysigit is kozelebbr6l vehetnénk szemiigyre. Bosnydk Istvdn Orisi
erbfeszitést tett, hogy ezeket az Osszefiiggéseket pontosan bemutathassa,
hogy az elmilt évtizedek irodalméban milkods szellemi erdket és er-
vonalakat (szociol6giai) genezisiikben lattathassa, és erdfeszitése — még
ha néhol vitira Osztonzéen is — olyan eredményeket hozott, melyek-
nek tdvlataibbl a jugoszliviai magyar irodalom osszképe 4rnyaltabban
ismerhet6 meg.

Van Bosnyik Istvin Szdéakcidjinak még egy, elkeriilhetetlen vonat-
kozdsa. Nemcsak mdasoktdl, mésok irdsitdl és gondolkoddsitdl koveteli
meg a szenvedélyesség és a személyesség ,h6fokdt”, maga is tanusitja.
Filolégiai alapossiggal késziilt irodalomszociolégiai tanulmidnyai mo-
gott nem az adatkdzlés, illetve nemcsak az djonnan feltirt vagy ritkéb-
ban emlegetett ,irodalmi adat” tdrgyilagosan hivds kozlésének, ismer-
tetésének szdndéka munk4l, hanem a megismerés és kozlés szenvedélye
is, ami — s ezek konyvének legszebb oldalai — gyakran a ,,szépfr6i”
indulat jellemzd jegyeit is magan viseli. Ez a szenvedélyesség és indu-
latossig nem egyszerlen alkati tulajdonsig, bar annak is betudhatd,
hanem Bosnyik irodalmi (irodalomtdrténeti) tdjékozédasabdl kovetkezd,
e tdjékozddas nézdpontjibél eredd mindség. Bosnydk nem (nemcsak) a
sajit, individuilis nézépontjabél hiborodik fel (indulatosan és szenve-
délyesen) az irodalmi (és nemcsak irodalmi) mult vizsgdlata és elemzé-
se kozben, hanem egy késébbi — nemzedéki — irodalomszemlélet és
hagyoményértés nevében. Nem véletlen, hogy konyvének elsé megilldi
mind a Symposion melléklet és az Uj Symposion folybirat induldsihoz
kotddnek. Azt mutatjik ezek a kotddések, hogy Bosnydk Istvdn érdek-
16dése a mult irodalma és emberi tartalma (erkolcsisége) irdnt nem egy-
szerlien egy ,,kutatdsi” szdndék eredménye, hanem — sokkal dsszetettebb
formdban — a nemzedéki onkeresés, a nemzedéki gybkerek feltdrdsa
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céljibél torténik. A Symposion és a symposion-nemzedék Bosnydk szi-
méra kiinduldpont, mely elvi (és emberi) tdmpontokat ad kutatishoz
és tdjékozédashoz, mikdzben — a milt értelmezése sordn — a jelen-
nel, az adottal szembeni felhiborodids torténeti perspektivit kap, (iro-
dalom)tdrténeti dsszefiiggésekbe keriil, melyek nélkiil a jelen — a jelen-
ben kialakulé é&s érvényesiilé irodalomszemlélet, koltdi és kritikai gya-
korlat — dimenziétlan, tivlatok nélkiili lenne. Nem 6nés szempont az,
hogy Bosnydk Istvdn az irodalmi miltban a nemzedéki konstitudlédés
(megnyugtatd vagy éppen problémét feltdrd) ,konstitutiv’ elemeit ke-
resi, és semmiképpen sem ,hamis” néz8pont, hanem éppenséggel az iro-
dalmi gondolkod4s, az irodalmi &nismeret (méltdsdg) meghatirozé jegye.
Nem utolsésorban annak bizonyitdsa is, hogy ez a nemzedék nem a
multrombolds szdndékdval, ellenkezBleg, a mult teljesebb megismerésé-
nek céljival szdmolt le az el8dok nézeteivel. Akkor is {gy van ez, ha
ekdzben nem is mutatott tllsigosan nagy megértést a maltbeli gondok
és remények, hitek és hitetlenségek irdnt.

Azt azonban hozzi kell még ehhez tenni (nem Bosnyik Istvdn nézd-
pontjinak biralata, inkdbb kiegészitése céljibél), hogy a symposion-
nemzedék irodalomszemlélete, mire — mivekben és gondolatokban —
formit 6ltott, mir semmiképpen sem volt egységesnek tekinthetd; az
»egységes” nemzedéki irodalomszemlélet ugyanazokat a buktatbkat rejti
magéban, mint akdr Szenteleky, akir az 6tvenes évek elején B. Szabd
Gyorgy ,irodalmi egységet” megteremt és megdrz8 szindéka... Bos-
nyék Istvdn joggal beszél a nemzedék nevében, és joggal néz koril iro-
dalmunk multjdban a nemzedéki szemlélet néz8pontjibdl, 4m azt is
szem elbtt kell tartani, hogy ez a szemlélet nem egynemi, hanem ép-
penséggel sokfélesége, 4rnyaltsiga, sokszor ellentmondésossiga kovet-
keztében hatékony és eleven. igy lesz tjabb felismerések elsajétitdsira,
befogaddsara, tovibbgondoldsira is alkalmas. Eppen ezért nem csonto-
sodik oly gyorsan, ahogyan — az irodalomtorténetb8l tudjuk — az
»egységes” nemzedéki szemléletek merevedni szoktak. Bosnydk Istvén
Szbakcidja igy nemcsak a jugoszliviai magyar irodalom multjira vetett
(szociolégiai) fénycsévat, hanem irodalmunk jelenének irodalomtuda-
téra is.

Ezért lehet a Széakcidnak éppen az erkdlcsi tartisa oly hatirozott és

sokatmondé.
BANY Al Janos



