KRITIKAI SZEMLE

A MEGALAZTATASOK ISKOLAJA

Mirko Koval: Rame Luke MeSireviéa (Luko Meldtrevié sebei), Srpska
knjizevna zadruga, Beograd, 1980

Amikor a legjobb novelldért, novelldskdtetért jiré Andrié-dijjal ki-
tintetett elbeszélés (Képek a Mestrevidek csaladi albumibél; Borbély
Jénos forditdsaban kozdljiik) els8 személyl hdse kopott esBkabitban,
szennyessel megrakott katonalddival megérkezik apja temetésére, a
megaldzottsdg érzésével érkezik. Nem a tékozlé fid visszatérése ez az
otthonba, hanem az otthon, a bens6séges (csalddi) kapcsolatok, a szét-
lan megértés, a remény és a hit végérvényes elvesztésének dtélése. A
megaldzottsdg érzésének faldba iitkdzik a temetésre érkezd fiti, amikor
megtorpan a hiz el6tt. Ezt az érzést mir semmi sem bonthatja fel,
Osszetevd elemeinek szAmbavétele sem, az emlékezés és az azonosuldsra
valé kisérlet sem. A csalddi album fellapozdsa, a halott apira vqlé
emlékezés, az anyadgi rokonsig — a Medtrevicek — haborls és habord
utdni tdrténete, testvérgyilkossdg és kegyetlenség, az életnek {ratlan, de
annil szigoribb és kegyetlenebb szokistdrvényekkel valé elrendezése,
a torténelem és a személyes (csalddi) élet Ssszefiiggése, a vér és a sze-
génység, a gyors valtozdsok mind sorra ennek az érzésnek — a meg-
alazottsdgnak — az Osszetevdi, amelyek eltiintethetetlen nyomokat
hagynak a véletleniil (taninak?) ittmaradottak életén, magatartds- és
érzésviligin. De egyittal a szamuvelés kénpszerds is. A kotelezd vissza-
nézését. BArmennyire is f4jdalmas az (a mult, a téliink fiiggetleniil, de
veliink egylitt, és érattiink is felhalmozddott milt id8) amibe vissza kell
nézni. Minden, ami t8rtént, 2 megtorténés (milt)idejével egyiitt a jelen-
ben lesz értelmezhetd, Ssszeadisok és kivondsok bonyolult miveletének
eredményeként. Zart korei vannak ennek a kényszerl emlékezésnek és
nemcsak az el8illt helyzet — a meggyilslt, de a gylldletre mdr nem
vélaszold, tehdt sebeket feltéps apa temetése, holtteste és koporséja —
ad (olcs6-drdmai) alkalmat az emlékezésre, a torténetek visszaperge-
tésére, hanem a megmaradds, a tilélés lehetdségének keresése, egy
(csalfa?) reménysugdr, hogy mindezek utdn, mindezek 4jbéli és mindig
megismétl6d6 djragondoldsa és -Avélése utdn elérhet, megkaphaté a
(minimélis) megnyuguvds, a dolgok (a mult) valamiféle elrendezettsége.
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Mirko Koval prézéjit (elbeszéléseket, regényeket) egészében ez a
megal4dzottsigot értelmezd, szdmvetd visszaemlékezés kényszere hatja 4t.

Idiben &s térben is — a torténelemben — pontosan elhatdrolt vi-
ligra épiil ez a préza, kozéppontjiban a hibortval és a hercegovinai
karsztvidék egy részével és mintha egészében a csalddi 6rokség (a csa-
lidfa drimii és tragédidi) feltdrdsinak (értelmezésének) szindéka ve-
zetné. Ez az Orokség anyagiakban semmi, érzelmileg és lélektanilag
pedig egészében a megaliztatisok végeldthatatlan rendjébdl &1l Gssze.
Es ebbe nemcsak a tények szélnak bele. Nemcsak az életrajznak doku-
mentdlhaté és ellendrizhet8 eseményei, megtdrténései (a csalidfa ada-
tai), hanem a novekedés, a beérés rejtettebb, szavakba és tényekbe alig
sorolhaté szintjei és alakuldsgorbéi is. Valami abbél, ami egy élet rej-
tett tartalmai (,,misztériumai”) sordba tartozik. Anndl is inkdbb, mert
— mélyrél — éppen ezek a nehezen definidlhaté, konnyen cseppfolyé-
sithaté ervonalak irdnyitjdk az emlékezést; ezek a személyiség Onkere-
sésének (és onmaghra ismerésének) ,bels8” lendkerekei. Ezek tartjik
mozgdsban az elnémulni és elrejtdzni késziils, a feledésre felkésziile (és
felkészitett) élettényeket és adatokat. A megaldztatdsok iskoldjarél nem
4llftanak ki bizonyftvanyt, ennek az iskoldnak nincsenek egyszer s min-
den%orra 4tléphetd lépcsBfokai. Mert mindétigre sajgé fijdalmak és
sebek alakjéban maradt meg, s éppen ilyen formaban lépte 4t a par-
tikuldris szemZlyesség hatdrait is egy 4ltaldnosabb, ,kdzdsségi” élmény
irnyéba. Igy lesz a megaldztatds a torténelemnek is része, még akkor
is, ha a torténelem konydrtelen tisztinldtdssal elfedni igyekszik — és
tényszerfien el is fedi — ezeket a tudatban felhalmozédé tapasztalato-
kat, az egyes ember megaldzdsinak érzéseit és misztériumat.

Mirko Koval elbeszéléseiben — némileg eltérben Az 8 méhének ajtai
(1978) cimfi nagy sikerl regény mddszerétél — a ,kegyetlen szinhdzra”
emlékeztetd , kegyetlen” realizmus eszkdzeivel, stilusformdival tdrja fel
ennek a tapasztalatnak (a sértettségnek és megaldztatdsnak) az emberi

tudatba slirlisodott rétegeit. S ekdzben — nyilvdn Dosztojevszkij kbz-
vetitésével — az orosz ,,életfilozéfia” egy vonulatdval (Sesztov, Ber-

gyajev), nem utolsésorban a valldsos misztika élményviligéval taldl
érintkezési pontokat. Nem ,interpretdlja” az ott feltdrt, vagy onnan
kovetkez8 — rendszerint nem tételes — megfogalmazdsokat, csak az
blet felkinilta torténetek, megtorténések durvdra formilt leirasai koz-
ben taldl rijuk, mint olyan ,ismer8s” arcokra és mozdulatokra, ame-
lyekkel ,koribban” (egy ,smisik” életben) semmiképpen sem taldlkoz-
hattunk, most mégis multat feleleveniten ,taldlunk réjuk”. A szdn-
déka szerint nem ,intellektudlis” préza képessége ez, azé a prézdé,
amely a ,nyers valésdg” tényeinek minden kiils8 és bels§ kontrolljit
meghaladva, a nyerset nyersen hagyva, a durvit még durvabbra ,sti-
lizalva” végeredményben az ,intellektudlis” (filozéfiai) tartalmak vi-
lagiban csapédik le. Nincs linearitds ezekben az elbeszélésekben, nin-
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csenek f8h8sok és mellékszerepl6k, a motivumok Osszefiiggése is 14tszd-
lagos. Koherenssé nem kiilsé (,,formai”) mozzanatok teszik Mirko Ko-
val elbeszéléseit, hanem a vildgkép és a stilus, a mondatok magas
héfoka és a nyelv (regionalizmusra épiil8) kovetkezetessége. Ami leg-
ink4bb idegen ett8l a prézdtél, a ,lirai elligyuldsban” megmutatkozd
(és semmitmondé), a sziirrealizmus emlékeire visszautalé (deformilt)
»smodernizmus®,

Legink4bb taldn Danilo Ki¥ (4jabb) prézai vildgldtdsival tart rokon-
sigot Mirko Koval elbeszélés- és regényirodalma. Az Akim Kukin, a
csenddr cimil elbeszélés — legalibbis az orosz emigrdns zsandar orosz-
orszigi ,,megprébaltatdsinak” tdrténetszintje — a Borisz Duvidovics
stremléke {rdsai kozott is ,elférne”. A Malvina Trifkovié élettdrténete
ciml elbeszélés pedig Ki¥ korabbi regényeivel (Kert, hamu) tart fenn
— persze, tavoli, de j6l kivehetd§ — rokonsigot. Azért kell éppen ezt
a ,kapcsoldddst” hangstlyozni, mert Mirko Koval elbeszéléseinek dur-
vasagai, ,kegyetlen realizmusa” ldtszatra a mai szerb prézairds fel-
tételesen ,,0jrealistinak” mondott (Vidosav Stevanovié, Milisav Savi¢)
vonulatdval érintkezik, holott — id8ben is megel8zve ezt — intellek-
tudlisabb, ,,dtgondoltabb”, ,tervszerfibb” mint a fiatalabb nemzedék
torekvése. A Borisz Davidovics egy helyén Danilo Ki¥ élesen elhatd-
rolja magit az ,Gjrealista” térekvésektdl, s ezt — nyilvin — Mirko
Koval nevében is teheti.

Ez az ,on-elhatdrolds” lehet (az egyik) magyardzata annak is, hogy
Mirko Kova& ,visszatért” kordbbi elbeszéléseihez. A Luko Mestrevié
sebei ugyanis egy koribbi, nagy port felkavaré, ,igazi” irodalmi bot-
rinyt kivalté kotet mdsodik kiad4sa. De nem wvaltozatlan masodik ki-
adisa. Az els8 kiadas irdsaibél Mirko Kovad részleteket hagyott ki,
a megfogalmazisokon valtoztatott, szavakat {rt 4t; ,d4trendezte” vehdt
a botranyt kavard eclbeszéléseket (annak idején dijaztdk a kdtetet, majd
visszavontak a dfjat), de — s talin ez a legfontosabb — nem az
esetleges Ujabb botrdnytél valé félelem miatt, hanem — egyszerlien —
az {r6i munka méltdsdga nevében. Mert nem az egyszer elhangzott
széhoz valé gorcsos — mifelénk dgy mondandk ,.erkdlesss” — ragdsz-
kodds meriti ki e méltbsag tartalmit, ellenkezlleg, a valtozdsra és vil-
toztatdsra valé képesség, az egykori dnmaga meghaladdsa egy ujabb,
mai {réi, irodalmi (emberi) néz8pont, magatartds nevében. Nem a milt-
ban elkSvetett (ideoldgiai?) félrelépés megtérést és ,nagy kibékiilést”
tiikkrozd djrairdsdrél van itt szé, hanem az iréi (emberi, erkdlcsi) beérés
dokumentildsirdl. Persze, ilyen helyzetekben mindig az a kérdés, hogy
mit hoz egy ilyen beérés, megalkuvést, vagy még nyiltabb — de egy-
ben hatirozottan ,irodalmi” — kérdésfeltevést a tdrténelemmel, a je-
lennel szemben. Mirko Koval elbeszéléseinek ez a mdasodik kiaddsa
nem (ideoldgiai) pdlfordulds, hanem annak dokumentilasa, hogy az iro-
dalom, a mialkotds az iré szdmira sohasem lezart, befejezett jelenség,
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hanem véltozé és dinamikus, ami egylttal azt is jelenti, hogy viltoz-
tatasra (4tirdsra és ,0jrainterpretdldsra”) alkalmas.

Nem lettek ,,szelidebbek” és semmiképpen sem ,,szépirodalmibbak”
(szalonképesebbek) a régi elbeszélések @ viltozatai, még akkor sem,
ha az {ré, az 4j kiadishoz irt utdszéban (egy sajitosan megformalt
prézai ,0nkommentdrban”) magyardzni kényszeriil az ,Atrendezés”
ir6i eljirasat, melynek sorin kovetkezetes szigorisiggal metszette le
a kordbbi valtozatok ,daganatait”; kérdéseiket az ,Atrendezett” elbe-
szélések éppigy felteszik, s ezek a kérdések épprigy ,felhiboritanak”,
csakhogy meggydz8bben teszik, ami azt jelenti, hogy az irodalomhoz
mélté médon, irodalmi és nem publicisztikai eszkdzdkkel, megformdl-
tan és nem impresszionisztikus ,kitdrulkozdssal”.

Luko Mestrevié, a Meftrevidek, az emlitett regény Stjepan K.-jinak
sebei, kurvidk és emigrinsok, ellenségek és gyflilslkoddk, jogfosztottak
és jogbitorlék, vadlék és vidlottak sebei még jobban f4jnak.

Az {réi munka méltésiga nevében kellett Mirko Kovaénak megtennie
ezt a lépést. Mert neki az a dolga, (azzal verte meg az isten) hogy
irodalmat csindljon. Mi mist csindlhatna, ha egyszer ir. Ha mir egy-
szer az {résdggal megaldzottak kozé tartozik.

BANY Al Jdnos

KET IRAS A SZOAKCIOROL
IRODALOMTUDATUNK ARCHEOLOGIA]JA

Bosny4k Istvin: Szdéakcié I., Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1980

Alcime és el8szava szerint is Bosnydk Istvin 4j kbnyve adalékokat
nydjt (vagy kivdn nytjtani) ,irodalmunk szellemrajzdhoz”. Furcsa (bi-
zonytalan, esetleg homdlyos jelentésti) fogalom ez a ,,szellemrajz”. Iro-
dalmunk szellemének — mondjuk (az Ertelmezd szétirban eléfordulé
jelentéssort kovetve) ,alkotd értelmének”, ,irdnyitd személyeinek”,
smagatartdst meghatdrozé elveinek”, ,gondolkozds- és érzésbeli saji-
tossigainak”, ,belsd tartalminak”, ,lényegének” stb. — rajzdt, meg-
rajzolésit jelentheti, 4m ezt a szertedgazd, sokfelé kotédd, eszétikai és
nem esztétikai, tdrténeti & mordlis, elvont és konkrét jelentésszinteket
egyardnt felolel§ fogalmat az el8szé (konkretizdlva) leszikiti, mégpedig
egyetlen aspektusra: ,a tigan értelmezett, az irodalmi mozgalmak és
elvi/esztétikai programok kérdéskdrée is érintd eszmetonténet” (a ki-
emelés a szerz6é) nézlpontjira. Az eszmetdrténet azonban éppoly bi-
zonytalan jelentésti fogalom, mint a szellemrajz; a két Osszetétel elsd
tagjai kozdtt csak némi er8szakoltsdg drdn taldlhaték szemantikai érint-
kezési pontok, egymdst azonban, igazdn meggyéz8 formiban, nem



