L ELETPSZICHOLOGIA” (I1.)

Egy még mem létezé tudomdnyrél

HODI SANDOR

KULONBUOZO PSZICHOLOGIAI ISKOLAK: A BEHAVIORIZMUS

Ha a pszicholégia ,,0bjektivitisra” valé torekvését a kiilonboz8 isko-
14k fel8l kozelitjik meg, dgy azt kell mondanunk, hogy e téren ,leg-
radik4lisabbnak” a modern polgiri pszicholégia legelterjedtebb iridny-
zata, a behaviorizmus bizonyult. Az dn. ,,élménylélektan”, amely még
a szubjektumra figyel8 pszicholégia csirijit hordozta magiban, de az
dnmegfigyelésre korlitoz6dd kezdeti lépéseinél nem jutott tovdbb —
tudominyos irinyzatti soha nem nédtte ki magit —, tulajdonképpen a
behaviorizmustél szenvedte el a legnagyobb csapist.

A behaviorizmus megjelenése és térhdditisa szorosan Osszefiigg a kor-
nyezethez valé alkalmazkodis és az irinyitis problémijéval, ezért az
adapticiés viselkedés objektiv-kisérleti tanulminyozdsa terén jelentSs si-
kereket konyvelhet el maginak. Abb4l a naturalista felfogdsbé! kiindul-
va, hogy az emberi pszichikum nem a lelki tdrténések és tudattények
egyiittese, hanem a viselkedés sajitossigainak rendszerezett Osszessége,
a behaviorizmus a pszicholégia tirgyit az emberi viselkedés tanulmai-
nyozisdban jeldlte meg. E szerint a pszicholégidnak a vislekedés tudo-
ményévi kellene vélnia, az ember kiils§ megnyilvdnulsainak kutatisit
tartva szem el6tt. Ami viszont az ember ,belsd életét”, lelkivildgat
illeti, azt a behaviorizmus egyszerlen tudominyon kiviili kérdéskdrnek
tekinti. Elutasitdsdban od4ig megy, hogy nemcsak a lélek, de a lélekre
esetleg emlékeztetd tudat fogalmdt is torélte sz6kincsébdl.

Szemléleti bedllitédéséban a behaviorizmus a pszicholégia mechanisz-
tikus vonaldnak folytatéja, amennyiben az ember megismerését, a pszi-
chikum értelmezését a szervezet feltételes reflexeinek kialakulisira ve-
zeti vissza. Egész gondolati felépitményének alapja, a lelki élet komp-
lexitdsdhoz viszonyitva, egy meglehet8sen primitiv formula az ,inger-
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reakci6” séma. Ami ugyan késbbb kiegésziil a ,,kozbiilsé viltozdkkal”,
de ez a pszicholégia objektlv tudomdnyossiginak eme sivir gondolati
alapjin mit sem véltoztat.

A radikdlis empirizmusnak és a kisérleti naturalizmusnak ez a beha-
viorizmusban testet 81t§ végletes formdja a pragmatizmusban talil filo-
z6fiai igazoldsra. Nem véletlen, hogy az Egyesiilt Allamokban lelt igazi
hazira, ahol maig megmaradt a lélek nélkiili lélektan kirivé péld4djanak
és virdgzd irAnyzatinak. Radikilisabb képviseldi mér ott tartanak, hogy
a lélektan elnevezést sem litjdk tudomdinyosan elfogadhaténak, helyet-
te a ,generilis antroponémia” elnevezést javasoljik.

A PSZICHOLOGIA ,REKONSTRUKCIOJANAK” U] TERVE:
AZ ALAKLELEKTAN

A behaviorizmus amerikai térhéditdsival egyidében Nyugat-Eurdpa-
ban is létrejdtt egy §j pszicholdgiai irdnyzat, amely nem kevésbé heves
timadisokat intézett az introspekciés szemlélet ellen. Miként a beha-
viorizmus, az alaklélektan is az egzakt természettudominyok mintdjira
latott hozz4d a pszicholégia ,0jjdszervezéséhez”, azzal a kiilonbséggel,
hogy mig az el8bbi a bioldgia, ez utébbi a fizika j eszméiben kereste
a megtijhod4s lehet8ségét.

Akadt persze a két irdnyzat kozdtt més kiilonbség is. A behavioris-
tikkal szemben a gestalistik példdul elfogadhatatlannak tartottik azt
a médszert, amely a kozvetlen érzéki tapasztalatra alapozva, az egyes
részelemek feldl, ezek szintézise révén, kézelit a pszichikum bonyolult
struktdrdjdnak egészéhez. Az alaklélektan gondolati elbfeltevése szerint
ugyanis az ,egész jelleggel biré képz8dmények™, mint amilyen a pszi-
chikum is, nem épithetdk fel, nem szintetizilhatéak maradék nélkil az
egyes részelemekbdl. Mert az ,egész”, mondjik a gestaltistdk, nem ré-
szeinek az Osszessége, hanem azoktdl éppen lényegi tulajdonsigaiban
tér el.

Sajnos az ,egész” és a ,részek” kolcsonviszonyidnak ez a — végsé
soron helyes — értelmezése, a lelki élet egészére vonatkozé vizsgélatokat
nem sokkal vitte el6re. A gestaltistik ugyanis az ,egészet” — Husserl

fenomenolégidjanak megfelelben, amelyre épitkeztek — a konkrét szub-
jektum 16tét8l kiilon4llé ,,tiszta szubsztanciaként” képzelték el, mintegy
a 1ét lényegi formlinak tartva ezeket a képz8dményeket. S ezek elvont
lényegét keresve, az alaklélektan éppigy figyelmen kiviil hagyta a pszi-
chés manifeszticidkat létrehozé tirsadalmi kdrnyezetet, az individuum
gyakorlati tevékenységét, mint ahogy ,belilrbl” az érzékszervek indi-

7 Lésd: Jarosevszkij, M., A pszicholégia torténete. Kossuth Konyvkiadé, Buda-
pest, 1968, 546—547, old.
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vidudlis sajitossdgaival sem t6rédott. Ezek a kiil6nds, minden ,egészre”
jellemz8 ,formamindségek”, a gestaltistik szerint, olyan torvényszerli-
ségekkel rendelkeznek, mint amilyenek a fizikai struktdrikra és me-
z0kre is érvényesek. S minthogy ekként az emberi tudator a fizikai
valbsaggal Osszevethetdnek vélték, ki is dolgoztik ennek elméletét, amit
sizomorfizmusnak” neveztek el.

Ez a kezdetben meglehetSsen naiv és inkabb csak fizikalisztikus nyel-
vezetével tetszelgd elmélet a késdbbiekben, a fizikai-fiziolégiai-pszicho-
16giai jelenségek kibernetikai Gsszevetése révén, Gj tartalmar és format
nyer. De lényege nem valtozott meg: a pszichikum természettudoma-
nyos tirgyaldsinak igénye a szubjektum személyes élményei szidmira
nem biztositott semminemil értelmezési lehetdséget.

DILTHEY HERMENEUTIKUS PSZICHOLOGIAJA

Aligha fér kétség hozzi, hogy az 4gazati pszicholégidk, a pszicho-
technika, a behaviorizmus és a gestalt-pszicholégia jelent8s mértékben
gazdagitottak ,,a” pszicholégidt, amennyiben mindezek egyiittesen elb-
mozditottdk az adatgylijtést és a statisztikai elemzés technikdjinak
fejlédését; kidolgoztdk a kisérleti kutatisok egzaktsiginak és objekti-
vitasinak feltételeit; feltirtdk az érzékelés, emlékezés, figyelem, tanulés
stb. szdmos tBrvényszerliségét; s mert nem utolsésorban temérdek in-
formiciét halmoztak fel a pszichikumrél: a pszichikum alkotéelemeinek
kolesonviszonyairél és az egyes részelemek sajitossigairél. De vajon
mindezek alapjin lehetne-e azt 4llitanunk, hogy a pszicholégia célkitfi-
zéseihez jelent8s mértékben kozelebb jutott? Egyszerlibben fogalmazva:
kozelebb vagyunk-e ma az ember lelki életének megértéséhez, mint szdz
évvel ezelbtt voltunk?

Kérdésiinkre aligha lehetne egyértelmd igennel, vagy nemmel véla-
szolni. Vilaszad4sunk ugyanis elsésorban attél fiigg, hogy mit foga-
dunk el a pszicholégia tirgykoreként, hogy ragaszkodunk-e a lelki élet
individuilis vonatkozas kifejtéséhez, vagy hitet tesziink a pszichikum
valamely pszicholbgiai irdnyzat 4ltal tdrténd értelmezése mellett, hogy
mely néz8pontnak rendeljiik al4 a pszicholégia egészének tdrténetét.

Ha megmaradunk amellett, hogy pszicholégiin a lelki élet szabily-
szerll Bsszefliggéseinek tudomainyos vizsgdlatit értjitk, akkor a lélektan-
nak, targykore jellegébdl fakadban, rég el kellett volna jutnia méir ah-
hoz, hogy ne csak a lelki élet torténéseinek formai elemeit vizsgilja, de
érdemi dolgokat tudjon mondani nekiink a lelki élet tartalmi vonatko-
zésair6l is. Mas széval, feltételezve akar a legcsekélyebb fejlddést is ez
iranyban, a pszicholégidnak régen ki kellett volna dolgoznia mér az
emberi életre vonatkozd egységes koncepcibjat, értdjévé kelletr volna,
hogy valjon a mindennapi élet pszicholégiai természetli problémainak,
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hiszen — az individuumok szempontjdbdl — egyetlen igazolhat célja
ez volna tudominyossiginak. E téren viszont, mint lattuk, ,,a” lélek-
tan semmivel sem jutott tovadbb mult szdzadi 4llapotindl. Ujjiszerve-
z8désének minden prébilkozdsa is inkibb csak arra irinyult, hogyan
ntagadhatnd” meg tirgykdrének mindeme vonatkozdsit, hogyan taldl-
hatna més dton-médon igazoldst a maga szdméra.

A helyzet csiiggeszt8 volta azonban igazdn csak akkor vilik nyilvén-
valévi szdmunkra, ha meggondoljuk, hogy a pszicholégia mir a mdlt
szdzad végén elejtette a sivir empirizmus ellenében kindlkozé misik al-
ternativit, amely az ,,én” élményeire apellilt. Pedig Wilhelm Dilthey
»hermeneutikus megértésre” alapozé lélektana kinilt volna az emberi
életre orientdlddd pszicholégia szdmira hasznosithaté timpontokat. Még
akkor is, ha Dilthey, az ,életfilozéfia” egyik megalapozdjaként, nem
kevésbé tilméretezte a pszicholégia ,megért8” médszerének a szellem-
tudominyok terén valé alkalmazhatdsigit.

Dilthey a sivir empiria ellen sz4ll sikra, okosan bizonyitva, hogy
pusztin a tények, szabdlyok és normak eredményeként sohasem fog
szdmunkra lelki életiink titka megviligosodni. Ezekkel a médszerek-
kel a természetet magyardzhatjuk, mondja Dilthey, a lelki életet ellen-
ben gy kell megérteninks. A természettudominyos megismerésben min-
den osszefiggés hipotézisalkotis dtjin 4l el8. A pszicholégidban viszont
forditott a helyzet, nem a tények, az elemek, hanem ,,éppen az Ossze-
fiiggés az, ami az élményeinkben eredetileg és 4llanddan adott: az élet
mindeniitt csak mint Gsszefiiggés van jelen” szdmunkra (kiemelés t8lem
H. S.). A pszicholégiinak tehdt nincs sziiksége arra, hogy a hipotézisek
és kovetkeztetések bonyolult lincolatdn 4t jusson el a lelki jelenségek
nagy csoportjait itfogd Osszefiiggés-rendszerhez. A pszichikus folyama-
toknak é&s a lelki élet egyes tagjainak egésszé valé Osszekapcsoléddsai —
a ,hatdskivaltds” folyamatai — élményeinkben kbzvetlenil adottak. S
ez a megélt Osszefiiggés az, ami a lényeget hordozza. Ehhez képest a
lelki élet egyes tagjainak sajitossigai mdisodlagos fontossighak. Ennek
megfeleléen — mondja Dilthey — azoknak a médszereknek, amelyek-
kel a lelki életet, s Dilthey szerint ennek vetiileteit: a tdrténelmet és
tirsadalmat, tanulminyozzuk, nagymértékben kiilonboznisk kell azok-
tél, melyek a természettudominyokban haszndlatosak.

Ezzel szemben a kisérleti 1élektan és az asszocidcdis pszicholdgia a
wkorldtozott szAmd” és ,egyérielmllen meghatdrozhatd” elemek magya-
rdzd elemzésére tdmaszkodik, akircsak a természettudominyok. De ez
a magyardzgatds, mondja Dilthey, a pszicholégia esetében feltétleniil
hipotetikus marad, hiszen a lelki életre vonatkozéan a tények sohasem
érhetik el azt a pontos meghatirozottsigot, hogy A&ltaluk kizirélag

8 Dilthey, W., Gondolatok egy leiré és taglalé pszicholégidrél, In: A térténelmi
vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. Gondolat Kiad6, Budapest, 1974
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egyetlen hipotézis volna csak igazolhatd. Kévetkezésképp a ,magyaré-
z6 pszicholégidnak” (ahov4 ma a behaviorizmust és gestalt-pszicholégiat
sorolhatjuk) semmi kil4tdsa sincs arra, hogy a természettudominyos el-
méletek rangjira emelkedjék. S rdaddsul hidba a legjobb hipotézis, ha
ennek magyarézatdbél sosem 4llhat eld a keresett lelki dsszefiiggés, ami
az élet valamely 4télt vonatkozdsaként szdmunkra mindig adott. A
pszicholégidnak tehdt, ahelyett, hogy hipotéziseket gydrt, lelki jelensé-
geink Ssszefiiggéseinek értelmezésére, csak fel kellene ismernie, le kellene
frnia azokat, amiként élményeinkben kdzvetlenil és elevenen, mint meg-
élt real'tdsok, adva vannak.

Ez a diltheyi program azonban sosem vAlt a pszicholdgia szerves ré-
szévé. Ellenkezéleg, heves ellenillisba iitkdzdtt mindannyiszor, és ,,lehe-
tetlensége deklaréltatotr”, valahdnyszor djra és djra megfogalmazédort
igénye ,,a filozéfia, a kéltészet vagy éppenséggel a »hétkdznapi« gon-
dolkodas részér8I.

A PSZICHOANALIZIS

A diltheyi ,,megért8 pszicholégia” bizonyos vonatkozdsai azonban,
bir méis gondolati Gsszefiiggésbe dgyazddva, mégis felbukkannak késébb
a polgéri pszicholégia egyik legszertedgazdbb, legnagyobb hatdsa és leg-
tobbet vitatott irinyzatdban, a mélylélektanban. A mélylélektannak ez
a nevezetes szerepe pedig abban a kdriilményben leli magyardzatdt, hogy
pontosan azt a metapszicholégidt explikélja, azt a kérdésksrt — illetve
annak bizonyos vonatkozdsait — teszi meg a pszicholégia elsédleges
thrgyiv4, amit a raciondlis fogantat4si pszicholégidk mint irracionaliz-
must szimlztek e tudoménybél.

Pontosabban, a mélylélektan is csak egy sajitos aspektusbdl, foglalko-
zik a metapszicholégiai szférdval. Freud pszichoanalizise ugyanis, amely-
b8l ezek az irdnyzatok szArmaznak, gydgyitd eljirdsnak indult: a pszi-
chikum patologikus folyamatainak értelmezését &s terdpidjat vallalta
magira. Fontos ezt leszégezniink, mert a pszichoanalizist szivesen nyil-
vanitjdk kritikusai Snkényes, spekulativ, szubjektivista koncepciénak,
megfeledkezve humanista irdnyultsdgérél.

Vitathatatlan, hogy Freud koncepciéjiban az ember lelkén tudatta-
lan torekvései, elfojtott vigyai, kielégiiletlen Ssztonei mintegy sorssze-
rlien uralkodnak. S hogy ezek a titokzatos er8k, mint a személyiség rej-
tett mozgatdi, emlékeztetnek benniinket az irracionalizmus jél ismert
magyarizé elveire, gondoljunk csak Schopenhauer megfoghatatlan ,,aka-
rati elveire” vagy Hartmann ,kozmikus” pszichikus erbire. Csakhogy
mindezért oktalansig volna akir Freudot, akir kdvet8it kdzvetleni] fe-
lel8ssé tenniink és elmarasztalnunk., Hiszen Freud els8dleges célkitfzésé-

® Lisd err8l még Er8s F., Pszichoanalizis, freudizmus, frendomarxizmus. Kan-
did4tusi disszerticid, Budapest, 1980, 9. old.
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nek, hogy az életiikkel nehezen boldoguld, szorongd, 8sszeroppant embe-
rek szdmira gydgyitd eljarist taldljon, csak nemkivinatos kdvetkezmé-
nye volt, hogy magyardzd elmélete az irracionalizmusba cstszott. Hi-
szen a korabeli viszonyok kozott, s jészerével még ma is, a mdr vizolt
tudomanyelméleti okok miatt, sziikségképp metapszicholdgiai kérdésekbe
gabalyodik az, aki az emberi élet szubjektiv vonatkozdst kérdéseihez
nytl. Freud csak elfogadta, tudomdsul vette azt, amit az elvakult szcien-
tizmus 4llitott, hogy ti. ezen a téren raciondlis magyarézattal nem sok-
ra lehet menni. S személyében rdadédsul egy olyan gondolkoddé nydlt a
polgari tirsadalmak szempontjdbdl oly érzékeny témdhoz, akit lekiizd-
hetetlen nosztalgia féizétt a természettudomdnyokhoz.

Talsdgosan leegyszerfisitd volna tehdt eljirdsunk, ha a pszichoanalizis
kritik4jit elsdsorban vagy kizdrblag a benne foglalt spekulativ konst-
rukcié ellen irdnyftanink. Mert a Freud pénszexualizmusa, élet- és haldl-
6szton kategbriaparja, ra is szorul a tudomdnyos birdlatra, koncepcid-
jaban felfedhet8k olyan analégidk is, amelyek hasznos tdmpontokat ki-
nélndnak ma is egy, az egyén és tirsadalom viszonydnak vizsgdlatdban
elmélyil8 pszicholégia szdmdira. S csak az kellene hozzd, hogy a pszi-
cholégia bontsa ki a freudi koncepcidban implicite ott fesziil§ térsada-
lomkritikai szempontokat.

Az emberi pszichikum freudi topografidjdban ugyanis, amely koztu-
dottan az Oszgonén-re redlis én-re és feléttes én-re tagolja az ember sze-
mélyiségét, aziltal, hogy a motivicié és a tudat, az ,,0sztondk vildga”
és a tirsadalmi ,realitds” szembekeriil egymdssal, nemcsak a racionaliz-
mus és irracionalizmus jelzett ellentétére lehet ismerniink, mint a pol-
giri kultira jellemzd sajitossdgira, de az egyén és tirsadalma kibékit-
hetetlennek 14tszé antagonizmusira is. Még ha ez az antagonizmus
Freud koncepcibjiban egyoldaltan, az ember szexudlis végykiélésének
sikjira korldtozddik is. A tudat, mondja Freud, kénytelen szdmot vetni
a tirsadalom normadival, igy elfojtja a meg nem engedett vigyakat, to-
rekvéseket, érzéseket és gondolatokat. Ezek a lefojtott vdgyak azonban
szexualis természetik révén — Freud értelmezésében a libidé a pszi-
chikum legf6bb energiaforrdsa — jelentds motivacids erbt képviselnek,
fesziiltségeket, konfliktusokat véltanak ki az emberben. Végs§ soron
ezek a fesziiltségek és konfliktusok zavarjidk meg az ember viselkedését,
kiilsnbtz8 pszichopatolégiai 4dllapotokat idézve el8. Eddig Freud, s ha
most az ember szexuilis inditékainak tdlméretezettségét, illetve a libidé
metamorfézisaival kapcsolatos, itt nem boncolt freudi spekuldcidkat
megfeleld kritikdval fogadjuk is, el nem vitathatd, hogy a nemek intéz-
ményesitett viszonydban fesziild mindenkori ellentmondisok, a szik
keretek és formik kozé szoritott vigyki(nem)élésb8l akadd sirlédédsok,
rendelkeznek olyan ,sorsformalé” erbvel, van olyan patogén jelent8sé-
giik, mint ahogy azt Freud — ha kifogdsolhaté Osszefiiggés-rendszerbe
dgyazva is — feltételezte.
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Mindenesetre ezek, vagy mis kindlkozé analégidk, nem elegend8ek
ahhoz, hogy a pszichoanalizissel kapcsolatban indokolttd tehetnének
mis irdnyd tilkapdsokat. Semmi sem sz6l példiul a mellett, hogy a
freudi tanokbdl hovatovibb egy kovetkezetes kritikai tdrsadalomelmé-
letet, egy, az ember életére alapozd pszicholdgiat kellene kiolvasnunk.
Mert a pszichoanalizis ,frankfurtidnus” értelmez8i kozoer efféle elru-
gaszkod4sra is taldlni példit. Freud pszicholdgidjinak mély humanista
jellegét nem lehet vitatni. Mindazonéltal mégis csak metapszicholdgiai
szinten targyalja azokat az életkérdéseket, amelyeknek koszonheti nép-
szerliségét és humanizmusit. Ennélfogva Ggy a szaktudomanyos, mint a
politikai-ideolégiai kritikdnak helye van. E kritikdval kapesolatban
azonban, Er8s Ferenccel egyetért8en, azt kell mondanunk, hogy szik-
ségképp elvont és értelmetlen marad mindaddig, amig érdemben nem
reflektd] ,,mindazokra az egyéni, interszubjektiv és tédrsadalmi élmé-
nyeinkre, amelyek a torténelmi tdvolsig ellenére valamiképpen konti-
nuusnak l4tszanak a pszichoanalizis rendszerét meghatdrozé és éltetd
élményekkel”10, Marpedig tgy thnik, hogy az ideoldgikus szféra szi-
mira még mindig alkalmasabbnak litszik elfogadni bizonyos téren a
pszichoanalizis kompetencidjst — elvégre ,hasznos adalékot nydjt a
pszichikus zavarok gyégyitdsthoz” — és ugyanakkor politikailag-ideo-
légiailag diszkvalifikdlni — mert ,mint viligkép a tdrsadalmi kérdé-
sekre nem ad elfogadhaté vhlaszt” —; egyszerfibbnek l4tszik tehdt a
freudi metapszicholégidval manipuldlni, azt gyakorlati és elméleti vo-
natkozésaiban szétvélasztani, mint az egész ,,metapszicholégiai” kérdés-
kérre vonatkozbéan elfogadni egy raciondlis, kritikai pszicholégiai 1ét-
jogosultsigat.

HOGYAN TOVABB? A KRITIKAI PSZICHOLOGIA ESELYEI

Marad mindezek utdn is a kérdés: miként vilhatna a pszicholégia a
tirsadalomontolégiai kérdések személyi vetiileteivel foglalkozé tudo-
ménny4? Van-e r4 méd és lehetéség, hogy sivar empirizmussal takarédzé
személytelenségét feladja é&s érdemben foglalkozzék a lelki élet benniin-
ket érdekl8: konkrét, gyakorlati vonatkozasaival?

Ha els8 megkdzelitésre — és éppen a pszicholégia sokrétlisége alapjin
— még Ggy thnhetetr, hogy kindlkozik erre lehet6ség, csak éppen a
pszicholdgia meglévd ismeretanyagét kell hozzd megfelel8képp szelekral-
nunk &s szintetizAlnunk, révid pszicholdégiatorténeti kitekintonk meg-
gybzhetett benniinket ennek keresztiilvihetetlenségér8l. Meggydz8dhet-
tiink afel8l, hogy a pszicholégia egyébként kétségkiviil gazdag ismeret-
anyagit egy ilyen villalkozds sordn nem nagyon tudndnk hasznositani.

10 Uo. 28. old.
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Az egyes pszicholdgiai irdnyzatok ugyanis, mint littuk, a benniinket
érint8 vonatkozdsban a legkevésbé sem tekinthetlk egymiés kiegészitdi-
nek. Ellenkez8leg, ha egymishoz viszonyitva mésként is, de lényegé-
ben véve egyazon ok miatt meriilt fel velik szemben legf8bb kifogé-
sunk: az, hogy képtelenek az emberi pszichikumot élményjellegében és
gyakorlati vonatkozdsaiban magyardzni. A behaviorizmus, mert tagad-
ja a tudatot, s vele a lelki élet minden személyi vonatkozésit, mint a
pszicholbgia tdrgyat. A gestaltistak, mert a ,,Gestaltok™ Snszervezésének
eszméjével minden evildgi jellegétdl — gyakorlati jelent8ségét6l — meg-
fosztjdk a pszichikumot. A pszichoanalizis, mert tudattalan er8kkel,
osztonskkel helyettesiti az emberi élet nagyon is racionilis, nagyon is
materialis torténéseit.

De még csak a kisebbik baj volna az, hogy a pszicholégia meglévd
ismeretanyagit egy ilyen villalkozds sorin nem nagyon hasznosithat-
ndnk. Sokkal nagyobb problémit jelent ennél az a tudoményidedl,
amely mélységesen 4ithatja az egész pszicholégiai gondolkoddst, s amely
ezt a létrehozandé 4j tudoményt is kizdrblag a szcientizmus jegyében
fogadni el. Ennek viszont, egy 4jabb pozitiv pszicholégidnak, nem vol-
na sok értelme.

Meg'télésiink szerint, a pszicholégia ebb8l az 6rddgi bavos korbdl —
a pozitivista tudomény-modellt8l és az ezt feltételez8, a tirsadalmi
status quét erdsitd, szerepkorb8l — dgy tudna kilépni, ha tdrsadalom-
kritikai feladatvillalisokra cserélné fel meglévd szcientikus ambicidit.
Igaz, hogy az igy létrejovd kritikai pszicholégia a természettudoményos
értelemben vett tudominyossigbél kénytelen volna valamelyest enged-
ni, 4m ennek ellenében kozelebb keriilhetne az emberi élet akut kér-
déseihez.

Persze kozelr8l sem egyszerti és sima iigy ez. Hiszen, mint utaltunk
r4, a pszicholégia mindenkori helyzete és szerepkére az egyén—tdrsada-
lom viszony sajatossigainak felel meg, annak fiiggvénye. Kovetkezés-
képp a pszicholégia szerepkorét illetéen viltozds csak attdl remélhetd,
ha véltozik az egyedi emberek helyzete a tdrsadalmi 1ét egészében. Az
Onigazgatdsl szocialista tirsadalom fejlddése elvileg magéban hordozza
ennek lehetbségét. Am ha a pszicholégia szerepvallaldsainak ideologi-
kus jellegéhez eddig sem férhetett kétség, ezen a ponton az ideologia
kérdésekkel valé nyilt szembenézés megkeriilhetetlen.

UJ ESZMEI PLATFORMOK KERESESE

Pszicholégiatdrténeti kitekintésiink sordn lattuk, mennyire illuzérikus-
nak bizonyult az az elképzelés, hogy a pszicholégia egzakt tudominyos-
sdga megvalbsithatd tdrsadalomfilozéfiai alapok nélkiil is. Littuk azt
is, hogy a filozéfidval valé nyilt és sokat iinnepelt szakitds legf8képp
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arra volt jb, hogy a pszicholégia a legkiilsnb5z8bb eszmedramlatok csap-
d4diba essék. Akérmilyen okok, koriilmények jitszottak is ebben még
kdzre, nyilvinvald, hogy a pszicholégia tirgy- és szerepkdrére vonat-
kozdan jelentds szemléletbeli vdltozds 0j eszmei-ideolégiai alapok nélkiil
nem remélhetd.

S ezzel kapcsolatban mindjirt megvalaszoldsra vir egy fontos kérdés.
Hogyan lehetséges, mivel magyarizhatdé az, hogy a marxista filozdfia
tdrsadalmi jelent8ségéhez mérten oly csekély hatdst gyakorolt a pszi-
cholégiai eszmék fejlBdésére? Ez a kérdés annil inkibb megvilaszoldst
kivin, mivel a marxizmusban — implicite — adva vannak azok a gon-
dolati elbfeltevések és azok a metodoldgiai elvek, amelyek a szubjek-
tumra, az emberi élet személyi vonatkozdsaira orientdlé pszicholégia
alapjdul szolgilhatnénak.

A fenti kérdésre a vélaszt, Ggy véljiikk, nem tdl nehéz megadni. Bir
egy erre irdnyulé szellemtSrténeti elemzés nyilvin bizonyitani tudni,
hogy a marxista gondolatok hidnya a pszicholdgidban mélységesen Osz-
szefiigg egyfel8l a pszicholégia immanens fejlédésének belsd tdrvény-
szeriségeivel, mésfel8l a marxizmus ,,antipszichologizmuséval”, az igaz-
sdg azonban minden valészinfiség szerint sokkal ink4bb az, hogy a tér-
sadalompolitikai feltételek nem kedveztek a marxista eszmék térhédi-
tisAnak. S ami a polgiri tdrsadalmakat illeti, ezt a kissé taldn elvont-
4ltaldnos tételt — gondoljunk csak a pszicholégia kényszerl ideoldgikus
szerepvallalisaira — aligha szitkséges részletesebben is aldtdmasztani.

Csakhogy keleten sem jott létre nagy ,4ttdrés” ezen a téren. A
marxista emberfelfogdsban rejld lehet8ségek a pszicholégia empirikus
szubjektumira vonatkozdan itt sem jutottak igazin kifejezésre. Bir a
pszichikum fejl8désének problémdit a szovjet pszicholégia szdmos vo-
natkozisban tisztdzta, s jelentds eredményeket ért el a magasabb rendd
idegmikédés — a gondolkodds és beszéd —, valamint a kérgi funkcik
felépitésének vizsgilata terén, a személyiség viszonylatiban nem tdrtént
lényeges el8relépés.

Mint ismeretes, a torténelmi koriilmények a pszicholégia kivénatos
fejlédésének keleten sem kedveztek mindenben. Ahogy a tirsadalmi
torténéseknek megfelelden a marxista gondolatviligban eltolédott a
hangsily a tirsadalmi viszonyok fejl8désének egyoldalli értelmezése felé,
a filozdfiai emberkoncepcié is megmerevedett, és az egyén helyzetére
irdnyuld elszért elemzések lirvaszerdvé mostdk a konkrét életet. A tor-
ténelem szubjektuménak, hosszd id8n 4t, legfeljebb anonim témegek for-
méjdban lehetett jelentdséget tulajdonitani.

Az utébbi évtizedekben ez a gdrcsés egyoldalisig oldédott ugyan va-
lamelyest, tlzds lenne azonban azt 4llitani, hogy a filozéfia, a t4rsa-
dalomtudoményok, s ezen beliil a pszicholégia, most mir maximélis
figyelmet szentelnek az emberi élet szubjektlv vonatkozdsi kérdéseinek.
Mdig sem nyert megnyugtatéan tisztizist példdul az a dogmatizmus
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ord'sségeként rank maradt tétel, hogy a pszicholégia tirgykdrével — az
emberi élet személyi vonatkozdsi kérdéseivel — kapcsolatos problé-
mik a tirsadalmi 1ét szervez8dése szempontjibél mésodrendd jelentd-
ségliek, illetve elhanyagolhatéak-e. Sokan ma is dgy vélik — marxista
ideoldgusok —, hogy az objektiv tdrsadalmi tényez8k vizsgdlatdt meg-
engedhetetlen a mindennapi élet partikuldris problémdival pirhuzamba
Allitani, a két kérdéskdrnek egyazon fontossigot tulajdonitani, abbél a
meggondoldsbdl kifolydlag, hogy az ember tdrsadalmi lécét illet8en koz-
tudottan a gazdasdgi-strukturdlis viszonyok a meghatdrozék, mig az
individudlis élet a maga szubjektiv vonatkoz4saiban csak kovetkezmé-
nye és kisérdjelensége ezeknek a tSrténéseknek. Ez a szemléletméd azon-
ban valéjiban értékrenddé tesz egy, az oknyomozdsban, a valésig tény-
feltirdsiban, feltétlenii]l sziikséges és helyes sorrendet: Az ember egyedi
életének torténéseit és sajitossagait — elsBként is lelki életiinket —
aldrendeli a tdrsadalmi élet anyagi tSrténéseinek, strukturdlis szervezd-
désének. Ami azonban igy, az oki Osszefiiggések szempontjibdl helyes,
ontolégiai szempontbdl mdésként meriil fel. A 1ét szintjén ugyanis a tdr-
sadalmi élet gazdasigi-strukturilis valtozdsai dgy jelennek meg, mint
kdzvetlen, szdmunkra vald, mindennapi életviteli, ha dgy tetszik, lelki
problémik. S ennek a szdmunkra valé, mindennapi életnek a belsd tor-
ténései, lélektani eseményei nélkiil, a gazdasdgi-strukturilis viszonyok
tulajdonképpen nem is léteznek. Es ezt csak a vak dogmatizmus téveszt-
heti szem el6l.

Més lapra tartozik, hogy a pszicholégia meglev8 formdi is hordoznak
magukban olyan ideologikus &rékséget, ami miatt az ember mindennapi
élete fel8l megfogalmazédd tirsadalmi problémékra érdemben nem ref-
lektalhatnak. Ebb8] a szempontbél a lélektan a marxista elmélet és
gyakorlat szdmdra joggal bizonyulhatott misodrendli vagy teljesen mel-
18zhet8 problémikkal valé foglalatossdgnak. A pszicholégiai kutatdsok
eredményei nélkiil is, ezek ismerete hidnydban is minden marxista meg-
taldlhatta annak a mddjit, hogy a progressziv tirsadalmi, gazdasigi,
kulturilis, politikai kérdésekben érdekeivel azonos éllisfoglalisra jus-
son. De aligha mondhaté ez el a mindennapi élet dolgairdl is. E téren
ugyanis, az emberi megnyilatkozdsok paratlan sokféleségéve! taldlkozva,
ezekkel a legkiil5nb6z_bb helyzetekben konfrontilédva, megfeleld pszi-
cholégiai ismeretek hidnydban az ,,osztdlyharcos irdnytl” aligha bizo-
nyult minden esetben egyértelmlinek és megnyugtatédnak. Ahhoz ugyan-
is, hogy az emberi kapcsolatok és megnyilatkozdsok kézvetlen élmény-
szintjén a misok sorsiba szdévddd dontéseinkkel, magatartdsunkkal s
egyaltaldn érzéseinkben és gondolatainkban, elveink mellett valamiféle
kovetkezetességet véllalhassunk, a proklamélt tdrsadalmi helyzet és a
szubjektiv szféra konkrét jelenségei kozdtt pirhuzamot kell tudnunk
vonni. A makro- és mikrovildg eseményeit (az emberi ardnyokra vi-
gydzva) tudnunk kell egymdsra vonatkoztatni. Enélkiil kénnyen meg-
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eshet veliink, hogy céljit téveszti a szdndék, s vak fanatizmussid vilik
wforradalmisigunk”.

Vonatkozik ez a tdrsadalomszervezés 4tfogbbb szintjeire is. Minthogy
a ,soron lev8 gazdasigi-politikai feladatok” csupin nagystild elvonat-
koztatdsai az emberek milliéi szdmdra a legkiilonbdz8bb formdt és jel-
leget 6lt8 ,,pszicholégiai problémdknak™ (lelkidllapotoknak), elveink
célszerliségét és tdrsadalmi programunk érvényességét a mindennapi élet
szintjén bekdvetkezd viltozdsokon kell lemérniink. Mirpedig ehhez a
munkdhoz, amelyben életérzéseket, gondolkoddsmédokat, magatartdsokat
nem fiktlv voltukban, hanem tirsadalmi relevancidjukban kell megra-
gadni, amelyben lelki életiink — s egydlatldn: életiink — konkrét tdrgyi
tartalmit, a személyi sorssid szervezddd élményeink permanencidjit kell
a tirsadalmi torténésekkel és életviszonyaik viltozdsaival megfeleltetni,
a pszicholégia megkeriilhetetlenné vilik.

BESZELHETUNK-E MARXISTA PSZICHOLOGIAROL?

Ahogy sokan mdig sem érzik a tirsadalmi kérdések pszicholégiai —
emberi — aspektusainak hidnyit, veliikk szemben misok az ellenkezd
végletbe esnek, lépten-nyomon a ,;marxista pszicholégia” eredményeire
hivatkoznak, ,marxista pszicholégidrél” beszélnek. Mirpedig abban épp-
oly kevés a koszonet, ha a polgiri pszicholégiai irdnyzatok felszini
»megmunkildsidval” — jobbira csak diszelgd paroldk kozbeiktatisival
— felvértezziik” marxizmussal a pszicholégiit, s természetesnek fogad-
juk el ennek megvalésultit, mintha a marxizmus vagy a pszicholdgia
szempontjébdl tagadnink &sszetartozdsuk fontossigit. Sajnos b8ségesen
taldlunk példit olyan ,marxista” pszicholégiai munkékra, amelyekben
sz6 sincs az alapkérdések és gondolati eléfeltevések tirsadalomfilozéfiai
egyeztetésérbl, s valdjdban csak néhdny fogalom 4tkeresztelésébdl, ,,mar-
xista” jelz8vel valé kiegészitésébdl 4ll a vildgnézetviltds. EbbSl kifolyé-
lag aztdn sok minden, ami ma ,marxista pszicholégiaként” polgirjogot
szerzett maginak, ink4bb tekinthetd a marxizmus — s nem kevésbé
a pszicholégia — hitelrontdsinak, mint szellemi gazdagitisinak.

A ,marxista” jelz8vel mir csak azért is csinjin kell binni, mert,
amint azt Garai meggy8z8en bizonyitjall, egy sajitos — a pszicholégia
politikai-ideolégiai megitélésére rendszerint jellemz8 — logika kdvet-
kezetes alkalmazdsival tulajdonképpen tetszés szerint birmelyik jelen-
tésebb pszicholdégiai irdnyzatrél kimutathaté, hogy alapjiban véve ko-
zel 4ll a marxizmushoz, mint ahogy ennek ellenkezdje is bizonyithaté,
hogy ti. a marxizmus szempontjibsl veszélyes ideolégidkat hordoz. At-
t6l fiigg ugyanis minden, hogy az adott pszicholdgiai irdnyzatbél milyen

11 Garai Liszl6, A pszicholégia tudathasadisa. Vilégossdg, 1979, 6. szém
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tartalmi mozzanatokat emeliink ki, mit hangstlyozunk tdl jelent8ségén.
Azokat a szempontokat-e, amelyek megfelelnek a marxizmus szellemé-
nek — é&s ilyen mozzanatokat tulajdonképpen mindig taldlhatunk —,
vagy azokat, amelyek a marxizmus szemléletmbdjitdl idegenek — és
amelyek minden irdnyzatban szintén szépszerével vannak. Garainak
ezért végiil is igazat kell adnunk, ha nem litja kiilondsebb értelmét a
marxista pszicholégia megnevezésnek.

AZ ELETPSZICHOLOGIAROL”

A marxista jelz8 elmaraddsa azonban a legkevésbé sem jelenti azt,
hogy a pszicholégia a marxista eszméket is nélkiil6zni tudnd. Ellenke-
z8leg: tirgykorének, mddszereinek s egész gondolati rendszerének meg-
viltozdsa csak attél remélhetd, ha a marxizmus elméletének és gyakor-
latdnak szerves részeként a szocialista Snigazgatdsi tirsadalom 4ralaku-
ldsdban — 4talakitdsdban — megtaldlja adekvit helyér és szerepkdrét.
Ha annak megfelelden, ahogyan a marxizmus ideolégiai fegyver a gaz-
dasigi-politikai struktira szidméra a tdrsadalomszervezésben, a pszicho-
légia az egyén tudatosabb életszervezésének, interperszonélis viszonyaink
dralakitisdnak eszkozévé valik. S azzd vilhat, ha hozzdsegiti az em-
bereket életérzéseik, gondolataik, konfliktusaik, terveik és problémdik
kapcsén [étheli helyzetik és tarsadalmi meghatirozottsigaik wadatositi-
sahoz, lehet8vé téve igy szdmukra, hogy rendelkezzenek azzal a pers-
pektivival, el8reldtdssal, amely az értelmesen cselekvd, Onismeretre
vigyb és helytillisra torekvd, dontéseikért felel8sséget villals életek
szempontjibdl kivinatos.

A majdani (élet)pszicholégidnak, tdrgykodre elsd kdrvonalazdsa sordn,
abbél kell kiindulnia, hogy a személyes életeket, ezt a tudominyos meg-
ismerés 4ltal mind a mai napig tagadott szférit, legfontosabb vonatko-
zdsaiban visszaigazolja tirsadalmi-strukturdlis alapjaira. Ez a célkitG-
zés szorosan kovetkezik abbdl az eléfeltevésb8l, mely szerint az emberi
élet aktuilis kérdései nem csupin a tirsadalmi objektiviciés rendszerek
szintjén vilnak megragadhatév4, mint a gazdasdg, a politikai, tudom4-
nyos, kulturdlis élet problémdi, hanem a személyi életvitelek toréseiben,
zsikutcdiban is. Ami tulajdonképpen természetes is, hiszen az intézmé-
nyekben, objektivicibkban fesziild ellentmonddsok éppem attél vilnak
térsadalmi problém4v4, hogy mind tobb egyént érintenek egzisztencid-
jaban. Amid8n tehdt Adam Schaff azt irja, hogy ma ,a tdrsadalmi kér-
dések marxista vizsgdlatidnak Achilles-sarka a pszicholégia™1?, ezt min-
denekeldtt gy kell érteniink, hogy nemcsak a pszicholégidnak van sziik-

12 Sgil;ff, Adam, Marxizmus és egyén. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1968.,
80. R
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sége a marxista emberfelfogdsban rejlé tirsadalomfilozéfiai alapokra, de
a marxizmus sem nélkiilozheti azokat a pszicholégiai kutatdsokat, ame-
lyek a tirsadalmi élet szubjektiv szféridjiban zajlé torténésekre irdnyul-
nak. Anndl kevésbé nélkiilszheti, mivel szizadunkban a szubjektiv szfé-
ra torténései a legkiilonb6z8bb egzisztencidlis problémék feszitSerejével
hivjdk fel magukra a figyelmet a tirsadalmi progresszié jelent8s bi-
zonytalansigi faktoraként.

Az a kériilmény, hogy az objektlv tirsadalmi-természeti létviszonyok
benniink mind'g alanyi vonatkozdsaikban, vagyis minden emberi egyed
szdmira masként és misként jelennek meg, okot és alapot ad azoknak
az droszold filozébfiai kérdéseknek az ismételt felvetésére, mint pl. hogy
»Mi az élet?”, ,,Van-e lélek?”, ,,Hov4 tartozunk és mivé lesziink?”,
»Hogyan éljink?”, ,Mire tdrekedjiink?”, ,Miként tehetnénk szert ba-
ratokra és szerelemre?”, ,,Hogyan lehetnénk boldogok?”, ,Miben lissuk
életiink érte!mét?”, ,,Hogy viszonyuljunk a haldlhoz?” stb. A pszichols-
gidnak nem volna szabad idegenkednie ezekt8l a kérdésekt8l. Ami ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy ezeket a kérdéscket mintegy recept-
szerlien meg is kell vdlaszolnia minden ember szdmira. E téren azonban
sokat tehetne mégis a leendd ,,életpszicholégia™ aziltal, ha feltdrnd
konkrét személyi sorsok kapcsin, hogy egy-egy ember élete, pszichiku-
ma, lelkidllapota tirsadalmi alapjait tekintve milyen tirgyi tevékeny-
ségnek s milyen interperszonailis viszonyoknak felel meg; milyen tirsa-
dalmi szituicidnak a kdvetkezménye, kifejez8dése.

Az ,életpszicholégia” szdmara maga a lét a fontos: az ember tirgyi-
termel8i tevékenysége, illetve a termelési és csereviszonyokban elfoglalt
helye, szerepkdre az egyéni élettdrténetekbe 4gyazva. Targyat tekintve
tehdt a legkevésbé sem tekinthetd metafizikusnak, hiszen a tdrsadalmi
valésdg olyan mozzanatait kell feltirnia, amelyek materidlis voltdhoz
kétség aligha fér. Ekozben a szubjektumnak arra az 4tél8-cselekvd ma-
gatartdsira kell alapoznia, amely révén a lét egyéni és tirsadalmi vo-
natkozdsai sziinteleniil itfolynak egymdisba, feladva és visszaszerezve,
meglrizve é megsziintetve a személyes élet és a tirsadalmi lét ,elkii-
loniiltségét”18, Az ember alanyi viszonyainak és a tirsadalom struktu-
ralis viszonyainak ez a sziintelen egybefolyisa és kiilonvilisa, a kol-
csonhatds és dtosapds, a dialektikus folyamat maga az, amit az ,,élet-
pszicholdgia™ tirgyinak legfontosabb sajdtossigaként kellene szimon
tartanunk.

Persze nem az elnevezéseken kell lovagolnunk. A pszicholégia dj, sza-
mon kért lehzt8ségeként az , életpszicholdgia” elnevezést — egyeldre
csak munkajellegl meghatirozisként — azért érezzitk talalénak, mert
hlen érzékelteti, hogy a modern lélektannal szemben nem egy fiktiv

13 L4sd err8l még Hédi Séndor, A szocidlpszicholégia kihivisa. Hid, Ujvidék,
1980, 4. szdm



1522 HID

ember nem létezd lelki életének A4ltalinos tdrvényszerliségeit kutatja,
hanem meghatdrozott tirgyi tevékenység és interszubjektiv viszonyok
4tél8-cselekvd szervez3dése kapcsin konkrét emberéletek mozgisirinya-
nak lehetdsége't és megélt mindségét.

Az emberélet jelzett kérdéskdrére vonatkozbéan, mint tudjuk, a mar-
xizmus csak a tdrsadalmi-strukturlis viszonyok elemzésének elvont szint-
jén ad — implicite — vilaszt. Az idevonatkozé filozéfiai, politikai,
kézgrzda-dgi vagy szociolégiai elemzésekb8l azonban, minden hasznos
tanulsiguk ellenére, egy értelmes, de neurotizalédott vagy alkoholista
ember nndn életét illetden konkrét kdvetkeztetésekre aligha juthat. Ak-
kor sem taldl benniik hasznosithaté timpontokat, kapaszkodékat, ha
ezek az elemzések kozvetve érintik is azokat a tdrsadalmi ellentmon-
d4sokat, amelyek neurbzisdban vagy alkoholizmusiban kicsap6édnak. De
hit a filozéfiai, kdzgazdasagi, politikai stb. tudominyos elemzéseken
ezt a kozvetlen segitséget nem is kérhetjiik szimon. Mert mis a funk-
cibjuk.

De vajon mennyiben 4ll ez a pszicholégidra is? Sziikségszerli-e, hogy
a pszicholégia is ilyen elvont szinten tirgyalja mindazt, ami viszont
benniink meg'smételhetetlen, egyszeri? Mint tudominynak feltétleniil t4-
vol kell-e tartania magit az érzéseinkben, gondolatainkban, cselekvé-
seinkben megnylvdnulé, format 51t8 tirsadalmi tartalomtdl?

Vagy tekintsiik jogosnak mégis a laikus emberek elvirdsait, akik, mit
sem tor8dve a pszicholégia tudominyos aspirdcibival, trgykori bizony-
talankodisdval és kétes ideolégiai megbizatdsaival, a mindennapi élet
sordn felmeriil§ problémdikra virnak megoldést, kézvetleniil hasznosit-
haté tanicsot, mi tobb: életvezetési elveket és életprogramot?

Ugy véljiik, s taldn sikeriilt is valamelyest bizonyitanunk, hogy jogo-
sak ezek az elvisarok. Es ha a pszicholégia ezeket eddig is elharithatta
magitél, az csak azzal magyarizhaté, hogy fontosabbnak bizonyultak
szAm4ra mds irdnyd tdrsadalmi megrendelések & megbizatdsok.



