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Egy este, beszélgetés kdzben, valaki a kanizsaiak kziil csendesen meg-
jegyezte:

— Szép, szép, ez mir a huszonnyolcadik {rétibor, de valahogy nincs
tapinthaté eredmény. Nem litom a mfvet.

— Van az is, mondtam, vers, préza...

— Nem arra gondolok, folytatta a beszédtirsam, valami nagyra, re-
gényre, amelyben benne lenne a kanizsai melés. ..

Egy kicsit fiilsértd volt a megjegyzés, de tudtam, hogy nem tgy gon-
dolja. Nem rendeli, nem parancsolja, csak kivdnja, 4lmodja, hogy ennek
az 8 viliginak itt valami {rott nyoma maradjon. Ezért vilaszként csak
visszakérdeztem, hogy hol taldlkozhat itt az iré a kanizsai ,,meldssal”.

Nem 4rultam el, hogy én talilkoztam vele. Az egyiknek kertes hdza
van, a maésiknak Osszkomfortos lakdsa, a harmadik most épitkezik. Az
egyik gyari munk4s, é azon kesereg, hogy nem birnak széllitani, mert
hol szbg nincs, hol drét nincs, illetve van, de csak Ggy, ha ,;megkenik”
az anyagszallftét. A misik épiileten dolgozik, és azt meséli, hogy ha
hibt taldlnak a tervrajzban, akkor ledll a munka, mert el6bb értesitik
a mérndkot, a mérndk az ellendrt, az ellendér a kivitelezd villalatot, a
kivitelezd véllalat a beruhizét... ha kdzben a munkdsok meg nem un-
jak &s a sajit szakillukra rendbe nem hozzdk a dolgot.

Ertekezletekre egyik se szeret jirni. Idegesiti 8ket a szdmadatok sziin-
telen 4radata, amit nincs idejiikk megérteni, mert sokszor kézhez sem
kapjak, csak felolvassik nekik az anyagot. Az a sotét érzésiik, hogy az
adminisztrdcié az orruknal fogva vezeti 8ket. A gyerekeik minden héten
Gszni jirnak az 4j fedett uszodiba, 8k maguk, hacsak tehetik, kint van-
nak a Tiszén...

Nem mondtam el neki, mert nem egyezett volna ezzel a képpel, érve-
ket hozott volna fel ellene, és egyszeriben rdjottiink volna, hogy teljesen
kiilsnb6z8 dolgokrél beszéliink, 8 a statisztikai valésigrél, én pedig élet-
érzésekrdl,
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A félreértés tehit folytatddott, és 8 valaszként sorolni kezdte, hogy
évente mennyi itt az fr6—olvasé taldlkozé.

— Nem az a kérdés, hogy taldlkozhat-e itt az {ré az olvaséval, ha-
nem, hogy taldlkozhat-e azzal a te ,,melésoddal”!

Ekkor megértettiilk egymdst. Elismerte, hogy az irétibor szervezésében,
feszélyezetten vagy kevésbé feszélyezetten, de csak az {ré és az olvasé
talalkozik.

Nem azért mondtam el ezt a torténetkét, hogy bérkit is bintsak vele,
legkevésbé a kanizsai frétdbor szervez8it. Csak szemléltetni akartam,
hogy ma, huszonnyolc esztend8 utdn, is fontolgatjdk az emberek koz-
vetve és kdzvetleniil, hogy miért jonnek a vajdasdgi {rék minden 8sszel
Kanizsira.

Ezekb8l a fontolgatdsokbdl az elmdlt, kozel hirom évtized alatt, kii-
16nb6z8 magyardzatok sziilettek:

Van egy ,miivel8déspolitikai”, amely az irétibort lényegében az iro-
dalompropaganda eszkézének tekinti, az ,irodalomdsztdnz8” elmélet,
amelynek olyan ,,b8kezfi pirtfogdsolds”, mecéndssig {ze van, a ,kapcso-
latdpolé”, amely alapvetd célnak a nyelvi korldtok 4ttorését tekinti és
{gy tovibb. Mindezeknek a magyardzatoknak és felfogdsoknak (amelyek
nem egészen alaptalanok és nem is csupin elméletek, mert idér8l id6re
hol az egyik, hol a mdsik nyomta rd bélyegét a kanizsai taldlkozd arcu-
latira) kozos fogyatékossiga, hogy nem adnak vilaszt a lényegre, az
alapvetd kérdésre, arra, hogy az irodalmi alkotémunka szempontjibél
van-e valami értelme és jelent8sége a kanizsai taldlkozdknak. Mi t5bb,
ha csak az emlitett koncepcidkat vessziik figyelembe, akkor tagadd lesz
a vilasz.

Ha azonban abbél indulunk ki, hogy az irét elsdsorban az érdekli
(és oda megy el), ami valamilyen médon 6sszefiiggésben van az alkotd-
munkdval és az alkotdi egyéniség alakuldsdval, és ezt osszevetjik azzal,
hogy a vajdasigi {ré6k méir huszonnyolc éve jirnak Kanizsira, akkor
miésképp fest az egész.

Természetesen én sem merem villalni, hogy megfogalmazzam ezt az
osszefiiggést. Csak néhdny, erbsen szubjektiv megfigyelést akarok itt le-
frni, amelyek mozaikkockaként talin beleillenek egy jovendd, teljesebb
képbe:

Amint a taldlkozéra érkezd 4tlépi a fogaddirodivd kinevezett kanizsai

konyvtdr kiiszobét, egyszeriben a megbecsiilés &s baritsigos gondoskod4s
légkorébe keriilt.

Azutin azt veszi észre, hogy nemcsak a szervez8k viszonyulnak igy
hozz4, hanem dgyszélvin az egész véros.

Az érkez8k tobbsége odahaza elsBsorban tjsdgird, szerkeszt8, tanar
stb. és csak mdsodsorban {ré. Kanizsin lehullik az otthoni gonc, It
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éreztetik vele, hogy szdmukra csak ird és azért van itt, mert ir6. Idea-
lizal4s ez, de jélesik.

Taldn ennek az osztatlan, mindenkinek egyformdn kijiré figyelemnek
a kdvetkezménye, nem tudom, de a taldlkozd résztvevdi kezdenek mds-
képpen viszonyulni egymdishoz, mint egyébként. Mintha meglazulninak
az elidegenitd, otthonrél hozott vilaszfalak. Olyan emberek iilnek le
itt egy asztalhoz, akik odahaza egész éven 4t talin egy szét sem vilta-
nak egymissal.

Annyi bizonyos, hogy ebben a légkdrben az ember megszabadul a
hétkdznapi gondoktél és gitldsoktsl. Mintha az a képzete tdmadna, hogy
semmi mds dolga nincs ezen a viligon, mint irni, csak ezt varjik t6le,
minden teenddje koziil ez a legfontosabb, minden m4s mellékes.

igy van ez 8t napig, azutin az ember felébred, de azért, tudatosan
vagy tudat alatt, valamit magival visz ebb8l a kanizsai dlombél a hét-
kéznapokba, és ez ott van minden tollvondsdban.

Ezért, ha nem is tudom, hogy beszédtirsam 4lma teljesiil-e valaha is,
hogy megjelenik-e majd az a bizonyos regény, amelyben benne lesz a
kanizsai melés, nem aggédom. O is megérti majd, hogy nem ez a lényeg.
Arrdl nem is szdlva, hogy az igazi irds, ha tetszik, ha nem, mindig
»meldsokrdl” szl & mindig valamilyen Kanizsdrél.

II.

Ahogy milik az idé, egyre nagyobb az érdeklédés Sinké Ervin élet-
mive irint. Nemcsak mennyiségben novekszik ez az érdekl8dés (ezek
irdnt a tipikusan olvasni valé szdvegek irint mir olyan profin médium
is érdekl8dik, mint a televizib), de a mindsége is véltozik.

A Forum Konyvkiadé tervének megvitatisa sorin hangzott el az al-
koték gylilésén, Kanizsan, az {rék kdvetelése, hogy adjik ki djra Sinkd
Ervin Egy regény regénye cimli mlvét és a vélasz is, hogy a tervbe, a
kiilfoldi partnerek érdekl8désének megfeleléen, inkdbb a Tizennégy nap
cim@i Sink4-regényt iktattdk be. Aki ismeri e két kdnyv tartalmit, jél
tudja, hogy miért izgalmasabb a jugoszliviai magyar irénak, értelmisé-
ginek (kiilonosen a fiatalabbaknak) az Egy regény regénye, és miért ér-
deklédnek a ,,kiilfoldi partnerek” inkdbb a Tizennégy nap irdnt. Ezt ér-
tem az érdekl8dés mindsége alatt. A sinkéi életmli még mindig elég friss
tehdt ahhoz, hogy eszmei nézetkiilonbségek szempontjibdl is szimba ve-
gyék, de id8szerliségének nem ez az egyetlen oka.

Err8l a misik okrél nem az alkoték gytilésén esett sz6, hanem este,
a kanizsai Tisza-parton.

Kezdetben a kérdés valahogy messzir8l vet8dott fel:

— Hogyan lehet az, hogy egy gondolkodd, humin miveltségli ember
latsz6lag ugyanolyan kdnnyen 4ll az embertelenség, mint az emberség
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tdboriba, ahogyan ezt az Gjabb kori tdrténelem szdmos példdja tani-
sitja?

Nem volt ez megfogalmazott vitatéma, csak egyike a sok, hangosan
kimondott toprengésnek, amely mir eleve magiban hordta az anyagi,
tarsadalomtudominyi alapé valaszt is, hogy adott tirsadalmi koriilmé-
nyek kozott az értelmiség, helyzetéb8l kifolyélag, konnyen megingat-
haté. Pontos valasz, ha az értelmiséget mint réteget szemléljik.

Mi azonban az egyén vilasz4t kerestitk.

Mert bizonyos szellemi fokon mér egyénekrdl beszélink, akik elftt
vildgosak a sajit tdrsadalmi rétegiik viselkedését meghatdrozé er8k, és
ezért képesek é&s kénytelenek kilépni, til a determindltsigon, az alterna-
tivdk, a véilasztds hideg maginyaba.

Ezért az ilyen egyéni valasztdsnak az indokait is az egyénben kell
keresni, mindenekeldtt a viszonyuldsiban ahhoz a mdsik torvényszerfi-
séghez, amelyet a sinkéi életmli is példdz, hogy a gondolat, az irott szé
az emberi nemzedékek tudatidban az alkotétdl fiiggetlenil éli a maga
életét é&s affirmicidjahoz tobbnyire nem elég egy emberdlts.

Ennek a viszonyuldsnak két f& tipusit ismerjik:

— a narciszoid értelmiségi viszonyuldsit, aki Onmaga fizikai életét
azonositja a miivel, a gondolattal, és nem képes elviselni a felismerést,
hogy a kimondott sz6 sorsa kiildnvalhat az 8 személyes sorsitdl;

— az olyan értelmiségi viszonyuldsit, aki dnmaght nem veszi ki a
sajit maga alkotta viligképb8l — nila ezen a ponton a gondolati és
erkolcsi kovetkezetesség egymist feltételezi —, és aki szdmdra ezért
létkérdés vallalni a giordanédi sorsot, pontosabban annak korszerd val-
tozatit, amely méglya helyett inkdbb valami krisztusi kalviridhoz ha-
sonlit.

A kétféle viszonyuldsbdl kétféle cselekvés is ered:

Az els3, a narciszoid viszonyulds, ellenillast valt ki a bamba, a zsenit
felfogni képtelen vildggal szemben, ami, 1évén a valbsig tagaddsa, ment-
hetetleniil az irracionalitds és annak végsd ,,argumentuma”, az er8szak
felé vezet (jobb- vagy baloldali terrorer8szak, fasiszta vagy sztélinista
instituciondlis erészak, valldsi miszticizmus — egyre megy), végiil is az
embert és milvét is devalvélja.

A misik viszonyulds cselekvésként is kdvetkezetességet eredményez,
amely ,erkélcsi tettd” nemesiilve 2 milnek, a gondolatnak még kiildn,
onmagén tdlmutaté dimenziét kdlcsondz.

A sinkéi élesmid egyre erds8dd id8szerliségének is ez a miésodik, nem
kevésbé jelentds oka. Mert hogy Sinké Ervin a sorsvéllalé gondolkoddk
kéziil valé volt, az kdzismert, de talin nem 4rt idézni néhiny sort az
Egy regény regényébdl annak bizonyitisira, hogy mennyire tudatiban
is volt ennek:

»Ezen a maj nagyon komoly estémen, ezen a keserfien szomord estén
nem csak a magam, hanem egy egész nemzedék nevében, 3 Ja Villon
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ha nem is az akasztéfa 4rnyékdban, de sok-sok akasztéfa Arnyékiban,
egész akasztéfa erd6 4drnyékiban szdlok 4t az id8 kerftésén;

Fréres humains, qui aprés nous vivez...”

Mi is tudatiban voltunk azon az estén ott a kanizsai Tisza-parton.
Es annak is, hogy mi is azokhoz az embertestvérekhez tartozunk, akik-
hez az id8 keritésén 4t szblt. Csak abban nem voltunk egészen bizo-
nyosak, hogy aznap méltéak voltunk-e az iizenethez. Ezért egy kicsit
keserl sz4jizzel mentem el aludni, és 4lmomban valami szoritott, fojto-
gatott, de nem tudtam t8le szabadulni, alig fejtettem le egyik csipjit,
mar kérém fonddott a mdsik. ..

IIL.

Unnepségek is voltak az idén Kanizsin, emlékkidllitdsok, Latdk Ist-
vin, Salhéf Jbézsef és Thurzd Lajos emlékére.

Ilyesmi se nagyon akad mdsutt. Mégis, volt valami hideg targyila-
gossig is ezekben a rendezvényekben, mint amikor a miigyfijt§ elSveszi
a pancélszekrényb’l gyljteményének néhiny ritka darabjit...

Lehet, hogy tflzds, hogy nem {gy volt, legalibbis nem ennyire. De
tény az, hogy csak az {rét mutattdk be ezek a kidllitisok, valahogy
elvonatkoztatva Kanizsitél. Nem azt mondtdk, amit az ilyen kidlli-
tdsoknak Kanizsin elsdsorban mondaniuk kellene: hogy ez a hirom em-
ber hozzink tartozott...

Kanizsa nem lehet ,,mfigy@ijt8”. A vitrinbe rakds misok dolga, és
tulajdonképpen idegen az irétdbor szellemétdl.

De nem idegen t8le maga az emlékezés. Egyszer(, emberi emlékezés,
mint az a tdbla a kdnyvtirterem faldn, amelyen sajnos egyre szapo-
rodnak a nevek.

Kiér, hogy ebbdl a sorbdl hidnyzik Vérdsviri Heinz Vilmos neve.

Mert Vili bicsi, mint eddig minden évben, most is ott volt Kanizsin
— a réla sz4816 mesékben.

Taldn 8 az egyetlen, akir8l minden 8sszel felélednek a mesék és le-
genddk az irétdborban, kicsit tréfisan, kicsit szomorkdsan, mintha az
8 siré-nevetd figurdjiban a magunk sorsit litndnk. Emlékeztetiil idé-
zek ezekbdl a mesékbdl:

Cservenkédn élt, a hitlerizmus egyik bicskai fészkében, és amikor a
nekivadult német nacionalizmus euféridjidba 8t is be akartik vonni,
kijelentette, hogy Vordsviri Heinz Vilmos megmarad annak, ami min-
dig is volt: vajdasigi magyar irénak.

Ne feledjiik, ez akkor volt, amikor a diib6rgd léptli német fasizmus
eldtt birodalmak hajtottak fejet.

Négy évtizeden 4t 4lmodta Vili bécsi az irodalmat és éltette 4lmét
az a kevés irds, ami néha megjelent tle. Ez volt életének a tartalma,
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meg a kislinya, akinek mismilyen, szebb életet akart, mint amilyen az
ové volt.

Nem sok részletet tudok, de ha csak abba belegondolok, amit itt
eddig elmondtam, abba, hogy egymaga a cservenkai homélyban négy
évtizeden 4t hii maradt egy eszményhez, akkor Szirmai Kéroly éjsza-
kiba futé vonatai jutnak az eszembe.

Felesleges lenne azt taglalgatni, hogy ,,mekkora” {ré volt Vordsviri
Heinz Vilmos. Csokonyds megszdllotja volt az irodalomnak, és egy
életen 4t prébilt viligitani, ha misnak nem, hit dnmaginak és szlikebb
kornyezetének a vidéki maginyban és sotétben. Nem ldzongott, és nem
haragudott, csak panaszkodott néha csendesen, mint aki bocsdnatot kér,
hogy élni merészel. Eltlirte azt is, hogy tréftr Qzzenek vele, csak a ko-
zelében lehessen azoknak, akikre mint {rékra felnézett. Moziplakdtokat
rajzolt, hogy a csalddja ingyen jirhasson moziba, a sajit pénzén jirt
Kanizsira, ahol a régi fiird6hotel portisa nem akart neki szobdt adni,
mert az irigyelt ,,nagy i{ré”, akire hivatkozott, remek viccnek tartotta
kijelenteni, hogy ezt az emberkét 8 pedig nem ismeri...

A hagyatéka, azt mesélik, négy gondosan ftizétt kotet, bizonyéra so-
hasem fog megjelenni. Bekeriilt valamelyik irattdrba, rdtették a keziiker
az irodalomtorténészek, de nem érnek rd feldolgozni. Nem is kéri szd-
mon t8litk senki. Kit érdekel ebben a rohand viligban, hogyan vergddott
egy életen 4t és mit Almodott egy cservenkai kishivatalnok, akit Vorosvari
Heinz Vilmosnak hivtak?...

De Kanizsit kell, hogy érdekelje. Nemcsak azért, mert ott jirt, ha-
nem azért is, mert Kanizsin mindenkinél jobban, gyakorlatbél tudjik,
hogy az irodalmi hagyominy nemcsak irodalombél, de emberi maga-
tartdsokbdl is all, kiilon8sen, ha ez a magatartds mir Snmagiban balla-
dira hasonlit, mint Vordsviri Heinz Vilmos szomorkds élete. Mert a
maga médjin 6 is szé! hozzink ,,az id8 keritésén 4t”.

Ha senki miés, Kanizsa ezt koteles feljegyezni.

Es nem hiszem, hogy valami kifogdsuk lehetne ellene az él8knek,
mint ahogy a ,nagy {r6”, aki azéta mir maga is 4tkoltdzdtt arra a
tablara, ott a kdnyvtdrterem falidn, ha tehetné, bizonyara szivbdl jéva-
tenné azt a fanyarra sikeriilt tréfdt a fiirdSportissal, és helyet szoritana
neki maga mellett. ..

Iv.

Volt az idei kanizsai taldlkozdn egy beszélgetés az irodalmi dijakrél.
Nem Tisza-parti beszélgetés volt, hanem hivatalos, az 4j fiirdShotel
jél fatdtt szalonjaban. Az el8készitd bizottsdg elmondta, hogy milyen
szabdlyzattervezetet készitetr, mi elmondtuk az aggilyainkat és elkép-
zeléseinket, azutdn kozslték veliink, hogy mindez szép és j6, de az iro-
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dalmi dfjra mér el8irinyoztdk a pénzt az illetékesek, azt tehit ki kell
osztani, nincs id§ tanakodni, kiildnben oda az egész kezdeményezés.

Ilyen vaslogika eldtt természetesen nem Allhatnak meg semmiféle idea-
lista kifogdsok és elképzelések, ezért hit nem is akadékoskodott senki.
Valakinek jél jén majd az a dij, olyan vajdasigi {rét még Ggysem l4t-
tunk, akinek til sok lett volna a pénze, legyen tehit... De ami az
irodalmi dijakat illeti dltaliban, maradok a magam vélemény:z mellett,
és el is mondom itt, hatha egyszer valaki majd mégis igazat ad, ha nem
a kovetkezd, huszonkilencedik kanizsai taldlkozdén, talin az Gtvenedi-
ken, amikor nekem mar személyesen aligha lesz mdédomban kifejteni.

Az irodalmi dij lényege, kezdve a pénzeszacskétbl, amit az urasdg
vetett oda, tetszése jeléll, az udvari poétinak, a mecéniskodis kulturdl-
tabb formdin 4t, amikor az urasig mir szakmabeli birilé bizottsdgra
bizta, hogy megmondja, mi az, ami neki, mirmint az urasignak, leg-
jobban tetszik, egészen az intézményes irodalmi dijakig itt ndlunk, ame-
lyek a dolgozdk, az egész tdrsadalom nevében jutalmazzik a szépet —
mit sem valtozott. Ez a lényeg pedig, ha az irodalmi dij intézményét
mint emberi viszonyt szemléljiik, legalabb két alapvet8 negativumot
tartalmaz:

Az egyik, hogy a miivészet lényegétdl idegen eszkdzdkkel — pénzzel
— prébilja a mivészi alkotds értékét kifejezni és a mlvészt tovébbi
alkot4sra buzditani.

A miésik — amely az els8nek logikus kdvetkezménye —, hogy az iro-
dalmi dij mint intézmény mai formijiban (ellentétben minden a munka
szabad cseréjére vonatkozé elmélettel és gyakorlati torekvéssel) ndlunk
is tartbsitja a jutalmazé és jutalmazott, a javak birtokosa és a javak
igényl8je, tehdt az dr és a szolga viszonyit.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy meg kell sziintetni az irodalmi
dfjakat. Magam is tudom, hogy 4ru- és pénzgazdilkodds keretében nem-
igen lehet masmilyen tdrsadalmi értékmérbket taldlni — a milvészi al-
kotisra sem —, mint az 4ru és a pénz. Ezért, amit eddig elmondtam,
egyszerli ténymegallapitis csupin egy lehetd és kivinatos jovendd szem-
sz6gébll. De valami talin mir ma is jelen lehetne ebbd8l a jévenddbdl.

Mert az is tény, hogy az Onigazgaté viszonyok az anyagi termeles
teriiletein egyre tSbb mddot és eszkdzt taldlnak arra, hogy az dru—pénz
viszonyok faldn réseket torjenek egy emberibb viszony, a szabad mun-
kacsere gyakorlatdnak elsd hajtisai szdmdra. Ezek szerint ilyen réstdrés
a szellemi alkotémunka teriiletén sem lehetetlen.

(Természetesen az fré és annak alkotdsit a kozonség felé kozvetitd
intézmények mindennapi, rendkiviil bonyolult viszonydban a konzerva-
tivizmusnak és fiiggdségnek még sokkal torzabb virdgait lehetne kimu-
tatni, de ezdttal maradjunk csak a dijaknal, amelyek tulajdonképpen
kiegészitd részei ennek a viszonyrendszernek.)

Tal4n naiv dolog, és ez is a kanizsai hangulatok hatdsa, a beszélge-
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tés utdn azon tSprengtem, hogy mi lenne, ha az irodalmi dijat nem
adndk 4t pénz alakjéban, hanem arra hasznélnik fel az Gsszegét, hogy
a dijazottal tdrsult alkoték kozossége a dijazott {ré miivér hozzafér-
hetdvé tenné egy mésik nyelvi kornyezet szdmira? Magyardn, ha az
irétérsak néhiny nyelvre leforditanik a kitiintetett mivet.

Hogy a d’jazotton kiviil ki mindenki jirna még jél ezzel, (anyagilag),
azt nem nehéz kiszdmitani, de hogy egy ilyen dijazis mennyivel em-
beribb lenne, mint a kézfogis kiséretében 4itadott boriték, & milyen §j,
pozitiv erkol:si kovetkezményekkel jarna, az szinte belithatatlan. Kezd-
ve attdl, hogy az iré valéban érezné, hogy az &t ért megbecsiilés és
megtiszteltetés nemcsak egy bizottsdg, hanem egy kozdsség, {rétirsai,
Oszinte véleményének a kifejezése, (mert ezt az Oszinteséget a mi nép-
szerlisitésében valé tevékeny kozremikodésiikkel bizonyitjik), oddig,
hogy a ml elismerése nemcsak a szlkebb nyelvteriilet, hanem az egész
orszig irodalmi nyilvinossiga el8tt nyerne igazoldst.

Valészintileg lenne még egyéb médja is, hogy az irodalmi dijazést
legalibb valamennyire a mi tirsadalmunk képére formaljuk, annak to-
rekvéseivel hangoljuk dssze, de nekem akkor ez jutott az eszembe. Es
még valami. Talin épp Kanizsa lehetne egy ilyen kisérlet kezdemé-
nyezdje és hordozdja. Az irétibor szelleme és erkolcse, amely huszon-
nyolc éven 4t magit az i{rdtibort megdvta az intézményesedéstdl és bii-
rokratizil6d4stdl, ebben az esetben is jé szolgilatot tehetne.

V.

Nem hagy nyugton az ,irodalmi légkdr” kifejezés, amelyet annyiszor
hallottam Kanizsdval kapcsolatban és most az iinnepi irodalmi esten is
emlegette egy résztvevd.

Mit értenek irodalmi légkdr alatt, ha Kanizs4rdl, a kanizsai taldlko-
2618l van szé?

Az a gyanim, hogy épp itt rejlik a misztifikicis, amely mir huszon-
nyolc éve nem engedi pontosan megfogalmazni, hogy miért is mennek
a vajdaségi irék Kanizsira.

Mert ez az ,irodalmi légksr” amellett, hogy magiban foglaija mind-
azt, amit az elején elmondtam (nem az irodalmi, hanem a bariti lég-
korrdl, amellyel az {rékat kériilveszik Kanizsdn), ugyanakkor ideali-
z4ldsa is a dolgoknak.

Idealizilds abban a giccses, idllikus értelemben, amely az {rét békés
maganyban ,{rogaté” (!) emberként 4brdzolja, akinek teh4t Kanizsitdl
nem is kell egyéb, mint aranyszin 8sz, csend és Tisza-part...

Nem kell kiilon hangsilyozni, hogy erre a képre csak a Segesvértél
Szentkirdlyszabadjdig terjedd iddben {réi sorsok ezrei cfoltak r4 és hogy
ebbdl az egész idillikus képletbél csak egyetlen szé igaz, az {ré magi-
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nya, de az is homlokegyenest ellenkezd értelemben, mert ez a maginy
sohasem volt békés magdny, akkor sem, amikor talin kdnnyebb, de
f815ttébb veszélyes volt igazat irni, és ma sem, amikor igazat irni, leg-
alédbbis ezen a tdjon, mir nem veszélyes (amikor mir nem kell ,,az id8
kerftésén 4t szélni”, mert a kortdrs is hallani és érteni akar), de éppen
ezért nehezebb.

Es mert nchezebb, az ember fokozottabban keresi az utat a miésik
ember felé, akir8l feltételezi, hogy ugyanigy vergddik a szabadsig fe-
leldssége eldtt, mint jémaga.

Taldn ebben az dtkeresésben rejlik a vélasz a huszonnyolc kanizsai
8sz felelet nélkill maradt kérdéseire.

En legaldbbis itt keresném.



