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ERTEKEZES AZ ELETRAJZROL*

BORI IMRE

Az adatok idérendi egymisutinja nyomdn Sinké Ervin életrajzdnak
a felfogds és az értelmezés szempontjdbédl t6bb verzidja is elképzelhetd.
Még a sziraz tényekre szoritkozé, egyszeri kronoldgidt készitd sem tud
ellendllni a csdbitdsnak, hogy ne magyardzza azt az emberi nyugtalan-
sdgot, amelyrdl a rendelkezésére 4ll6 adatok beszélnek, hit még az
»irdnyzatos” életrajziré milyen kisértésnek van kitéve, hogy szent el-
fogultsigdban el nem rajzolja a Sinké-portré és a Sinké-sorskép voni-
sait! FO8képpen, ha maga az {ré is a kezére jarszik, amikor napléit,
szubjektiv vallomdsait kinilja fel ,,objektiv’ valésigként. Ezzel a tény-
nyel magyardzhat6, hogy Sinké Ervinnek csak legenddja él a kéztudat-
ban, s éppen ezért a mivével foglalkozdnak kozelrdl sem kénnyll a
dolga, ha megprébilja az életet és a mivet realitdsiban felfogni és ér-
telmezni, a hely, az id8, a koriilmények l4tszbdlag idejétmilt pozitivista,
4m hasznos & célravezetd szempontjainak figyelembevételével. Ha nem
lennének Sinké-legenddk, amelyeket vagy maga az {ré, vagy mdisok
teremtettek, valdszinlileg nem lenne sziikséges ragaszkodni a pozitivista
kategdéridkhoz, és meg lehetne elégedni a tények esszéisztikus interpre-
ticibjaval is. S mert nem igy van, a Sink4 Ervinrdl sz6lénak elsérendd
feladata lehet-e més, mint szembenézni a legenddkkal és a valdsiggal!

A gyermekkorrél maga az ird beszélt Szemben a biréval cimi onélet-
rajzdban. Traumdrél van szd természetesen, amilyenen 4ltaldban az
emberek gyorsan tolteszik magukat. A visszapillanté — az 1930-as
években — fokozott jelent8séget tulajdonit az esetnek”, s valészintileg
nem is alaptalanul — de a felnbtt ember szempontjébdl és eszmei cél-
zatossigdval. Az apatini Spitzer fil védettebb és éppen ezért védtele-
nebb volt, mint sors- és kortirsai az apatini utcdk poriban, s nyilvin
ez volt az alapvetd oka, hogy ,sorsdontdnek” érezte kés6bb az apré
epizddot, ,esetét” a svib parasztgyerekek falkdjival, amint rivetik
magukat, lefogjik, kigomboljak a rovid nadrigjit, hogy megnézzék
»2 zsidéfid fiityiil8jét”, majd az 4rokba lokik a ,,Jud! Jud!” kidl-

* A szerz8 Sinké Ervin mive c. 1981-ben megjelend monografidjébél.
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tissal. Elképzelhet8, hogy ebben a bandiban ott voltak mir az SS
osztagok kandid4tusai is, és késdbbi mesterségiikre késziiltek fel az 4rok-
parton, és tudott, hogy az antiszemitizmus a Monarchia kdzszellemé-
ben lappangott, fel-fellobbant ,,vérvddként”, mint Tiszaeszliron egy-
két évtizeddel azel8tt, de mar nehezebb elfogadni, hogy csak a zsidét
aldztdk meg az 4rokparton, s nem az idegen, a veliilk nem bardtkozé,
a szellemiekben és anyagiakban felettitk 4116 4Grifidt is, a Spitzerék cse-
metéjét, aki nem ismerte a gyermekkdzOsségek iratlan, 4m annil nyer-
sebb szokisjogait, és éppen nem tudott védekezni a tdmadisok ellen.
S ezen a ponton kezdddik az esemény 4tképzésének, egytttal metafizikai
tartalommal valé megtdltésének a munkdja is a férfi visszapillantd titk-
rében. Legend4sit, mintha a szelfdség és a szeretet préfétdjinak torté-
netébe kezdett volna, aki ott ring a cseléd-dajka karjai kézott. Ma-
génossigit emlegeti, joggal, de ez a maginy az drigyereké, és nem csu-
Pan a zsiddé, és a csaldd rovésira kellett volna {rnia, amivel a viligot
vidolta. M4s fényben kell egyben Sinké ,,cseléd-kérdését” is litnunk,
mint amilyenben 8 elénk 4llitja a Szemben a biréval lapjain. A cseléd
is abbél a ,,vad” vildghdl jott, ahova neki nem volt bejirdsa mir osz-
tilyhelyzete miatt sem, f8képp, ha az nem volt apatini német, hanem
kupuszinai magyar l4ny. Az is azonban bizonyos, hogy a pszichoanali-
tikus konnyebben eligazodik a Sinké kinilta élettények kozdtt, pedig
az életrajzirénak feladata lenne, hogy lehet8leg redlis mivoltdban 14t-
tassa h8sét — a rovidnadrigost is a sziildi hiz falai kz6tt, nevel8désé-
nek folyamatiban, a csalddi aggodalom tdrgyaként.

Aggodalomra ugyanis elég oka lehetett a j6mddd sziil8knek, f8leg
Szabadkin, ahova Apatinbél 4tksltdztek, és ahol a még gyermek Sinkd
Ervin, akkor még Spitzer Ferenc, gimniziumba kezdett jarni. Egy l4-
zadé hivja ki ekkor maga ellen a kdrnyezetét. A csalddi igény nyilvin
a jé tanuld, szorgalmas fil eszményét dédelgette, s mindent megtett,
hogy a kis gimnazista kSvethesse Gtmutatdsukat. O azonban éppen a
tanuldst hanyagolta el, &s instruktorok segitségét kellett igénybe venni,
hogy mentsék, ami még menthetd. Az érettségiig azonban még igy sem
jut el: majd a torténelemtd] kéri az érettségi bizonyitvinydt. A kisdidk
az ,atyai hdzbbl” a szabadkai Munkésotthonba menekiil, s ki tagad-
hatnd, hogy van jelképi ereje ennek a ténynek! Jelent8sége azonban
csak a gimnazista szempontjibél lehetett, az otthont litogaté ,szakik”
nem bizonyos, hogy kiilénosebben felfigyeltek rd. Tobb becsiilete le-
hetett-e ott, mint a vele egykord inasgyerekeknek? A maga 4llitdsa
szerint a szakmdk kOnyvtdrait rendezte, higgyiik el neki, de a kom-
mentirt mar évatosabban kell olvasnunk. Nem feltételezhet8, hogy az
Otthon politikai életének els§ vonaldba keriilt, és a cselédlinyok szak-
szervezetének megszervezése, amiben a kamaszt tdmogatték, megint csak
hésiinket jellemezheti, mert arrél nem referd]l, hogy wvégil is megszer-
vezte-e a cselédlanyokat a frissen tanult jelszavak, hirtelen elsajititott
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eszmék hangoztatdja. Elképzelhetd, hogy a tizenhat éves, a hibord ellen
szavalé fiatalembert az Otthon vezet8i nemcsak ijedten tuszkoltdk ki,
hanem megkdnnyebbiilten is csuktdk be utdna az ajtét. Még ha a sza-
vak, amiket nyilvdn mind bitrabban &s merészebben ejtett ki, ismerdsen
az 6véké volt is, tudtdk és érezték, hogy aki mondja 8ket, annak nem
sajitja. Taldn csak a misztikus felhang, a biblikus z8nge volt az ismét,
utcira keriild Sinké Ervinnek az ismertet8jegye. Sejteni véljiik az eldbb
emlitett misztikumnak a forrdsit is: abbél fakadt, hogy 8 azutin min-
den szét a ,nagy és pontos jelentésében” értette, sz6 szerint, de jelen-
t8sebb tirsadalmi élmények hijin mégis pontatlanul.

Csalédott tehdt a viligban és az emberekben, 4m alig malik el egy-
két esztendd, ott ilhet a szabadkai mivésztirsasig asztalinil mémo-
rosan, és el8bb nyilvin csendesebben, kés6bb mind hangosabban mondta
el véleményér életr8]l és irodalomrél. A csaldd, ki tudja, taldn jobban
oriillt a mind kevésbé szépreményfli fid djabb orienticidjinak, a miivész-
bohémnek, mint a forradalmédrnak. S 1916-ban méar készen volt a bi-
zony{tisnak is bevdlé verseskdnyv, az Ejszakik és bajnalok. Pedig a ti-
zennyolc éves fiatalembernek ez az 4jabb ,kalandja” sem lehetett lel-
kesitd: most n8k bukkannak fel az életében, s a kivéhizi ildogélések
gyakori velejirdja, az alkohol, is szerepet jitszik. Akirhogy is nézziik,
minden gesztusa az drigyerek 14zaddsirél tantskodik, méghozz4 a kora-
érett kamasznak a tetteird]l, aki szertelenebb, és nem is egy fokkal,
mint az évtirsainak legnagyobb része. Mindenképpen problematikus és
nagyon is figyelemremélté a félénk és maginos, az ,exkluziv csalddi
atmoszféraban” feln6v8 ,,érzékeny pldnta” gyors metamorfézisinak a
l4tvinya, f8képpen a szabadkai mlvésztirsasdg vonzéskdrében, ahol
szellemi agresszivitdsit is kiélheti szinte bintatlanul, hiszen ez a tér-
sasdg, ha mir befogadta, toler4nsabb lehetett, mint a csalddi otthon, az
iskola vagy a szocidldemokrata munkésotthon vezet8sége. Ha nem len-
nének {risos bizonyitékaink, akkor is kézenfekv8nek tetszene, hogy fia-
tal hdsiinket magas fokd becsvigy és fel- és kithnni akards jellemezte.
S nem is volt mbgdtte mds, mint ezeknek a motorja, ami valéjdban
hajtotta, s messzemen8 egyéb kdvetkeztetést aligha lehet levonni sze-
relmi kalandjaibél vagy olvasményaibdl, ,,szitudcibjinak” egészéb8l.
Nd&iigyei sem egy Don Juanéi, hanem egy éhes kamaszé, akinek sze-
mében a szdmok a fontosak csupin, éppen ezért nem is vilogatés még.
A korai, az 1916. mircius 14-én kezdett napldja j6l tdjékoztat életének
eseményeir8l és onszemléletének 4ll4s4rdl is. S ha lenne mir tanulmény,
amely a szabadkai mlvésztirsasig jelenségét ismerteti, tudnénk, hogy
mit jelentett ebben a ,tdrsasigban” péld4ul Farkasné (a jeles festémi-
vésznek, Farkas Béldnak anyja), akinek alakja Baldzs Béla 1915-6s
szabadkai napléjinak a soraiban is feltlinik, s aki az ifjd Sinké Ervint
is kegyelte. Bosnyék Istvin idézi ennek a Sinké-naplénak a kdvetkez
sorait: ,Fehérnét8l jovet, hét utdn felnéztem Radossal Farkasnéhoz.
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Meghivott benniinket vasirnap délutinra, egy holgytdrsasig lesz ott,
olyan hézihangversenyfélét tartanak. Egy hét el8tt még visszautasi-
tottam volna a meghivist, de most elfogadom. Elni, emberek k6zé menni
akarok — és ott lesz Cyryné is: széra sem fogom méltatni... és
szebb leszek, mint wvalaba és megigézem a tarsasigot — lissa, mit vesz-
tett...” (A kiemelés az enyém. B. 1.) Nos, ez a fenti sorokbdl is iizend
becsvigy szitotta az olvasisi kedvét. Amit a sziil8i hiz és az iskola nem
tudott elérni, a mlivésztirsasigban vald helytdllds igénye elérte: a fiatal
ambic’é6zus ember tanulni kezd, mir azzal is, hogy olvas, méghozzi
szenvedélyesen, céltudatosan keresve a kdnyveket, amelyekkel dicseked-
het, magira irdnyithatja a figyelmes. ,,Még egy, vagyis méisfél esztendd
elétt hogy uralkodtak rajtam;” Bosnydk Istvdn nyomdin) — kidlt fel
napldjdban, bevallva, legaldbbis a miltra vonatkozdan egészen kézen-
fekv8 alirendelt szerepét. Ebben a mdvésztirsasigban valészinlileg sok
mindenrdl szb esett, és a fogékony és felajzott 1élek sokféleképpen rea-
gilja le a hallottakat. Még népdalt is feljegyez Palicson, f8képpen azon-
ban olvas. Mert nem kis erbfeszités kellett, hogy pétolja, amit a gytl-
161t iskolaban elmulasztott! S amit esetleg elveszitett a rendszertelen
tanul4ssal, megnyerte azzal, hogy korszerGbb, modernebb miiveltségre
tett szert, mint a fegyelmezetten iskoldba jairé osztdlytirsai. Egyodalubb
volt ez a miveltség, hiszen csak azt tanulta és olvasta, amihez vonzé-
dott, és azokat a gondolatokat szivta magdba, amelyek beleillettek
vonzalma’nak korébe. Ezt tette természetesen nemcsak Szabadkdn, ha-
nem Pesten és Bécsben is. Bosnydk Istvdn rekonstruilni prébilta az
ifjd Sinké olvasminy-jegyzékét, s emlegeti Novalis, majd Anatole
France, Nietzsche, Tolsztoj, Buddha, Tagore és Maeterlinck nevét. J6
lenne azonban tudni, ki volt a szabadkai tdrsasigban, aki a katalizdtor
szerepét jatszotta Sinké Ervin életének e szakasziban, amelyet minden-
képpen dontd fontossiginak kell tartanunk, hiszen ,,teoldgiai” jellegi
gondolkod4sa itt formilédott. Tudnia kellett példdul ,foldijérsl”,
Schmitt Jen8 Henrikrdl, nemkiilonben a schmitti tanok préfétdjérdl,
a zombori Pataj Sindorrdl, akinek Az élet tudomdnya ciml kdnyve
éppen 1916-ban jelent meg. Tény azonban, hogy a pesti Szovjethizban
mar felkésziilten vehetett részt azokban a beszélgetésekben, amelyek
sordn a nagyon is konkrét forradalmi kérdések ,teoldgiai” problémak-
ként vetbdtek fel, és az egyéni iidvisség keresésének az eszkdzévé valtak.

Mit sem valtoztat ezen, hogy Sinké Ervin a harmincas években a
,,magasabb gyakorlati idedl” hidnyit réja fel a Szemben a biréval lap-
jain, s olyan konfliktust tételez fel, amilyent akkor nem élhetett meg.
Az ,esztétikai embcidk” is elég alapot szolgiltathattak, ha éppen arrél
van szb, a kihivishoz, és akkor igenis természetes volt, hogy a bordély-
hizi asztalnil essen sz 'Tolsztojrél, még ha ez a tény kés6bb mds
mindsitést kap is. Nem szabadkai specifikum és nem csupdn egy Sinké
Ervin magin-szituicibja €z, hanem ,orszigos” nyomorisig kifejez8dése.
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S 8 még nem is volt a legrosszabb helyzetben! Lobsz Istvin Ady-konyve
is sejteni engedi ezt, mint ahogy egy Gybdrgy Métyés révén szinte koz-
vetlen kapcsolatba keriilher azokkal a politikai-szellemi izgalmakkal,
amelyek Kassdk Lajos folybiratdt feszitették, s mintegy az & névjegyé-
vel szbkhet, a csalddi kotelmeket eltépve, Pestre 1918 8szén, ahol az
a tirsasig fogadja, amely id6kozben dissziddlt Kassék Lajos tdbordbél.

Sink6 Ervin forradalmi tevékenységének azonban mindméig nem bir-
juk részletes, megbizhaté rajzdt. Nem mérhetjik fel tehdt valéségos
szerepének nagysigdt sem. Szubjektlv életrajzi vallomédsai helyett, mint
amilyen a Szemben a biréval vagy Az 4t (1920) ciml mive, illetve
regényes megidézése mellett, mint amilyen az Optimistik, tirgyilagos
vagy legaldbbis tdrgyilagossigra torekvd életrajzra lenne sziikségiink,
hogy tetteit és krisztianiz4l6d4sdnak a folyamatit szemiigyre vehessiik.
Pesten Gybdrgy MAtyds bariti kore lesz az 8vé is, é 6k azok (kéztik
Révai Jézsef, Lengyel Jbézsef), akik 1918 decemberében ellenezték
Lukics Gybrgy belépését a Kommunistik Magyarorsz4gi Partjdba, mi-
ként azt Lukics évtizedek miltdn is emlegette. Messzemen8 kévetkez-
tetéseket is le lehetne akir csak ebb8l a tényb8l is vonni éppen Sinkéd
szemléletével kapcsolatban, noha azt is tudjuk, hogy Sinké végiil is
a Lukacs-csoport kozvetlen kozelébe keriilt, s mi tobb, vezette a koz-
oktatasligyi népbiztossig vildgszemléleti osztdlydt. A proletdrdiktatira
kikidltdsit megel6z8 idOkben Ujpest pértszervezetének titkéra, a Ta-
ndcskdztdrsasig kikidltdsa utdn viszont el8bb vidéken jir munkéstani-
csokat szervezni, majd Budapesten az egyik keriileti tandcs és a koz-
ponti munk4stanics tagja. A véletlen viszi Kecskemétre varosparancs-
noknak, s ugyanez jitszik kozre, hogy ott legyen 1919. jinius 23-4n
a budapesti munkéstanicsiilésen, amikor az ellenforradalmi 14zad4s ki-
tor &s a Szovjethdz botcsinilta parancsnoka lesz, majd a ludovikisok
dtnevelésére villalkozé Don Quijote. Elég-e mindennek megértéséhez és
tisztdz4sdhoz, amit &nkritikusan maga mond el a Szemben a biréval
lapjain, s mennyiben igaz Lengyel Jézsef Sinké-jellemzése, amelyben
a negatlv vondsok vannak tdlsilyban, illetve Illyés Gyuldé a Beatrice
aprodjai ciml dnéletrajziban? Talértékelni vagy lebecsiilni Sinké Ervin
szerepét a magyarorszigi forradalmi eseményekben egyarint kiros le-
het, mert konfliktusainak rajza sem lehet redlis e szerep elemzése nél-
kiil. Az ,,apostata” Sinké kérdése is vilaszra vir még, pirhuzamosan
a Rotbart Irma irdnt fellingolt nagy s évtizedeken 4t lobogb szerelem
torténetével, amelyet egy fiktlv hizassig és egy szerelmi hdromszég tesz
valéban romantikussd, tiplilva tobbek kozdtt az alkotd képzeletet is.
Egyelére azonban csak legf6bb mozzanatait ismerjiik az életrajz e feje-
zetének: a lelkes ifjd Pestre érkezését, ,,teoldgiai” gondolkoddsa kivirdg-
zasdnak tényét a kizérélagossig elemeivel, azutin pedig gyors litemd,
alig pir hénapot igénybe vevd eretnekké valdsdnak a ldtvanyit.

Mert eretnekként koltozott be Bées ,,barakkorszdgiba”, és gondol-
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kodott aktfv krisztidnusként majdnem az évtized végéig, s bir revizié
al4 vette nézeteit, ezeknek egyes elemeit megBrizte, s mi t5bb: 4tmen-
tette a II. vilighdbord utdni id8kbe is. Sinké Ervin életének ez a Ta-
nicskdztdrsasig bukdsival kezd8d8 hisz esztendeje az életrajzird igazi
prébatétele, killonosképpen, hogy miig is ismeretlen tényez8k sokasd-
gival kell szdmolnia, akkor, amikor egy eseményekben és mivekben
valéban gazdag életszakasszal kell szembenézni. Mér életrajzi tényei is
gondot okozhatnak: az a hét esztendd Bécsben, majd a hat jugoszldviai
év Szarajevéban és Prigrevicin azutin két év Nyugat-Eurdpdban, majd
kettd Moszkvéban, azutin ismét kettd§ Pirizsban, 1939-t8l kezdve pedig
Z3igrib, Szarajevé, Drvar, Zagrib, Ujvidék évtizedei izgalmas, egyben
azonban ellentmond4soktdl terhes élet-litvinyt nyGjtanak. Hény szub-
jektfy meggondol4s siirgette minduntalan dtra kelni, s melyek voltak
azok az objektlv tényezdk, amelyek ,.emigricibjit” befolyisoltdk —
olyan id8kben is, amikor a legtobb emigrins mdr rendezte életét, leg-
aldbbis ideiglenesen? Ismét csak a nagyon is szubjektiv magyardzatra
tdmaszkodhatunk csupin, s legfeljebb sejthetjiik, mennyire bonyolultak
voltak Sinké Ervin kapcsolatai Bécsben. Emberileg is, amikor Rotbart
Irma szivében 8 keriil feliil, s kiszoritja a Komjit Aladir irdnt oly
sokdig tiplalt érzéseket, pedig, sejthetd, az asszony szemében ez volt
a valéban ,,nagy szerelem”. Szerepe Sinké Ervin életében azonban még
felderftetlen, hiszen azt tudjuk csak, hogy jelent8s volt: egy ideig
nyilvdn ifjd rajongdjinak ideoldgiai vezetSje is volt. Nem kevésbé volt
Osszetett irénk ideoldgiai konfronticibjinak jellege sem az emigricién
beliil. ,,S mikor sikeriilt kimenekiilnom Bécsbe — olvashatjuk a Szem-
ben a biréval 10. fejezetében —, a régi elvtirsaimnak, akik mir dol-
goztak az @] magyar forradalomért, azt mondtam, hogy nem tudok
veliik dolgozni, mert nem hiszem, hogy azt az embertelenséget, mely
a fehér terrorban megnyilvinul, egy annak helyébe 1ép8 vords terror
ki fogja a szivekbdl irtani.” Elszigetel8dott-e ezekben az években, s ha
igen, izoldltsiga milyen mértékdi volt? Ha arra gondolunk, hogy 1920-
ban Az #t cimen megirja hitvallisszerlien ,,Gtjit” a ,,diktatirin ke-
resztiil Krisztusig®, s hogy a proletirdiktatira-ellenes 4llisfoglaldsa
magit is megijesztette, s nem is merte k8zzétenni, akkor fogalmat al-
kothatunk, milyen mély szakadék vilasztotta el Sinkéékat a tdbbiek-
tdl, akik — egyénenként — ugyancsak lelki vélsdgokkal kiizdottek.
A maga bevalldsa szerint evangéliumi szegénységben éltek, az is bizo-
nyos azonban, hogy gondolkodisuk fiiggetlenségének volt anyagi fede-
zete, alighanem Szabadkirdl érkezd és csalddi eredetll. Verseskonyvét
talin még megjelentethette a virdgzé bécsi magyar kiaddi tevékenység
jévoltdbdl, folydiratit azonban krisztidnus alamizsnikra timaszkodva
csupin mir nem adhatta ki. Tény azonban, hogy amikor a bécsi emig-
récib szétszbérédik, s Gjabb diaszpdrikban él tovibb Périzstél Berlinen
4t Moszkvdig, Sinké Ervin 1926-ban Jugoszldvidba koltozik, és ezzel
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a gesztusival meglevd kapcsolatait is jelentds mértékben meglazitotta,
egyben feltételeket biztositott arra is, hogy érintkezésbe léphessen a
magyarorszdgi szellemi élettel, s abban a Nysgat cimi folydirattal,
valamint Dienes Liszléval, aki Kolozsviron inditja meg a Korunk
cimil folybiratot. Kétségteleniil a ,,polgiri eredetiiktdl elszakadt emig-
*dnsok” életének lehetdségei a hiszas évek misodik felében jelentds
mértékben korlitozddtak, mint ahogy a tobbieknek is rendezniiik kel-
lett életiiket. Sinkééknak ott volt a feleség orvosi diplomija, és a
szarajevdi intermezzdé utdn a ,bdcskai svdb falu”, Prigrevica, orvosi
rendel8szobdja — nem messze Apatintd], sziiletése és elsd élményei
szinhelyét8l. Meg8rizni krisztidnus hitiiket hagytik el Bécset, 4m para-
dox médon a prigrevicai ,sziget-élet”, ahonnan a Sinké Ervin nevére
kiildstt Szenteleky-levél a ,cimzett ismeretlen” megjegyzéssel érkezik
vissza, éppen krisztidnus-tolsztoji szemléletén iitdtt rést. Az is elkép-
zelhetd lenne, hogy a ,,valésag” litvény el8]l indult ismée kiilfsldre,
abban az id8ben, amikor a legtébb magyar emigrins is elhagyja Jugo-
szldvidt. FeltételezhetBen megprébile letelepedni szellemileg is idehaza,
s mint Szenteleky Kornél levelezéséb8l tudjuk, a jugoszliviai magyar
irodalom is akarta ezt. Sinké Ervin azonban a szabadkai Naplé mun-
katdrsa lett, szinte csak ott publikdl, ilyen médon foglal 4lldst abban
a pardzslé vitdban, amely az 1920-as évek végén Szentelekyék ,kiilon
Gtjdhoz” vezetett. Igazdn azonban a maga lelki probléméi foglalkoz-
tattdk: nem csupin bels, hanem kiilsé Osztonzések is hatottdk ri,
amikor djra eldveszi a ,ki nem adott, diktatlrardl szélé konyvét, és
hozzéfogott, hogy djra megirja a magyar proletirforradalom torténe-
tét”, az Optimistik ciml regényét. A Szemben a birdval lapjain ugyan
csak a belsd sugallatokrd]l és az ezeket kivaltd, a kdrnyezetér jellemzd
mogzzanatokrdl beszél, sejthetd, hogy az eszmei revizié, ,,itjdnak Atér-
tékelése”, s ,kritik4ja” mintegy elbfeltétele volt az egy évtizeddel meg-
szakadt kapcsolatai djrafelvételének, ami végil is moszkvai dtjahoz
vezetett.

O sem ringathatta tehit magit abban az illdzibban, hogy pusztin
csak regénye kiad4sa iigyében véllalkozik a kézelr8l sem egyszerl
Gtra. A ,krisztidnus” Sinké Ervinnek nem sok keresnivaléja lett volna
Moszkviban Kdirolyi Mihadly és Romain Rolland tdmogatésa mellett
sem, ha az Optimistak nem tartalmaztak volna olyan elemeket, ame-
lyek mintegy felmentették, az &nkritika révén, a szerz8t ,,miltja” te-
hertételei alél. Mert ne feledjiikk, olyan politikai-ideolégiai és irodalmi
kozeg virta, amelyben megsziiletett A magyar prolétirirodalom phat-
formtervezete (1931); amely Kun Béldval iidvozdlte Lengyel Jbzsef
Visegradi utca ciml ,,torténelmi riportdzsat” (1932), ahol a szerzd
Sinkd Ervinr8l igen kemény szavakkal beszél (,,Sinkénak rovidesen
egész frakcibja volt a szovjethizban. Az etikusok tisztelték benne a
»megtért« bilindst, aki most a végsd konzekvencidkig vetkezi régi blins
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ruh4jit... Korvin Otté hidba nevezte Sinkdét kéklernek és csirkefogd-
nak, hidba nem bocsitotta meg néki a kecskeméti borozést és az ellen-
forradalom pirtfogoldsit...”), és még 1956-ban is fenntartja vélemé-
nyét; s nem utolsésorban pedig ez az emigrins kdzdsség médr nemcsak
a Die Linkskurveban vivott csatikon edz8ddtt, hanem ismerte a Szov-
jet Irék Szdvetségének 1. kongresszusin elhangzott szdvegeket is. Mit
s mennyit olvasott Sinké ezekb8! a Nyugat-Eurdpa baloldali értelmi-
ségét is foglalkoztatd {rdsokbdl, egyeldre nem tudjuk felmérni, de hogy
a legjelentdsebb téziscket ismerte, bizonyosra vehetd. Ha tehit elment
Moszkviba, a maga munkijit foltétleniil pozitivnak kellett tartania
éppen a moszkvai ideoldgiai-esztétikai elvirdsok tiikrében is. S a ,sal-
vus conductus” szerepét kapta maga a Szemben a biréval az Europe
hasibjain. Utolsé mondataiban a ,forradalmi {r6” kifejezés nem vélet-
leniil bukkan fel, s nem lesz wvéletlen a krisztianizmust megtagadd
utolsé mondat sem. Fontosnak l4tszik éppen ezért a Sinké-vallomds
zrébekezdését idézniink:

»Szemben a biréval rovom a betliket, mindig szemben a biréval, s
felvet8dik a kérdés; szabad volt-e, mikor nemcsak baritok, hanem el-
lenségek fiile hallatira is beszélek, szabad volt-e a vérbe fojtott magyar
diktatirardl szélva mindent megmondani? Nemcsak szabad volt, ha-
nem kellett. A magyar proletdrdiktatira kdztulajdonni tette a gyarat,
a banyit, a bankokat, a hizakat, a fsldet, a magyar proletdrdiktatira
négy hénapig, mint egy lidércnyomds, nyugtalanitotta a vildg leghatal-
masabb kapitalista 4llamait, négy hdénapig a maga testével fogta fel
azokat az iitéseket, melyek nélkille a ma hatalmas orosz testvérée érték
volna. Nincs az az igazsdg, melyet kimondani a magyar proletdrdik-
tatira érdekében megengedhetetlen volna. A proletirforradalom a ka-
pitalizmus dbgletes levegdjében felndtt embereket kapja 6rokségbe. Mi-
nekiink nincs sziikségiink hazugsdgra, s forradalmi {rénak lenni nem
azt jelenti, hogy gy kell tenniink, mintha a forradalmat gydnydrlinek
vélnénk. A forradalom céljai gydnydriek, és a mai tirsadalom gyil-
kosabb minden forradalomnal. Mi a forradalom céljait akarjuk, s azért
akarjuk miel8bb s minden konzekvencidjiban a forradalmi er8szakot.”

Mis kérdés, hogy nem szerencsés pillanatban érkezett Moszkviba, és
nem is rajta muilott, hogy a két esztend8 csak azt adta neki, amit ad-
hatott. Az Optimistik nem jelent meg, egykori bardrtai és ellenségei
kozil sokan bortonbe keriiltek, tdbben eltlintek, és Sinkénak, amikor
ismét Pirizs felé utazott, nem is az volt az alapvet8 problémija, hogy
értelmezze, amit litott és hallott, hiszen ehhez nem volt akkor még
sem kell§ felkésziiltsége, sem kelld torténelmi ,tud4dsa”, hanem hogyan
is viselkedjék, milyen is legyen az 8 ,,visszatérése a Szovjetuniébdl”.
Andre Gide utin nem volt szenzicid a ,csalédott” Sinké Ervin mér,
€s az sem lesz véletlen, hogy megtartja ugyan el8adisit ,,A Szovjetunid
politikdja és a szovjet etika” cimmel, de osak a Don Quijdte #tfai cimil
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tanulményit {rja meg s kdzli az Europe és a Korunk oldalain. Az ideo-
légiai (és barati) konfronticiék forgatagiban azonban benne van, hi-
szen akkor sem keriilhette volna ki 8ket, ha nem Moszkvébé!l érkezik
Pirizsba, s ki is meriil tevékenysége a legkiilonboz6bb ideolégiai iitkd-
zések regisztrdldsdban — kissé talin a hlsz esztenddvel azel6tti prob-
lémékra emlékeztetd médon. Jellemzd lehet azonban, hogy szinte ér-
zéketleniil engedi el a fiille mellett Andre Malraux szavait, amelyekkel
Spanyolorszigba hivja a Sinké hizaspirt — dolgozni és harcolni. Tud-
juk, Sinkéék Pirizsban maradtak, majd 1939-ben ismét dtra keltek:
elébb Zigribban 4illnak meg, azutin Szarajevéba, onnan pedig Drvar-
ra mennek, ahol azutdn a hdborl is utoléri Oket.

Sinké Ervin 1919 6ta a ,kivonuld” ember magatartdsit képviselte,
ami a maga érzelmi projekciéjdban a sehova sem tartozds, a hontalan-
sig motivumait csalta el8, s annyira tilfeszitette helyzetérzését, hogy
a Szemben a birdval-egy helyén a kovetkez8ket mondja: ,Irni csak
a szolgilatnak egy médja. Ilyen értelemben hiszem, hogy ma nincs
politikamentes irodalom, és ez az oka, hogy egy a vilighan ma hazdt-
lan nyelven, iré6 maradiam.” (A kiemelés az enyém. B. 1.) Ez torzul
azutdn tovdbb az eclkdvetkezd tiz esztend8ben, elannyira, hogy 1944.
miércius 15-én a Pasftizan hadikérbiz No. 9. ciml versében arrél be-
széljen, hogy ,fantom nyelven siivdélt fantom népnek dalom”. Szép
legenda kerekedett ebbdl a szubjektive taldn elfogadhaté, valésdgosan
azonban nagyon is megkérddjelezhet8, alapjiban véve torzuldst szen-
vedett helyzetfelmérésb8l: a hazdjit nem leld, de sziintelen a ,haza”
utdn sOvargd szdmilizdtt emberrdl. A sehova sem tartozds ugyanis a
semmit sem vallalisban is gydkerezett — egy olyan individualizmus
manifeszticibjaként, amelynek jellemrajzdt foltétleniil meg kellene raj-
zolni. Drvari napléja, tetemes részét nyomtatisban olvashattuk, ennek
a semmit nem vallaldsnak is a dokumentuma, még akkor is, ha tudjuk,
Sinké Ervin életGtjdnak forduldpontjit ezek a hibords esztend6k hoz-
tdk meg, amikor is rdddbbentették a gyakorlati elkdtelezettséggel szem-
beni magatartdsdnak medd8 voltdra. Fel kellett adnia elutasité maga-
tartdsit, eszméi egébdl a foldre kellett ereszkednie, és igy érthetd az
a mimor is, amellyel a cselekvések nem is egyszer jelentéktelen vil-
tozatait véllalja.

Zigribban ,tiszta lappal” kezdhetett 4j életet tehdt a felszabadulds
utdn, nem kismértékben Miroslav Krleza 4rnyékiban, akit talin még
annak bécsi ldtogatisa idején ismert meg. Az Stvenes évek elején a nagy
formitumi kozéleti ember arcélét litjuk kirajzolédni, akinek pdlyafu-
tdsa most méir a lehetd legszorosabban forr dssze Jugoszldvia politikai
és szellemi életének a viltozdsaival. Mar akadémikusként érkezik 1959
8szén Ujvidékre és foglalja el katedrdjit a Bolcsészettudominyi Kar
Magyar Tanszékén, megosztva idejét Ujvidék és Zigrib kozott, egészen
haléldig. Az életrajzirénak természetesen e korszak térgyaldsakor sem
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konnyilt meg a dolga: dilemmik ezzel a hidsz esztendSvel kapcsolatban
is adédnak. Sinké Ervin helyének és szerepének kérdése a jugoszléviai
magyar irodalomban, az egyetemes magyar irodalomban és a horvét
irodalomban egyarint nyitott még.

(Folytatdsa a kévetkezd szaimunkban)



