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TAJEKOZODAS

TULTENGO KODOK

Objet trouvé — taldlt tirgy, olvashatjuk a Duchamp utdni éra szi-
mos mialkotdsdnak adatkszl8 cimkéjén, Ggy a tdrgykdzpontd, mint 2
verbalis formdkra épiilé mlidbrazoldsban. Sok esetben azonban nem =a
duchampi gesztusrdl, a miivészi géniusz mindségkolcsonzd és kivalasztd
tettér8l van sz6, hanem bizonyos nyelvi kédok verifikalt modelljeinek
és a véletlen létrehozta tirgyak, gestaltalakzatok kommunikativ kédjai-
nak egybeesésér8l. A mivészi ténykedés szdzadai folyamdn ugyanis ki-
alakultak a kifejez8eszkozokre, technikdkra, irdnyzatokra, esztétikdkra
stb. vonatkozd bizonyos 4ltaldnos, szabdly- és szabvanyszeri kédrend-
szerek, melyek —— a benniik kondenzdlt tdrténelmi tuddssal és tapasz-
talattal — a mfaji hatdrokat is megvontdk, amelyeken belil egy szo-
bor, egy kolldzs vagy egy freskd nyelvileg és tartalmilag azonosithato.
Igaz, hogy ezek kozil a sztereotip és ,,0r6k” vadzak kozill soknak miér
szétfeszitették hagyomdnyos aurdjit évszdzadunk merészebb és zabola:-
lanabb elméi, 4m az 6si id6ktdl alakulé kinonoknak a nyelvi minta-
képletei még igencsak tartjdk magukat, belevésddve civilizdcidénk tudat-
forméiba.

Meddig festmény egy festmény, meddig szobor egy szobor? Ha tor-
ténetesen valamelyik képtirban vagy mizeumban igyeksziink ennek a
megvalaszoldsira, ugyancsak rossz helyet vdlasztottunk. Mert maga az
intézményesitett, a tarsadalom 4ltal a mivészet oltdraként szentesitett
kdrnyezet meghatdrozdnak bizonyul, s mi esetleg egy olyan nem-szobrot
is szoborként fogadunk el, melyet, a mivészet templomébd! kilépve, a
mindennapi élettér kontextusdban még véletleni]l sem tekintenénk an-
nak. Eppen ebben rejlik a duchamp-i problematika is, tudniillik Du-
champ a kész tdrgyakat csak mfivészeti kontextusban tudta érvényesi-
teni; tette arra irdnyult, hogy a hétkoznapi élet hasznilati tirgyait de-
funkcionalizdlja, megfossza eredeti rendeltetésiikt8l. Az objet trouvé, a
taldlt tdrgy azonban nem ready made, hiszen a mivészet kontextusiba
valé beiktatdsa nem annyira a mivészi tettd] filgg — a tdrgy ,,olyan,
amilyen”, 8sszes nyelvi attributumaival egyetemben, e kontextuson ki-
viill is létezik, s ami a mivészi prototipusokkal koz8s nevezdre hozza,
az els@sorban nyelvi-esztétikai kédjainak bizonyos miivészeti formékkal
valé rokon jellegére, egybeesésére vonatkozik; gyakran csak abban kii-
16nbdzik tdlitk, hogy neki nem miivészeti kiildetést szdntak létrehozni.
Az ember ugyanis tudatin kivill szdmos esetben megalkothat valamilyea
mitirgyat, de mivel nem ismeri azokat a komplex kdédokat, melyeknek
rendszerébe az 4ltala létrehozott (ml)tdrgy is besorolhatd, szdmira a
tdrgy haszndlati funkcidja az egyediilli mérték.
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Nézziik meg a parizsi Viviani téren, kdzvetleniil a Notre Dame t6-
szomszédsigaban betegeskedd hiromszdz éves fit. Mankdt tettek ald,
mert mir nem tudott sajit libdn megdlini: el8bb fatimasztékot, majd
— mikor ez nem volt elegendd — V-alakti betonaldtétet. A fenti jel-
egyiittest kiemelhetjiikk természetes kontextusibdl, és 4tértelmezhetjiik,
mialkotasként foghatjuk fel, hiszen a kdédok &sszességében véve kiall-
jak a mfialkotds attributumaira kotelezd szabdlyokat és elvardsokat.
Ecco ezt a jelenséget thltengd kdddal értelmezett iizenetnek nevezi, és
a kovetkez8 kérdést veti fel velilk kapcsolatban: ,,Kérdéses azonban,
hogy a milivész onkényesen jir-e el, amikor egy kiviil 4ll§ hagyomany-
t6l, a modern miivészet hagyomdnyatdl kolcsonvett utalisokat vonat-
koztat a struktirdra (amelynek kdvetkeztében egy kédarab Henry
Moore szobranak latszhat vagy egy gépalkatrész Lipschitz-miinek), vagy
arrdl van-e sz, hogy a modern mlivészet, amikor sajit alkoté mddsze-
reit kidolgozza, eleve a természet é az ipar létformdira hagyatkozik,
és igy sajit kddjaba beleépiti mis kédok elemeit.” Nos, ami a mfivész
magatartasat illeti, teljesen lényegtelen, hogy onkényesen jir-e el vagy
sem, hiszen egyediil az eredmény a mérvadd, az alkalmazhaté mérce.
Ezt a jelenséget kiilonben — a tirgyat korilvev8 kontextus megvdl-
toztatasdt — Lévy Strauss szemantikai hasadasnak nevezi, esetében a
jelld és a jelolt megszokott viszonyanak a felbomlisa kovetkezik be.

Hasonlé szemantikai-nyelvi robbanés jitszédik le, amikor egy infor-
mécidszegény iizenettdl kérjikk szimon az eszme muvészeti kontextusba
valé 4gyazésat. Ilyen példa a mdsik képen lathatd, U alakban vissza-
csavarodd ldmpatest, melyet Bhadrack indiai virosban az 4tvonuld cik-
lon hajlitott a foldre. Ez a kdéd sokkal gazdagabbnak bizonyulhat a
valdsagnal, ha példaul a modern szobrdszat vivmanyaira, eredményeire
vonatkoztatjuk, az informdicidgazdagsigot mi magunk litjuk bele tu-
ddsunk segitségével, és igy az lizenet eredeti informativ képességét szin-
dékunk szerint mdédositjuk. Ha ezt a — mondjuk — talalt tirgyat mds
tirgyakkal, példdul a mivészettdrténet verifikdlt alkotdsaival hozzuk
kapcsolatba, akkor a szemantikai hasadds kdvetkeztében napvildgra ke-
riilnek azok a rejtett szerkezeti tulajdonsigal, amelyek addig csak bur-
koltan voltak meg benne. Ekkor mar csak egy mozdulat vélaszt el ben-
niinket attdl az ,,0nkényes” tett-t8l, hogy a talalt tirgyat mfialkotdssa
mindsitsiik. Ha valaki kételkedik ebben a lehet8ségben, prébdlja meg
gondolatban elvonatkoztatni a ldmpatartét eredeti kdrnyezetétSl, és
mondjuk helyezze egy szokvanyos tarlat kiallitdanyaga kozé. A tirgy
mivészi azonossigiban ekkor méir senki sem kételkedhet.

SZOMBATHY Balint



