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egyetlenegy varos, s nemcsak viroson, hanem falun is jitszéddnak tor-
ténetszilinkok. Ugyancsak az elmondottakbdl koévetkezik, hogy szerin-
tiink nincs a regénynek egyetlen, az egészet egybefogd f6 motivuma se.
A nytl motivuma példiul, mint a tenyészetszerli 1ét, szapora parzds,
oktalan szaporodis, félszegség szinonimdja, tobbszor felbukkan ugyan,
de leszfikitené a regény oly sokféle gazdagsigit, ha f6 motivumként ér-
telmeznénk. Oszthatatlanul tbb szélami regény a Familia tartalmilag &
stilisztikailag egyarint, amelyet a koltsi indulat és az epikus irénia
sziintelen vibrdlasa forrésit 4t. Ez az intenzitds teszi id8szerlvé és érté-
kessé is. Mert a Familia, mint annyi mas mai regény, egy letlint kor vi-
lagit idézi meg (hidnyzd), térténelmi tudatunkat alapozza a maga esz-
kozeivel, s ebben a funkcidjaban is kivételesen jelentés munka.

JUHASZ Erzsébet

AMI A HALLGATAST MEGELOZTE

Varga Zoltdn: Ticsok a hangyabolyban, Forum Koényvkiadd, Ujvidék,
1980

A parabola Varga Zoltin kedvelt irdi kozlésformija. Ezt azzal is
bizonvitani lehet, hogy 13 paraboldt tartalmazd leghjabb kdtetének no-
velldi kozil az els6 még 1968-ban késziilt, az utolsé pedig 1978-ban.
Tehat tiz éven 4t folyamatosan irta parabclait, nyilvan azért, mert ezt
a formit tartotta legalkalmasabbnak mondanivaléja kozlésére. Az ira-
sok java része a hetvenes évek derekdn sziiletett és jelent is meg. Sze-
repiik Varga Zoltin mivészetében igen fontos.

Ez ideig is kozolt parabolikat. Az 1971-ben megjelent Eldll az esé
ciml novellakdtetének harmadik ciklusa is ‘lyen tipust frdsokat tartal-
maz. Néhinyban a tirsadalmi kozeg kevésbé definidlt vagy erdsen el-
mosédott, de kett8ben nagyon is konkrét: a Diogenészrél, illetve a Na-
tanrél szélé {rdsokban. Ezekben alakitotta ki kozismert torténelmi-pa-
rabelikus miifajit és nyomban rendkiviil magas szinvonalon. F8ként a
Nitdnban. Mir akkor kideriilt azonban, hogy a moralizalé parabola
csak akkor lehet hatdsos és egyértelmd, ha konkrét tirsadalmi hittere
van. A Diogenész—N4dtin vonal logikus folytatisa a Hallgatds cimi
koter elbeszéléssorozata. Ezekben, de f8ként a cimadd frisban, Varga
Zoltin a modern eurdpai irodalom nyelvén és szintjén szélalt meg.

Ennek alapjan illithatjuk, hogy a hetvenes években Varga Zoltin
egészében a parabolaforma vonzaskérében alkotott. Ez sem véletlen, hi-
szen Varga Zoltin moralizalé iré, akit els8sorban az erkdlesi probléndk
érdekelnek, a valsgesetek, az emberi magatartésformidk megnyilatkozé-
sai a kritikus pillanatokban, a tirsadalom és az egyén viszonylatai.
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Mair korabbi paraboldinak olvasisakor is meg kellett tanulni a ,sorok
kdz6tt” olvasni, hiszen a tdrténelmi parabola-példizatok korunkrél
vallé moraliz4l6 irdsok.

A Tiiasok a hangyabolyban 13 tanmeséjének miivészi értéke azonban
elmarad a Diogenész—Nétdn—Hallgatds vonal formai-tartalmi szinvo-
naldtél. Ennck a vonulatnak a visszfényében a most megjelent parabo-
ldk ,ujjgyakorlatnak”, halviny prébilkozdsnak, néha ©nismétlésnek
tinnek. Elétanulminyoknak tekinthetjik 8ket a kés6bb megirt tokéle-
tesebb valtozatokhoz. Most, ¢ ,,melléktermékeket” olvasva deriil ki, hogy
a sikeres paraboldhoz nem elég az erkdlesi jelenség felismerése. Megfeleld
tarsadalmi-t8rténelmi hatteret is kivdn, mert a magdra maradt gondo-
lat, a csupasz erkolosi példazat egyszert konstrukcié marad. Erre, igaz,
mar az Eldll az esé harmadik ciklusinak olvasdsakor is felfigyelhettiink.
A Tiidsék a hangyabolyban, Ggy tlnik, az elsédleges rdérzések irodalmi
lecsapéddsai, mig a Diogenész—Nd4tin—Hallgatds vonal termékei jéval
elmélyiiltebb, tudatosabb és meggy8z8bb alkotisok, bar a témakdr és a
belble leszlirhet8 {réi iizenet szinte valtozatlan. Ezt bizonyithatja a pa-
rabolik mondanivaldjinak aldbbi 8sszefoglaldsa.

A Zim cimlt nem szdmitva, igen rovid frdsok ezek. Kitalalt 4llatme-
sék, kozismert mesék Gjrafogalmazisai, meghatirozatlan kérnyezetben
lejatsz6dé fantasztikus-groteszk torténetek kovetik egymést a kdnyvben.
A Lovasok a faluban viszont t8rténelmi parabola. A szerz§ vagy mono-
légot mondat hésecivel, vagy stendhali tiikrot tart a vilag elé, de a tii-
korben természetesen csak az latszik, amit & lattatni akar, mégpedig a
parabola jatékszabalyai szerint. Irdstechnikdjinak taldn legjellemz8bb
vonisa, hogy minden novella tartalmaz egy-egy kulcsmondatot, amely-
ben sommdisan kozli a felvetett erkdlesi jelenség (vélt) lényegét. Igy pél-
daul a mar emlitett Zimben az eltévedt méh egyszerre fél és oriil a
varatlan szabadsignak, egyszeriben nem ldtja értelmét addigi, csak en-
gedelmességb8l és munkdbél 4116 életének. A ,;megtévedt” méh néz8pon:-
jabél megirt novella az egyén ldzadasdt példizza az individudlisac el-
fojté életforma ellen. Az egér és az oroszlin példizat arra, hogy a ha-
talom retteg sajit gyengeségétdl. A cimadé parabola igen &sszetett je-
lenségeket elemez. A hangyabolyban ,,alkalmazott” tiicsék szabadon csa-
pongé muzsikdja bomlasztdan hat a bolyra, ezért fellizadnak elle-
ne, mert ,nem azirt fogadtdk be, hogy dgy tdncoljanak, ahogyan (a
tiiesok) fiityiil, hanem Ggy fiityiljon, ahogyan nekik, hangyiknak tin-
colni kdtelességiik”. A szabad alkotds jogitél megfosztott tiicsék a ha-
14le valasztva tdvozik a hangydk vildgdbél. A Kaldsztragédia magasra
ndtt buzakaldsza az igazsdg és a szépség megszillottjaként informalja
tirsait a vildgrél, kotelességének tartja, hogy ,tovdbbitsa tapasztala-
tait” azoknak, akiknek nem adatott meg a ,;messze nézés” képessége.
De tdrsai éppen ezért vetik meg, nem hisznek neki, s a magasra ndtt-
nek rd kell jonnie, hogy a befogadatlan igazsighirdetésnek nincs ér-
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telme. Nyilvdn a latnoki képességekkel rendelkezd, a valdsigot kend§-
zetleniil bemutaté maginyos miivész tragédidja rejibzik a parabola mo-
gott. Az igen ginyos hangnemben megfogalmazott (4j) mese A mostoha
titkrérdl kilonds ellentmondast idéz: a hatalom megkdveteli a tiikortél
a leplezetlen valdsdg bemutatisit, ugyanakkor képtelen elviselni
a valbsag ,tikrozetét”. A kiraly é a gonosz tdrpe torténete szintén a
hatalom és a szabad alkotds kozdtti ellentmondésos viszonyt rajzolja
meg, mig a Kirdlydramaban a hatalom és az egyén mellett a hatalom
kozvetitSi is fellépnek, hogy a sugallott eszméker képviselve manipuld!-
janak a tomegekkel. Ehhez kot6dik a Kalifa {télete is, amelyben a szei-
z6 derfls hangon szidmol be arrél, hogyan fedezi fel a hatalom a kdz-
vet{tdk kdros ténykedésér és biinteti meg Sket. A tovabbi &t {rds mai
kérnyezetben jatsz4dd ,,realista” aorténet (kivétel a Lovasok a faluban),
bar a helyet és az id8t itt sem konkretizdlja a szerz8. A Kuncogdk a
kodben azt feszegeti, helyes-e a hatalom 4ltal kijeldlt 4t vak kdvetése
és megengedhet6-e a kivalds. Az Aprilisi téfa azok vesztét mutatja
be, akik nem hiszik el, hogy a malt erdi feltdimadhatnak. Az Alarcosok
az egyedir8l és az egyénirdl valamilyen eszme érdekében tSrvénd le-
mondas veszélyérdl sz6l. A Lovasok a faluban cimii novelldban az ab-
szurd rendszabilyok kibocsitisa a még kételkedbk felkutatdsdt célozza.
Az Idegenben nehezen kovethetd és érezhetben csindlt okfejtése a biin
és a bosszi osszefiiggéseit boncolgatja.

A fentiekbd! kitlinik, hogy a novellik tobbségének alaptémija a ha-
talom és az egyén kiilonbézd viszonylatai. De a novellidk megmarad-
nak az erkdlesi problémik jelzésénél, semmiféle megolddst nem kindl-
nak fel, ellentétben a Hallgatds novelldival, melyekben a konkrét tarsa-
dalmi és torténelmi hactér hatdsdra az egyén lizadasinak lehetiink ta-
nti. A Ticsok a hangyabolyban irdsai inkdbb a szerzd aggodalmi: ki-
fejezd jelzések. Mivészi ériékiik ezért vitathatd, mar csak azért is, mert
sok helyiitt ,,tanmesékké” vilnak, de megismerésiik elkeriilhetetlen 4llo-
més Varga Zoltin irdi fejlé6désének megértéséhez.

VARGA Istvan

A HUMANUM NEVEBEN
Holti Maria: Egi fuvarok. Forum Kiadé, Ujvidék, 1980

Aki a mai miivészek kozdtt nem rugaszkodik tdlsigosan messzire az
antropocentrizmustdl, annak is csak elvétve kiegyenstlyozott a hangja.
A kiilsé és a bels§ id8 egyensilya megbomlik, az 4brdzolds tdrgyat a
teremtés targya szoritja ki, a lehetetlen pedig a lehetséges folott diadal-
maskodik. Az frék tiirelméb6l olykor csak félig futja az életrapaszta-



