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jiik, hogy ,raszokjunk”, mert ez a hatalmas munka — dgy sejtem a
mohé beleolvasisok utdin — j6 lesz. Szellemében mai, hangvételében
valéban sokakhoz szél, és tudominyossigiban alapos. Ezek az els§ be-
nyomdsaim. Nem tilalmakat sorol f6l, hanem szembeallitdssal megmu-
tatja a jobbat, a nyelvileg igazabbat. S nemcsak vilaszol, hanem tanit
is — magyarossagra, a kozizlésnek megfeleldbb szérendre, alkalmas szé-
megvalasztisra, pontosabb onkifejezésre. Hogy a mai ember minél tel-
jesebben elmondhassa vagy megirhassa azt, amit gondol, vagy hogy
minél hamarabb és minél pontosabban megérthesse azt, amit hall vagy
olvas.

Nem biztos, hogy a kutatd nyelvészek és a hivatdsos nyelvmivel6i
majd mindenben egyet tudnak érteni azzal, amire tanit, amire nevel
a Nyelvmiiveld kézikonyv, de az mar biztos, hogy mindannyian egyet-
értiink abban, hogy kell nekiink ez a konyv, s hogy a mindennapi
munkénkban épplgy ,tdrs”-unkul fogadjuk, mint a kedvtelésb8l vég:
zett nyelvi bivarkoddsban vagy Snmagunk tovabbképzésében.

A nyelv a kisebb és nagyobb kozdsségek kohézidja. De valdjidban nem
a nyelvet kell mivelni, mert az magiban nem is létezik, de benne ¢
a nyelvet haszndldk beszéd- és iriskészségében és a nyelvhasznilat gya-
korlatiban. Tehdt nyelvmivelésen a nyelvhaszndlék nyelvi képzését &s
a helyesség tudatositdsit értjiik, azaz a nyelvmiivelés voltaképpen em-
bermf{ivelés. Es éppen ez benne a szép, de ez teszi nehézzé is. A nyelvet
tehdt nem lehet kutatdintézetben, szik kdrben szépitgetni, épitgetni: az
egyes embert kell kalauzolni a célszeri nyelvhaszndlatban. Ehhez kell
a minden mivelt ember szdmdra érthetd kézikdnyv jobban, mint tu-
ristdnak a varoskalauz s a térkép. Ehhez a nemes és korszerli kiilde-
téshez kivdnok a kézikdnyv szerzOinek minél teljesebb sikert — ami a
konyv haszndléi szdmara még inkdbb siker lesz.

AGOSTON Mihily

REGENY ALLOKEPEKBOL
Brasnyé Istvin: Familia. Forum Koényvkiadd, Ujvidék, 1979

»Jatsszuk azt, hogy a tangd Gjra divat” — jut eszembe a Cseh Tamds
ltal énckelt, Bereményi Géza irta dalszdveg azzal kapcsolatban, hogy
divat a nosztalgia, arra gondolva mindjart, hogy amennyiben ez a nosz-
talgia valdban értékes mivészi-irodalmi alkotdsokban vetddik felszinre,
4gy ez csakis ironikus felhanggal torténhet, lényegében olyképpen, ahogy
Bereményi daldban tdrténik tehdt: hangulatokat megidéz6 visszatekin-
téssel, de semmiképp se holmi 4brandos-kdnnyes visszahivdsival a malt-



KRITIKAI SZEMLE 1377

nak. Sokkal inkibb vallatdé mddon, szdmonkéréssel, mintegy a madig is
haté jelenségek gydkereinek feltirdsaként. Alapalldstél fiiggben kiilonbs-
z8 formiban, mondjuk kristdlytiszta stilusjegyek, vildgos, racionalis-
logikus elemzések, tomdr narrativ préza segitségével, ahogyan azt Docto-
row teszi a szdzadeld Amerikajirdl sz8lva Ragtime c. regényében, lénye-
gében a dinamikus jelen, mindenekeltt az er8szakjelenségek kezdetét
tirva fel dinamikus eseménysorok lepergetésével szdmunkra.

Szemben a maig is rink nehezedd tehertétellel, mozdulni nem akaré
alléviz-valésigunkkal, tespedben kisszerl, nytl-lapuldsoktdl terhes mdl-
tunkkal, melyet Brasnyd Istvan, Familia c. regényének nevezett és jobb
elnevezés hijén annak is mondhaté kényvében, statikus eszkozokkel vetit
elénk, egymdssal latszdlag nem vagy alig Osszefiiggd, tobbé-kevésbé no-
vella- vagy karcolatszerli, jobbira igen rdvid fejezetek segitségével. Bi-
zonyos értelemben a mult milyenségének eszkdzmeghatirozd szerepét is
példdzva mindjirt. Amennyiben pedig Brasnyd bonyolult, sokszor zava-
rosnak és nehezen szétbogozhatdnak tlind, mi tagadds, faraszténak érzett,
de vardzsos és lenyfigozd stilusdt is indokolni vagy magyarézni kivinjuk,
nem nyugodva bele a meghatirozott funkcié hidnyaba, dgy Brasnyé
mddszere akir egyfajta exhuméldsnak is min8sithetd. Olyan kihantolds-
nak, melynek sordn a f5ldbe hatolé 4s6 mar csak nehezen azonosithatd,
oszlasban 1év8 tetemekre bukkanhat, az elvétve viszonylag épen maradt
szovetek mellett jobbdra bomlastermékeket hozva napvildgra, szdrds
vagy émelyitd szagh gizokat, metint, ammdniit szabaditva rd a kor-
nyékre — mintegy azt éreztetve ezzel az eljardssal, hogy a mult sziik-
ségszerlen nem maradhat meg valtozatlannak, olyannak, amilyennek
valamikor jelenként létezert, amiért is szdmunkra mér inkdbb csak mint
rothaddsi termék érzékelhetd.

Némileg talin belemagyarizdsnak tetszhet ez, 4m mindenképpen igy
érezziik ezt. Legalibbis mindaddig, amig egy bizonyos valdsigkdzpontl
szemléletbdl igyeksziink levezetni Brasnyd szdvegének (jobban mondva
szovegeinek) azt a homalyossigit, sdt helyenkénti alighanem szdndékolt
kuszasigit, amely azonban legaldbb ennyire eredeztethet8 az iré alka-
tabdl, illetve irodalmunk egy részének makacsul irracionalis, vildgirodal-
mi hullimoktdl is tdmogatott tdrekvéseibdl, amely homalyossig-zava-
rossig azonban nem mindennapi t6bbrétliséget, szinte kimerithetetlen
gazdagsdgot is jelent. Nem utolsésorban a szdvegbe épitett informacis-
anyag szokatlan és mesterien leleményes kapcsoldsa kovetkeztében, konk-
rétan a Brasnyé altal kedvelt és lépten-nyomon alkalmazott hasonlat-
soroknak koszonhetSen. Brasnyb ugyanis valamely targyrdl irva hamar
hasonlattal &, s ennek iiriigyén a kiinduléponttdl sokszor nagyon is ti-
volesének tetsz8 dolgokrdl kezd el szélni, ezek kapesin aztin rend-
szerint jabb hasonlatot bont ki, és igy tovabb, sokszor egész lincolatat
alkotva meg a hasonlatoknak: igy kapcsol 6ssze tajleirast, hangulatképet.
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kiils6 és bels vildgot, fizikai és lelki tOrténést, szociolégiai vagy éppen
politikai elemzést olvasztva egybe stilustérés nélkiil és szinte szétvalaszt-
hatatlanul, 4m nemritkdn valésiggal beleveszve az olvashatatlansigba,
lehengerl8 szédradatival inkdbb szuggerilva, semmint megértetve, amit
mondani kivdn. Tényanyag helyett inkdbb atmoszférit érzékeltet tehdt,
idénként szinte tirgytalanul tovagdrdiild roppant mondataival, amelyek
ilyen formdn a konkrétnak is mondhaté informéciékat is nehezen fel-
ismerhet8 kérvonalakba oldva kozvetitik csak.

Informdcibkat emlegettiink, s nem véletleniil. Brasnyé milvébdl ugyan-
is teljesen hidnyzik mindaz, ami cselekménynek mondhaté, nem is csu-
pén a regény egészére vonatkoztatva, hanem az egyes novellaszerli fe-
jezeteken beliil dgyszintén. Egynémely kivételt6] eltekintve, amilyen pél-
ddul A nydri pavilon, ahol a Wurda dr héziban lejitsz4dd, sziizességi
vizsgalattal egybekotott csaladi viharrdl esik szd, vagy a Proczek dr di-
csésége, amelyben az impotens cimszerepld valldsi manidjrél és felszar-
vaztatasardl olvashatunk, tovdbbd a t6bb irasban is el6fordulé Vighelyi
szerkesztd jegyzeteinek egyik-mésik darabja, s taldn még néhdnyat meg-
emlithetnénk. A legtébb {rds azonban, Brasnyé novelldihoz hasonléan,
toredékszerd, hangulatképnek, karcolatnak minésithets, szdmos esetben
pedig portrévdzlatnak, mely utdbbiak olyan remekbe szabott figurdkat
bontakoztatnak ki, amilyen a mir emlitett Vighelyi szerkesztd, két hd-
bord kozti vildgunk ,,vidéki hirlapiréjinak” ez a megtestesiilése, a pipos
Kreisz 4r, az ugyancsak tobb fejezetben szinre 1ép8, elszegényedett
dzsentricsalddbbl szidrmazé postiskisasszony, a Kridy vildgit idéz8
»Romeo”, a ferde hajlamé Kratochwil gydros és még sokan misok, aki-
ket a szerzd jellemformild erejének jévoltabdl ,kiviil-beliil” megismerhe-
tilnk. Szdmos fejezetben, illetve azok egyes részeiben azonban nem va-
lamelyik szereplé érzés- és gondolatviliga bontakozik ki, hanem a gon-
dolkodé alany megnevezése nélkiil egyfajta kollektiv tudat, voltakép-
pen a két hdbord kézotti polgdrsdg ,,bolsevizmustdl” retteg, ,keresz-
tény-nemzeti” szemléletmédja. Gyakran félelmetes telitaldlatszeriiséggel,
mélységes beleérzést8l, egyben pedig ironikus-szatirikus ralatdsrél tanis-
koddéan bontakozva ki. Mint példiul A gdzfirdé clmi irisban:

»Azt a néhdny szir-szar polgiri demokratit pedig, aki nem 4tall a
tulajdon wére ellen 4gilni, vissza kell toloncolni oda, ahonnan jott vagy
kiildték, ott aztin prédikaljon a halaknak meg a madaraknak, és sze-
liditse emberforméjira a szocidlista zavarossig farkasit, éljen testvériség-
ben azokkal az elfuserdlt félmajmokkal, akiknek a nevében eleddig oly
lelkesen szénokolt, itt ne képviseltesse magit semmiféle 4lnépi semmi-
rekelld sem, a népet kérdezze, amelyik egy pofa pilinkdért birkinek haj-
landé a nyakaba borulni, olyan lesz nyomban, mint a kezes barany, szi-
ne valtozdsin minden kulturdlt ember elszégyenli magit, s 4tkozza az
istent, hogy ezeket is embernek teremtette, kivéve taldn azt az egy-két



KRITIKAI SZEMLE 1379

hibbantat, aki elvakult diihében kész a vesztébe rohanni, mint valami
dmokfutd, de ezt is inkédbb gyivasignak kell tekinteni, mivel egyiigyli
elméjében az Onpusztitds tiize lobog, de dnmaga helyett mdsra kénysze-
riti r4 tulajdon elpusztitisinak cselekedetét. Kdrsdg, ragaly és veszettség
dithong kozotiik — vélik a gbzfiirdSbeli, fehér lepedbs kisértetek, léc-
padokon kuporogva, arannyal pétolt fogsorukat csattogtatva, gyér szOr-
rel bendtt bériiket tordlgetve, mig odakinn végteleniil hompslydg a nap-
fény, levelek, 4gak, lombok 4rnyéka fut tova a fehérre mazolt iiveg-
tdbldkon, mint valami mozivdsznon, mikdzben sejtelmes hangok érkez-
nek a ndi részleg feldl, akircsak egy binbarlangbdl, ide, a magukat
oroszldnoknak képzeld, rongybabaként csukladozd, penészfoltoktdl meg-
zoldiilt bdrl, csoszogd teremtmények salétrom tarkizta odujiba, ahol
vad rohamokban drasztja el a leveg8t a vénemberes vizeletszag, dohszag
és pacsuliszag, amivel az egészet ellenstlyozni akarjak, dm ez szintén
csak szandék marad, ahogy minden cselekedetiik is valéjiban puszta
szdandék, mert nincs sem eredménye, sem kudarca, valahogy elsikkad a
levegbben, a fényben, anyagtalannd valik, ald bavik, végtére sohasem
tobb, mint egy legyintés: ez pedig még pornak is kevés birmilyen ki-
csiny vildgnak is a szemébe, a »vdrosnake«, a keriiletnek, de még az ut-
cinak is — maradnak tehdt a szabilyok, a szokisok, a ldatszat, amely-
nek mindenki vak engedelmességgel tartozik, birmennyire is mis ez,
mint amilyennek képzeli, mégis a ldtszat az egyetlen valbsigos érv, eb-
ben lehet bizni, és ettdl lehet virni mindent, segitséget, elémenetelt, tor-
vényességet és biztonsigot, vagyont és tarsadalmi stitust, mivel a ldt-
szat mindenck felett 4ll, a ldtszatnak kell kalapot emelni és aldzatosan
kezet csbkolni, kegyednek, kiskegyednek szélitani, a ldtszat nevében
kell rendelkezni, intézkedni, bankettozni, adakozni, szénokolni, kato-
ndkat sorozni, templomban térdelni, paroldzni, vivddni és végezetil
alighanem még gb6zfiirdbe is eljirni, Gjsigot olvasni, szivart szivni, ké-
s31 hazatéréshez kocsit bérelni, rddiét hallgatni és holgyekrdl beszélni —
hadd lassa a vildg, mit visel egy kitenyésztett ember a kalapja alatt, a
szive folott, a mellénye zsebében, meg egyaltalin.”

Irodalmunkban példa nélkiil 4ll6 remeklésnek mondhatdék az efféle,
fasizmusnak szalldst csindld ,,bornirtan Sntudatos” fortyogisok, amelyek-
nek magas idedlokat hangoztaté eszmetblteléke, s nemegyszer képmutatd
pridsége, legf8képpen a regény szinterét képezd kisviros nyilvinoshizat,
illetve az annak falain kiviil is dalé ,,bordélyszerelmet” megelevenit§
részek titkrében leplez8dik le csak igazdn, éppen a széban forgd szerel-
mek nagyon is foldi, s8t ,foldalatti” jellegétSl ellenpontozva. Ezek a
részletek sok tekintetben a lefojtott, illetve ,,illegalitdsba™ kényszeritett
szexualitds kozotti pszichikai Osszefiiggést érzékeltetik, s ezért az er8sen
naturalista szinezet leirdsok alapjiban véve funkciondlisnak mondhatdk.

Mindezt figyelembe véve akir formdlisnak is tetszhet a kérdésfelte-
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vés: regény-e vajon Brasnyé Istvin regénye, megvonhatd-e téle a regény
»titulus” pusztdn a cselekmény hidnya miatt? Anndl is inkdbb, mivel a
fentebb emlitett komponensek &sszességeként mégiscsak regényképletet
kapunk. Méghozzi egészen sajitsigosat. Brasnyd regényének cselekmény-
telenségébdl kiindulva ugyanis az jut esziinkbe, hogy ami a hagyoményos
regényben latszélag mellékes, de amennyiben csakugyan komoly monda-
nivalét hordozd alkotasrdl van sz, méglscsak fontos, marmint a kor-
nyezetrajz, a légkdr, a tirswdalomz’tbrézolés, a politikum, a kiilonboz4
szerepl8k jellemzése (m jegyezzitk meg, hogy a legtobb regényben 2
mellékalakokat szok4s tgy jellemezni, ahogyan azt Brasnyd teszi szerep-
15ivel, Ggyhogy azt is mondhatjuk, szerzAnk mivének ilyenforman mel-
lékszerepldi vannak csak), itt a cselekmény elmaraddsa kiovetkeztében,
leplezetleniil el8térbe Ikeriil, ,fontossd” vilik. Olyképpen élve ©nallé
életet, hogy ezekb8l a regényirds torténete sordn fokozatosan amuigy is

elétérbe keriild ,,mellékesen fontos” vagy ,,fontosan mellékes” elemekbél
all dssze egy vildg, kozelmdltunk viliga, ami, birmennyire tiltakozunk
is ellene, sorsunkat midmiig befolydsolva, ma is tovdbb él benniink.
Ezért, e darabokbdl 6sszealld vilig alapjin mondhatjuk el Brasnyé kény-
vérdl, hogy mar olvasisakor olyan, amilyenként mds ,normalis” regényt
utblag rogzit emlékezetiink, amely megallapitdst arra gondolva kockiz-
tatjuk meg, hogy a nem kezdd olvasé agya 4ltaldban a hangulatokat, a
stilusjegyeket, a figurdkat, a gondolati elemeket stb. &rzi meg ink4bb,
egyszéval a cselekményre fiiggesztett mondanivalét a gyakran feledésbe
meriil§ cselekmény helyett. E fell kézelitve a mahoz tehdt azt is meg-
illapithatjuk, hogy Brasnyd mutatvinya ezzel a cselekmény nélkiili re-
génnyel mindenképpen sikeriiltnek mondhatd, alkalmasint kitlindnek is.
F8leg, ha a ml nyelvi értékeit is figyelembe vessziik, mindenekel8tt azt,
ahogy a szerz3 a kor nyelvi anyagdval banik, szuverén biztonsiggal, he-
lyenként ironikusan, vagy éppen parodisztikus hatdsokat kivaltva, dgy-
hogy mindezek a nyelvi értékek alighanem kiilon tanulminyt érdemel-
nének. Ennek hijin itt most csak Kridyra utalunk, akinek mintha még
nosztalgidjabél is felcsillanna valami a konyvben, s akinek nyelvi esz-
kozei a kiilonféle hatdsok kozott taldn a leginkdbb kimutathatdk. Saja-
tosan ,ellenpontozva” jelenik meg azonban ez a Kridy-szer(iség, min-
denekeldtt a regény ecrotikdja kapcsin, mivel Kridy tdmény és mindig
adordciéval teli erotikijival szemben Brasnyéé, a rafindltan alkalma-
zott naturalisztikus lefrdsok révén, sokszor az el8bbinek parddidja lesz
valamiképpen. S5t illdzidromboléan lemeztelenitd is egyben. Méskor vi-
szont épren a mesterien alkalmazott eufemizmusok révén ér el kariki-
rozdan demisztifikald hatdst. Kivalé példdja ennek a Még egy levél c.
fejezet, amelyben Reketye mérndk dr ,Lenkicéhez” cimzett levele, mind-
végig az 4dradozdan ,,gildns” hangnem megtartdsa mellett, akir pornog-
rifnak mindsithetd részleteket is tartalmaz, s valik éppen az igy kelet-
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kezett humoros hatds révén leleplez8vé: ,,... én ezért lemondok min-
denrdl, mi sem kell a vilagbdl, csak a szeme, csak a sikolya, az otthon-
talan séhajtozdsa, amikor elérem férfidi talilatomat, s magam is er-
nyedten bukok végiil a keblére, 8rokds, hlivds pirndmra, mely mindun-
talan felém dofkodste.”

MerSben mis dimenziét kap azonban Brasnyé kényvének cselekmény-
nélkiilisége, illetve a nagyobb aridnyokban tSrtén8 szerkesztés teljes hid-
nya, ha azt kozld és befogadd kapcsolata, azaz az olvashatdsig kérdése
fel6l kozelitjiik meg. Ebben az esetben feltétleniil oda jutunk, hogy amit
az imént mint ,mellékesen fontosat” emlegettiink, rendszerint a cselek-
mény 4ltal kdzvetitve jut el az olvaséhoz, oly médon, hogy azt magival
ragadva szinte észrevétleniil beléje csempészi az informdcidanyagot, s

¢szteti, torténelmi vagy egyszertien csak régebben jatszddd regények
esetében, a kérdéses korszak sajitossdgaival, életformajival, kultdrajival
(vagy kulturitlansidgdval), gondolkoddsmédjival megismerkedni, esetleg
a benne megvillantott vildg mas forrasokbdl vald behatébb tanulméinyo-
zasdra is Osztondzve egyuttal. Tagadhatatlanul mivészeten kiviili (vagy
éppen ,,inneni”) szempont ez, mégsem 4rt emlékeztetni az irodalom ilyen
ismeretkdzvetitd szerepére sem, tekintve, hogy minden cselekménybeli
fogédz6 hijan, valamint a szdveg A4ttekinthetetlensége folytdn, még a
képzett olvasé is kdnnyen visszariad olvasdsatdl, tgyhogy az informicis-
anyag valahogy megfoghatatlan marad, s lesz — tisztesség ne essék
sz0lvan — nehezen ,,hasznosithaté”. Ilyenforman Brasnyd mindeniitt meg-
mutatkozd roppant tdrgyismerete leginkdbb azok szdmira mond vala-
mit, s valtja ki belbliik a felismerés esztétikai oromée, akik a kérdéses
korszakot amigy is ismerik mAar, més, mindenekeltt korabeli irodalmi
mivekbdl. Leginkdbb a szdveg sziirrealisztikusan gomolygd jellegébdl fa-
kaddan van ez {gy, ez azonban méir az {ré mitoszteremtd tdrekvéseivel
és irraclonalis szemléletével 4ll Gsszefiiggésben. Ezért érezziik rendkiviil
taldlénak Vajda Gébor észrevételét: ,,Nem kétséges, a rimbaud-i érzé-
kek 8sszezavardsinak e sajatos valtozata valdjiban menekiilés a konkrét
¢letjelenségek megfigyelésének konkrét tdrsadalmi kényszere eldl, s ezért
foghat6 fel a mt fémotivuma, a nydl elsfsorban 8nirdéniaként. Az idét-
lenség vigya mindig az idSben élés nehézségeinek jele, s ha ennek ko-
vetkeztében nincs kdzvetlenebb Gsszefiiggés milivészet s élet kozott, az
mindenekel6tt az utdbbinak a valsigtiinete. A legsilyosabb birdlatot ko-
rarél és térsadalmédrd]l akkor mondja ki az alkotd, amennyiben hétat
fordit neki. S még j6, ha a hallgatdsra valb jogosultsigit nem vonjik
kétségbe. A némasig azonban nem Snmagiban, hanem esztétikai kdvet-
kezményeiben problematikus, Az érzékelhetd élet elutasitdsa s az emd-
gbtt megbijé alkotdi folyamat pszichofizikai 4llapota a befogaddi bele-
élést még a mai esztétika tobbérrelmiségi s aktivitdst igényld szempont-
jainak érvényesitése mellett is lehetetlenné teszi. A kdnyvben szerepld
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szovegek egy csoportja ezért olvashatatlan, lévén, hogy értelmen tdli
tudatillapotokat rdgzit — noha nemritkdn asszocidcidkat is ind{td nyelvi
leleménnyel.” (Uzenet, 1980, 7—8.) Semmivel sem kevésbé figyelemre-
mélté azonban az az ugyanitt taldlhaté misik megallapitds sem, misze-
rint: ,,Brasnyé prézaja nemritkdn hol elégia, hol pedig szitkozdédd bosz-
szankodds tudat és test diszharménidjan, az ésszel irdnyitott élet alan-
tassiga miatt a szavak és a cselekvés arinytalansidga f6l6tt.” Ebben az
utébbi idézetben ugyanis az ,ésszel irdnyitott élet alantassiga” megfo-
galmazdson kell fennakadnunk mindenekel6tt. Annak kapcsin, hogy
azt az életet, ami Brasnyé konyvébdl feltarul el8ttiink, mindenképpen
alantasnak kell érezniink ugyan, aligha tekinthetjiik azonban | ésszel
iranyitottnak™. Ellenkez6leg, Ggy tetszik, inkdbb az ész meglétét hidnyol-
hatjuk, birmennyire nem tévesztjiik is szem el6l, hogy azok a tbrténel-
mi kataklizmak, melyek egyikének, méghozzi a legnagyobbnak, elésze-
lét mindvégig ott érezziikk a konyvben, gyakran tdmasztanak kételyeket
az ész hasznalhatbsdgival szemben. E kétely egyik jellegzetes miivésze:i
vetiilete éppen a sziirrealizmus, s 4ltaldban is a vildg mitikus médon
torténd szemléletéhez vald visszatérés(!), ez a bizonyos értelemben reg-
ressziv 1épés, amely jobbdra a kodés 4brazolismédban jut kifejezésre.
Nemegyszer pedig az Gn. automatikus frdsmédban, vagy inkibb az
ilyen irdsméd latszatinak keltésében, annak ,,megjitszésdban”, amiben,
rejtett modon, az észnek is van némi szerepe.

Mint ahogy volt szerepe a Familia megsziiletésében is, amely éppen
ezért tekinthetd, sajnos csak mikrokozmoszdnak vonatkozasdban, olyan
roppant intellektudlis teljesitménynek, melynek visszhangja nem 4ll
arinyban a beléje fektetett energidval. Fiiggetleniil attél, hogy Brasnyé
Istvdn konyvét prozink egyik kiemelkedd darabjaként {idvozslhetjiik.

VARGA Zoltan

EGY , TORTENELMI ALOM” REGENYE
Brasny$ Istvan: Familia, Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 1979

A mai regényirodalom alkotdsaival kapcsolatosan leggyakrabban a
miifaj problémajival kell elsdsorban foglalkozni, minthogy értelmezé-
siik csak ebb6l a kiindulépontbdl lehet relevins. Az utdbbi évek néhény
jo regénye egyben miifajinak teljesen egyedi, sajitsigos meghatirozdsis
1s megadta. Brasnyd Istvan Familidja is ezek kozé tartozik.

Els8 pillantisra a Familia legszembettlébb vonisa, hogy egyaltaldn
nincs Osszefiiggh felszini cselekményrétege. Hetven hosszabb-rovidebb fe-



