KERDESEK ES VALASZOK

,ELETPSZICHOLOGIA” (1.)

Egy még nem 1étez8 tudomanyrol

HODI SANDOR

MIVEL FOGLALKOZIK A LELEKTAN?

Ha egy laikus embert mgkérdeziink, hogy mivel foglalkozik a lélek-
tan, mi ennek a tudominynak a feladata és tdrgya, kérdésiinkre minden
bizonnyal olyan értelmd vilaszt fogunk kapni, amelyb8l az dertl ki,
hogy a pszicholégia, mindamellett, hogy az ember lelki életét vizsgalja,
személyes életiinkkel is kozvetleniil és sokaldaldan foglalkozé tudomdny.
Hogy teh4t nemcsak érzés- és gondolatvildgunk vizsgdlata tartozik
tirgykorébe, de magatartdsunk, kapcsolataink, célkitlizéseink, életvire-
liink, személyiségiink zavarainak és értékeinek megitélésében épp oly ille-
tékes. S8t, virhatdan életviteliink &s személyiségiink ezen szubjektiv ter-
mészetl gondjai keriilnek majd els8sorban széba, mint amelyek megol-
ddsdhoz a lélektan nagy segitséget nydjthat szdmunkra. Tobbek kizott
példaul azzal, hogy feltirja viselkedésiink rejtetr inditékait, tudatositja
benniink karaktervonésainkat, felméri képességeinket és adottsdgainkar,
magyardzatot ad magatartdsunk és életviteliink sajitossigaira, s egydl-
taldn, amennyiben ,kész recepttel” szolgdl barmely szubjektiv-individud-
lis probléméinkra vonatkozdan.

Az tgynevezett mivelt vagy olvasottabb emberek véleménye sem tér
el sokban ett8l. Legfeljebb annyira, hogy ezek 1élek helyett pszichikum-
rél beszélnek, és az Onmegélés bizonytalan kéznapi kifejezéseit divatos
muszavakkal cserélik fel. Am de attdl, hogy ,gatldsokat”, ,konfliktuso-
kat”, ,tudattalant”, ,komplexusokat” stb. emlegetnek, a pszicholégia
valtozatlanul, vagy még inkdbb, az ember személyi életére iranyuld, az
életvitel kozvetleniil megélt mindennapi emberi problémdiira reflektdlé
tudomdny ldtszatdt kelti.

Vagyis a pszicholdgia, a kiviildllék szdmara, a tudoméinyos emberis-
meret sajatos formajdt jelenti, Olyan emberismeretet, ami, a koznapi fel-
fogisnak megfelelden, egyfell — elméleti szinten — feltételezi az em-
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beri élet alapvetd Osszefiiggéseinek, objektiv meghatdrozottsigainak é&s
szubjektiv vonatkozédsainak ismeretét, masfel§l — a praxis szintjén —
ezek az ismeretek lehetvé teszik a pszichologusok szdméra az emberek
egyszerll és konnyll kiismerését, személyi problémdiik hatterének helyes
értelmezését.

A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a pszicholégidrél azok koziil is so-
kan {gy vélekednek, akik erre a palyira késziilnek. Hogy e hivatdsvi-
lasztisban gyakran éppen ez a szempont, ez a pszicholdgidnak tulajdo-
nitott impon4lé feladatkdr jatssza a dontd szerepet. Mint ahogy alta-
laban véve a lélektan irdnt tapasztalhatd széles korl érdeklédéssel kap-
csolatban is elmondhatd ez. A pszicholégidt nem tényleges targykore,
hanem a vele kapcsolatos szubjektiv képzetek, a bele vetitett vagyak,
indokolatlan elvarisok teszik oly vonzdévi és népszerlivé.

Mert végill, ha a szakma eminens képvisel6ihez fordulunk a pszicho-
l6gia pontos tirgymeghatirozisa végett, meglepetésiink és csalédotusi-
gunk tObbszords lesz. Minél koriiltekintdbb és alaposabb lesz idevdgd
ismeretszerzésiink, annal nyilvanvalébba valik ugyanis szamunkra, hogy

— az, amit az emberek oly magatdl értet6dden utalnak a pszichols-
gia tdrgykorébe, a valdsignak egydltalin nem felel meg. Azon egyszerl
oknal fogva, hogy a pszicholdgia a legkevésbé térédik személyi gond-
jainkkal és lelki életiinkkel.

— Ennek ellenére sokszinli és sokoldald tudomdnyt ismerhetiink meg
benne, amely a maga mddjin kapcsolatban 4ll az imént jelzett kérdés-
kérrel. De hogy miként viszonyul ehhez, s egyaltalin mi a tirgykore,
azt mégoly elmélyiilt szakmai tdjékozottsdg 4rdn sem lehet egyértelmtien
és pontosan megvalaszolni. Mar csak azért sem, mert e kérdést illet8en,
az elmult sz4z év soran, maguk a szakmabeliek sem jutottak még kozos
nevezére.

— Utéanajirva sokféle elképzelést, hozzddlldst, szerepkort, tdrekvést
ismerhetiink meg — a pszicholégia megannyi 6nmeghatdrozdsaként. Ezek
egyiittesen kizdrjak a targykor egységes értelmezésénk lehet8ségét. Mind-
azonaltal egy fontos felismerést lehet8vé tesznek szdmunkra mégis: Az
a tudomdny, amit a laikus emberek pszicholégian értenek, tulajdonkép-
pen nem létezik.

Ennek a koriilménynek persze az akadémikus észjirds aligha tulajdo-

nit kiilondsebb jelentdséget. S valdban, ha abbél indulunk ki — aini
sajitja ennek az észjarasnak —, hogy megfelelé képzettség nélkiil nehéz

ma barki részérd]l is megbizhaté és pontos ismereteket elvirni birmely
tudomanydgra vonatkozdan, a pszicholégidval kapcsolatos téves képze-
teket és naiv elvarasokat, mint a laikusok részérél tapasztalhatd nyilvin-
valé hozzd nem értést, bizonyos értelemben természetes koriilménynek
kell tartanunk. Illetve, amennyiben ezt mis szempontok miatt mégsem
tarthatjuk annak, a helyzeten valamelyest Ggy valtoztathatunk, ha a
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tudoményos ismeretterjesztésre az eddigieknél is nagyobb gondot fordi-
tunk,

Vitathatatlannak tind érvek, csaknem magitél értetdddéek. Minthogy
azonban sokszor éppen a ,magitdl értet6dé” dolgok rejtenck fontos

igazsigokat szemiink el8l, nagy hiba volna, ha ezzel — a pszicholdgiai
ismeretterjeszt6 munkikba vetett reménnyel — a kérdést egyszersmind

elintézettnek is tekintenénk. A professzori bennfentesség kényelmes 4ll4s-
pontja helyett tulajdonitsunk ez egyszer nagyobb jelentSséget a pszicho-
légiaval kapcsolatos laikus elképzeléseknek. Induljunk ki a partikularis
tudat kotottségeibdl, az 6nnon sorsdért aggddd ember problémaérzékelé-
sébdl és ismeretigényéb8l. Mds széval, valtsunk szempontot, és e kérdés
koriiljirdsaban, az ilyenkor szokdsos tudominytdrténeti és ismeretelmé-
leti kitekintésben, mely kitekintés egyébként mindig a legitim tudominy
kovetkezetesen képviselt igazardl hivatott meggy6zni a kétkedSket, las-
suk, milyen 4j értelmezési tdmpontokat kindl szdmunkra a ,hozzd nem
ériés™.

EbbS]l az 4 szemszogb6l nézve az olyannyira egyértelminek latszd
helyzet — ti. mdr ami a laikusok hozzd nem értését illeti — mér elsd
megkozelitésre is néhiny olyan kérdést vet fel, amelyek az egyetemeken
mivelt, hivatalos pszicholdgidt alapjaiban érintik.

MindenekelStt: vajon valds szitkségletek, jogos elvirasok fogalmazdd-
nak-e meg a lélektannal kapcsolatos laikus elképzelésekben? Tartalmaz-
nak-e ezek ésszerli, vizsgdlatra jogosult szempontokat? S ha igen, ez 2
— nevezziik igy — gyakorlati emberismereti és életbdlcseleti igény, mint
sajitos kérdéskor, targya lehetne-e valamely tudomdnyignak, mondjuk
a pszicholégidnak?

Vagy ha a pszicholégia mint pozitlv tudomény sziméra az efféle
kérdések visszavonhatatlanul elvesztették értelmitket, ha nem virhaté.
hogy meglév8 valtozataibdl egy teljes és szisztematikus emberfelfogds
jojjon létre, elképzelhetd-e olyan tudominy, amely reflektilhat az em-
ber életkoncepcidit kdzvetleniil érintd kérdésekre?

S végiil, bir kezdhettiilk volna a sort ezzel is, miben hatirozhatnink
meg ennek a ,Jaikus emberek” altal hidnyolr, illetve pszicholégiinak
vélt, tudominynak a lényegét? Ha egy ilyen tudomidnyidg létezne, annak
médszerei és tdrgykore, a pszicholégia eddigi sokféle szerepvillalisdtdl
miben kiilonbdzne?

Szaporithatndnk a kérdéseket, de taldn felesleges, mert mar ezek alap-
jan is nyilvdnvalb, hogy a pszicholégia tirgykori bizonytalansigival
kapcsolatban sajitos struccpolitikdt jelent a laikus elvirdsok tudomisul
nem vétele, hiszen a benniik fesziil6 tartalmi elemeket a ,,be nem ava-
tottsdgra”, a targykdr nem ismerésére hivatkozva nem lehet hatdstala-
nitani. Anndl kevésbé lehet, mivel a pszicholégiai képzettség — szemben
sok mas hivatdssal — Onmagiban véve nem szavatol semmiféle benn-
fentességet sem ebben a tudomdnyban. S nem is szavatolhat, hiszen az,
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amit mi az egyszerlség kedvéért pszicholégidnak neveziink, valdjiban a
legkiilonbdz8bb — célkitlizéseiket, kategdridikat és mddszereiket tekintve
— egymassal Ossze nem békithet irdnyzatok, 4dgazatok és iskoldk min-
den bels8 logikai rendszert nélkiildz6 szévevénye. Es attd] fiiggden, hogy
honnan és mit csippentiink ki az eszméknek és gondolatoknak ebbd! a
tarka kaleidoszkdpjabdl, miben és mennyire szerziink jirtassigot, asze-
rint tulajdonithatunk a lélektannak ilyen vagy amolyan tirgykort, cél-
kitGzést, mddszercket. Ebb8l fakadéan nincs az a pszicholdgiai iskola
vagy 4gazat, amely — részlegessége és egyoldalisiga folytdn — jogot
form4lhatna arra, hogy elddntse: mi tartozik a pszicholégia targykorébe
és mi nem, mi tartozhat oda és mi nem.

Aligha lehet kérdéses ezek utdn, hogy mi teszi indokolttd a pszichold-
gia miltjinak és jelen helyzetének; targykdre(i)nek és szerepvallaldsai-
nak ismételt 4dtgondoldsat, kiilonds tekintettel arra a kdriilményre, hogy
mint erre névlegesen kompetens tudominy, hajlithatdsiga és sokoldaly-
séga ellenére sem foglalkozik érdemben a mindennapi élet lélektani vo-
natkozdsaival, ,kisemberi” problémdival.

A ,LELEKROL SZOLO TUDOMANY”

Talzas volna persze szé szerint venni, hogy a kiilonbdz8 pszicholdgiai
irdnyzatok, iskoldk, 4gazatok sokféleségében az égvildgon nincs semmi
kozods. Hiszen sokféleségiik ellenére is valamitd] mégiscsak egyazon foga-
lomkérbe lehet sorolni 8ket, valamitdl tehdt pszicholdgiai jelleget kell,
hogy nyerjenek.

Nos ez az 4ltaldnos ismérv, ez a kozos sajitossig a pszichikum meg-
ismerésére, értelmezésére, befolyisoldsira vald irdnyultsig. Valamely el-
mélet, koncepcid, kutatds attdl valik tehit pszicholdgiaiva, hogy az em-
beri pszichikummal kapcsolatos, annak ilyen vagy olyan vonatkozdsait
tirgyalja. S ha a pszicholdgia széttagoltsigdra ebbdl a szempontbdl te-
kintiink, Ggy a kiilonbdz8 irdnyzatok, iskoldk, felfogdsok megjelenését
és térhdditdsit illetden a pszicholdgia egészére vonatkozbéan bizonyos
torténetiség is megfigyelhetd. Némi Onkényességgel és szerénytelenséggel
azt is mondhatndnk, hogy az emberi 1ét egyik legfontosabb kérdésének,
a lélek mibenlétének igen differencidlt megismerési, kutatdsi folyamati-
val 4llunk szemben. Még ha a ,lélekr8l sz4lé tudas” alatt koronként
mist és mést is értettek, ha maga a lélekfogalom az emberi pszichikum
eltérd értelmezéseként tobbféle metamorfézison ment is keresztiil.

Eme jellegébdl fakadban a pszicholégia akkor sem tekinthetd mdsnak,
mint a ,lélek tudomdnydnak”, ha fejl8désének sajitos koriilményei foly-
tin id5kdzben teljesen ,lélek nélkiilivé” is vdlt. Ha napjainkra, a mo-
dern lélektan szdmira, ez a fogalom egyiltaldn nem is létezik mir! A
kiilsnbség csupin annyi, hogy a modern lélektan dnigazoldsa & tdrsa-



1320 HID

dalmi relevanci4ja ily médon nem valaminek az 4llit4sdbdl, hanem vala-
minek a tagaddsabél 4ll. Attdl vilik méltdnyolt és elismert tudomdnnyd,
hogy frazeolégidjival felitatta, eltiintette a lélek fogalmit. Hogy aztin
gyakorlati szinten se vegyen a fogalom jeldlte emberi viszonylatokrd]
tudomist.

Am a kiviilallék szdmira éppen ebb8l fakadnak a pszicholégia targy-
kérével kapcsolatos probléméik. Az emberek azért itélik meg tévesen a
pszicholdgia feladatkdrét és tdrgyat, mert gondolni sem mernek arra,
hogy ez a tudomdny tagadja benniink szubjektive legfontosabbnak vélt
sajitossigunkat, elképzelni sem tudjik, hogy a lélektan, a lélek széval
jelslt életmegnyilvanuldsainkrél ne vegyen tudomdst.

Mirpedig a pszicholégia tudominnyd valdsit éppen attdl az id8tdl
keltezi, amikor végképp megtiszitotta tdrgykdrét az empirikusan nem
vizsgalhatd, nem igazolhaté jelenségektdl. Elsdként igy a megélt tdrsa-
dalmi valdsig vesztette el hitelét, amennyiben maga az életérzés, mint a
véltozé életviszonyokhoz vald sokszinll és ellentmonddsoktd]l sem mentes
alanyi viszonyulds, az empirikus mddszerek szdmira megragadhatatlan-
na valt.

Mis kérdés, hogy végiil is az individudlis 1ét szubjektlv vonatkozésai-
nak meghatdrozd egyiittesét, akdr a lélek fogalmaval illetjiik ezt, akdr
masként nevezziik, nem sikeriilt a pszicholégia tirgykorébdl kisspréizni,
mert a modern lélektan 4j kategéridiban is a szekularizilt és eufemisz-
tikusan 4tkeresztelt 1élekfogalom alakviltozdsaira lehet ismernil. Ennél-
fogva indokolatlan a szcientizmus megjelenésével és térhéditdsdval a
pszicholégia torténetébe valamiféle cezdrdt vonni. Indokolatlan a lélek-
tan ,,sziiletését” a kisérleti lélektan megjelenéséhez kotni. Lélektani ku-
tatdsokré! attdl az idészaktdl kezdve lehet beszélni, amiddn mir meg-
tudtdk kilonboztetni az ember lelki életének torténéseit mds életjelen-
ségektdl, és azt specidlis elemzés targyava tették. Ez viszont, killonbozs
valldsi tanitdsok és filozdfiai 4ltaldnositisok formdjiban, legalibb két-
ezer évvel kordbbra datdlédik a pszicholégia sokat iinnepelt 5ndllé tu-
domdnnyi szervezddésénél.

A TARGYKOR TOVABBI BIZONYTALANSAGAI

Mindebbdl fakadéan a modern lélektan tdrgymeghatirozisa igen el-
lentmondésos. Egyfeldl ugyanis, ahhoz, hogy egyaltalan lélektan marad-
hasson, konstatdlnia kell 8nmagirél, hogy lelki jelenségekkel foglalkozik.
Villalnia kell, hogy leirja és értelmezi ezeket a jelenségeket, hogy meg-
dllapitja bekdvetkezésiik feltételeit és hatasukat mds jelenségekre, hogy
feltirja belsé természetiiket és lefolydsuk tdrvényszerliségeit. Mint ahogy

1 V6. Erds Ferenc, Gondolatok a pszicholégiai tudds elidegeniiltségérbl. Magyar Tudomdny,
1979, 8—9. szim
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magyarizattal kell szolgélnia arra vonatkozéan is, hogy meghatirozott
lelkifolyamatok és lelkidllapotok miért kiilonbdz8ek egyes embereknél, s
hogy ezen kiilonbdz8ségek alapjin milyenek egyes emberek lelki saja-
tossigai®. Mdsfeldl viszont, ahhoz, hogy tudomanyként szdba johessen,
h4tat kell forditania ezeknek a kérdéseknek. Illetve annyiban és akként
foglalkozhat velilk, amennyiben az ember lelkiviliga ,,tirggyd” tehetd,
amennyiben tehdt az empirikus kutatdsok szdmédra hozziférhetd — mér-
het8, operacionalizdlhaté — paraméterekre szedhetd.

Ezt a kett8sséget a lélektan gy prébdlja 4thidalni, hogy viéllalja
ugyan a lelki Jelensegek vizsgilatit, de nem kutatja azok anyagi hordo-
z6jit (az emberi organizmust, idegrendszert); nem veszi figyelembe azo-
kat az anyagi és szellemi strukedrdkat, amelyeknek megny11vanulasa1
ezek a jelenségek (meghatdrozott tirsadalmi viszonyok, konkrét szemé-
lyiségek); s nem elemzi ezeknek a jelenségeknek a konkrét tartalmar sem,
nem vizsgilja alanyi jelent8ségiikben Sket (mint meghatarozott élethely-
zet, élettreéner szerves tartozékait). Ily mddon viszont mdr kozelrdl
sem 4llithat6, hogy a lélektan magukkal a lelki jelenségekkel foglalko-
zik. Hiszen ekozben nem az ember lelki életét vizsgdlja, hanem fiktiv
— mindenkire és senkire sem vonatkozd — jelenségek gondolati model-
lezésével bajlédik, élettelenné sildnyitott absztrakciékkal van elfoglalva.

Nem mintha a modern lélektan nem volna tisztdban azzal, hogy a
lelki jelenségek az organizmus (idegrendszer) megnyilvinuldsai, hogy
konkrét személyek produktumai, amelyeknek mindenkor meghatdrozott
tdrsadalmi relevancidjuk is van. Mindez nem titok szdmdra. De aziltal,
hogy a kiilndllé léttel nem rendelkezd jelenségeket az empirikus vizs-
galat érdekében az Osszefiiggések életviszonyokra utald egyiittesébdl ki-
ragadJa visszavonhatatlanul elvész ontolégiai értelmiik, mellékessé vi-
lik éppen az, amit az ember a valdsig valamely sajatos viszonylatakent
megél. Hidba Rubinstein intelme, hogy a lélektannak nem elvont és 4l-
talanos fogalmakbél kell kiindulnia, mint amilyen az ,,érzékelés”, " aka-
rat”, ,figyelem”, ,,emlékezés”, amelyek az emberi pszichikumot sziikség-
képpen csak egyoldalian, csak abban a forméjiban és min8ségében rog-
zitik, amelyben az szdmunkra valamely viszonylatban megjelenik, hogy
lelki jelenségeinket mindig konkrét vonatkozdsaikban, mis jelenségekkel
valé Bsszefiiggéseikben és kozvetitettségeikben kell megragadni, mindez
irott malaszt marad. Hiszen kovetkezetesen 6 maga sem tudott a pszi-
chikum elvont és 4ltaldnos fogalmétdl megszabadulni, még ha mindenki
mésnil jobban tudta is, hogy minden lelki jelenség a szubjektum 4ltal
megélt tirsadalmi viszonyok sajitos reflexiéja. S hogy ennélfogva nincs
az az érzelmi, akarati, gondolati aktus, amelynek szubjektiv vonatko-
zésai elhanyagolhatéak volninak3.

? Kardos Lajos, Altaldnos pszicholégia. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1965, 5—6. old.
* Rubinstein, Sz., L., Lét és tudat. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1967.
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De hat hol van a pszicholdgia ezekt8l az alapjiban véve helyes meg-
latasoktd] és inspirdciéktdl? Hiszen az a tudominyidedl, amely elméleté-
ben és gyakorlatdban egyaridnt meghatirozza a modern lélektant, ezzel
épp ellentétes irAnyban hat. A minden ember lelki életére érvényes tor-
vényszerlségek kutatisa, amire ambiciondlja magit a lélektan, a konk-
rét érzelmi, akarati, gondolati megnyilvinulisok megériésének legf6bb
akadélya. A mindenkire kiterjeszthet Altaldnossigok ugyanis az ember
mindenkor specifikus valésigbeli viszonyait mossdk el. Amit mAaskénr
tgy is megfogalmazhatnink, hogy a pszicholbgia tartalmukat és funk-
cibjukat vesztett jelenségek semmitmondd absztrakcidiként kezeli lelki
megnyilvinuldsainkat. Maguk a kutatdk persze, egy mas helyiitt (ter-
mészettudoményos kutatisokban) eredményes tudominyos logikdt vakon
kovetve, ennek épp az ellenkezdjér6l vannak meggy6z8dve. Miutédn az
egyes (bir a maguk kiilonvaldsigiban nem 1étezd) lelki jelenségeket
»érzelem”, ,akarat”, ,gondolat” stb. formajiban levalasztjdk az érzd,
akar6 és gondolkodé emberekr8l, s miutin nagyvonaldan eltekintenek
azoktdl a tirsadalmi hivisoktdl, élethelyzetektdl, melyek feltéreleként
ezek a reflexidk létrejottek, dgy vélik, hogy az ily médon nyert, immar
kvantifikdlhatd, operacionalizilhatd formai elemekben az emberi pszi-
chikum titkainak hordozébira lelnek. Kényvtirakat {rnak a pszicholégu-
sok igy Ossze abban a szent meggy6z8désben, hogy az emberi pszichi-
kum titkaihoz férnek mind kozelebb, holott valéjiban egy fiktiv ember
fenomenoldgidjanak kimunkaldsdn serénykednek.

AZ OKOK KERESESE: EGY KIS SZELLEMTORTENET

Kozelebbrél véve, mégis mivel volna magyardzhatd a psizcholégidnak
ez a jellegzetessége, hogy ti. az emberi élethelyzetek és az ezeknek meg-
feleld lelkidllapotok vizsgilatdt oly makacs elszintsdggal haritja el ma-
gatél? Mivel magyardzhatd az a konok eltokéltség, ami a pszicholdgia
természettudomanyokat megszégyenitd egzaktsigigényére jellemz8? Mert
hiszen — egy kicsit mir a vélaszt is eldlegezve szdmunkra — Er8s Fe-
renc taldléan fogalmaz, amikor igy ir: ,,a pszicholdgidn kiviil aligha van
még egy olyan huméin tudoméiny, amelyre mind a mai napig olyannyira
rinyomnd bélyegét a pozitivizmus tudomany-idedlja, elmélete és meto-
dolégidja, az a meggydz8dés, hogy az ember — komplex meghatirozott-
sdgaibdl kiszakitva — tdrggyd tehetd, és mint tirgynak minden meg-
nyilvinuldsa magyardzhaté, mérhetd és operacionalizilhaté egy empi-
rikus-analitikus modell segftségével4.

Az okokat keresve gondolhatndnk arra is, hogy a sors irénidja ez.
Hogy egy mély sérelem készteti e szakma képviseldit arra, hogy minden-

4 Er8s Ferenc, Pszichoanalizis, freudizmus, freudomarxizmus, Kandid4tusi disszerticié, Bu
dapest, 1980., 6. old.
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dron bizonysigot tegyenek a pszicholdégia pozitiv tudominyossiga mel-
lett. Az a mély sérelem, amit maga Auguste Comte, a pozitivizmus atyja
okozott azzal, hogy annak idején, a tudomanyok Gj rendszertani felosz-
tasdval el84llé batkdtetes mlivében, a pszicholégidnak nem tulajdonitott
semminem{ tudomanyos értéket.

Mindenesetre Comte szelleme a pszichol4gidn felettébb mély és tartds
nyomot hagyott. A tudoményos gondolkod4sra vonatkozé pozitivista né-
zeteit aligha lehetett volna kovetni vakbuzgébban. Attél a gondolatdtdl
példiul, hogy a tudominynak a kozvetleniil adott jelenségekre, a meg-
figyelhetd tényekre és ezek 4llandd korreldcidira kell timaszkodnia, a
pszicholdgia ma sem tigit egy tapodtat sem. De ugyanilyen mélységesen
ragaszkodik Comte azon vélekedéséhez is, hogy életjelenségeink lényege
és oka a tudoméiny altal megragadhatatlan: kovetkezésképp az emberi
élet ,irraciondlis” kérdéseivel nem is foglalkozik. Es miutdn Comte az
introspekcids elemzést is meddd id6tdltésnek talilta, nem tartotta azt
tudominyosnak, a pszicholégia maradéktalanul hitat forditott minden-
neml mediticiénak.

A pszicholégia tiirelmetlen igyekvése tehit, hogy mindenaron réci-
foljon Comte igaztalan eljirdsira, hogy csak azért is bizonysigot te-
gyen tudoméinyossigirdl, olyan kelepcét jelentett szdmara, amely sziik-
ségképp megfosztotra adekvit tirgyitdl: az empirizmus sovany vigaszt
jelentd ,,tényei” miatt az emberi élet nyitott és fijé kérdéseit hagyta
gazdétlanul.

Kinilkozik persze mas magyardzat is. Elképzelhetd példdul az is, hogy
a filozéfidval valé, mindig biiszkén emlegetett, ,szakitds” bizonyult el-
hamarkodottnak. A pszicholégidnak ugyanis, tirgykorébdl fakaddan, a
legszorosabb kapcsolatban kell 4llnia a filozdfidval. Nyilt és szoros kap-
csolatot feltételez mir maga a tirgykdr — az emberi pszichikum — bo-
ayolultsiga is. A vildgmindenség 4ltalunk ismert legbonyolultabb kérdéseit
ugyanis a pszicholégia aligha sajatithatja ki maginak. A lét és tudat,
test és lélek, élet és halal, tirsadalom és egyén épp Ggy Orokzold témai
a filozdéfidnak, mint ahogy ismételten megvalaszoldsra varé kérdései a
pszicholégidnak.

A szoros kapcsolat mellett szdlndnak mis meggondoldsok is. Minthogy
a pszichikum kérdéskdre a természet- és tirsadalomtudomdinyok metszés-
pontjdn 4ll, a vele kapcsolatos eszmékben, felfogisokban elkeriilhetetlen
a kiilénbozé ideolégidk Osszecsapisa. Ilyen vonatkozdsban az ,,6nilié
tudominnyi valis” eszmei talajvesztést jelentett a lélektan szdmira.
Vagy ami ennél is rosszabb: az empirikus tudomany ideolégiai ,sem-
legességének™ fikcidjatdl megittasulva, nem tisztizott (térsadalomfilozé-
fiai) eléfeltevéseiben maradéktalanul kiszolgaltatottd vilt a legkiilonbs-
z6bb ideolégidknak. Mert hogyan is tudott volna a pszicholégia meg-
maradni ideolégiailag ,semleges” tudomdnynak, amikor tirgykdre, az
emberi pszichikum és a vele kapcsolatos problémdk — a szubjektum,
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az ember helyének, szerepének, dnmagival & mdsokkal szembeni fele-
18sségének, torténelmi lebetdségeinek, szabadsiganak, koézosséguvesziéséner.
elidegenedettségének kérdéskomplexuma — a XX, szdzadi filozdfiai vi-
tdk gytjtdpontjait jelentették.

Ha a pszicholégia hatat forditott mégis az emberélet személyi-tirsa-
dalmi vonatkozdsainak, ha a polgiri filozdéfidk 4ltal expondlt kérdések-
t8l lehet8ségéhez mérten tivol is tartotta magit, ezt csak oly mddon,
csak annak az 4rin tehette, hogy tudomdsul vette a racionalizmus és
irracionalizmus ,,munkamegosztisit”. Ha elbzetesen elfogadta, tudomi-
nyossdgival pedig igazolta az emberélet n. megtafizikai szférdjit; ha
az empirikusan regisztralhatd ,,tények” mdgott tudomdsul vette a ,,ténye-
ket” elrendez8, a jelenségeknek értelmet add irraciondlis szférdt. Ilyen
médon viszont, ha sikeriilt is pozitlv tudomanny4 vilnia, az a hdldtlan
szerepk6r harult rd, hogy 6nigazgoldsa érdekében kikiiszoboljon, kiiktas-
son a ,pozitlv tudomanybd]l” minden empirikusan nem bizonyithatd je-
lenséget és Osszefiiggést, a racionalis gondolkod4s szdmara hozzéférhe-
tetlenné téve igy az ember sorsformdlé érzéseinek létalapjit. Minden
ilyen kikiisz8bolés természetesen egy madsfajta értelmezést tesz sziikséges-
sé. Ennélfogva a pszicholégia kényszerlen reprodukilja azt, ami a ra-
cionalizmus és irracionalizmus csatdrozdsaiban zajlik filozéfiai szinten.
Persze, tényleges és vélt kiilonbségeik ellenére, ezek a filozéfiai dokeri-
nik az alapvet8, lényegi kérdésben megegyeznek: mindkettd azt vallja,
hogy az emberi élet a maga szubjektlv vonatkozdsaiban a tudoméinyos
megismerés szimara hozzdférhetetlen. Igy az irracionalizmus, l4tszdlagos
szembenilldsa ellenére, valéjaban feltételezi és igazolja a racionalizmust.

Mint ahogy ez forditva is érvényes: a racionalizmus tirgyi vildgra
kacsinté szeme egytttal kancsal szemhunyas is az emberi élet irracio-
nélis értelmezése felett. Nos, ezt az egyezséget szentes{ti a pszicholégia
a maga ideolégial ,,semlegességével”, szcientikus tdrekvéseivel.

A GYAKORLATI TARSADALOMSZERVEZES SZOLGALATABAN

A pszicholégia jelzett sajitossigdt azonban korintsem volna szeren-
csés dolog kizdrdlag az ész elemz8 munkdjival magyariznunk. MA4-
csak azért sem, mert a pszicholégia mozgisi terét és lehetdségeit a tu-
dominy immanens fejlédésének bels§ tdrvényszerliségeinél, szellemtdr-
téneti Ssszefiiggéseinél a ,,kiils6” tényez8k sokkal inkdbb meghatirozzik.

Az emberi élet személyes vonavkozds kérdései ugyanis végsG soron
aem hibdk és tévedések miatt szorultak ki a pszicholégidbdl. A pszicho-
[égia ilyen irdnyt ,érdektelensége” messzemenden Osszefiigg azokkal az
egyén és tdrsadalom wviszonyaban bekovetkezett valtozdsokkal, melyek
folytin az ember egyetlensége és utdnozhatatlansdga, személyisége és
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individualitdsa elvesztette minden jelentdségét az &t meghatirozé tirsa-
dalmi-gazdasigi alakulatok szdmira.

Az ,,6nallé6 tudominnyd v4las” egyattal 4j tarsadalmi feladatvillaldst
is jelentett a pszicholégia szdmdira. A korabbi elvont teoretikus gondo!-
koddsnak hdtat forditva a tdrsadalmi praxis szolgdlatiba 4ll. A gya-
korlati élet, a korszer( tdrsadalomszervezés hivdsira sorra sarjadnak
alkalmazott 4gai: a nevelés-, a munka-, a klinikai, a csoport-, a tdmeg-,
a néplélektan... A pszicholégia olyan tdrsadalmi megrendeléscket kap,
amelyekkel mAar Dbiiszkén igazolhatja tudominyos létjogosultsagit. Hi-
szen az § hatdskdrébe keriil az emberek egyéni és tdmegméretl befolyi-
soldsdnak nem csekély hinyada, mi tobb, az 8 hatdskorébe keriil az
emberi viselkedés és magatartds ,,diagnosztizalidsa”. Mint erre illetékes
szakember, a pszicholdgus a megmondhatéja annak, hogy ki tekinthetd
,normdlisnak”, , devidnsnak”, ,abberiltnak”...

Hogy minek az alapjin? Miféle kompetencia jogdn? Egy kollektiv
evidencia-rendszer alapjin. Az emberi magatartdsokkal kapcsolatos tar-
sadalmi elvdrdsok, normativdk alapjin, melyet a pszicholégia éppen
ezen a sajitos médon emel torvényerére. Ugy, ahogy ezt a pozitlv tu-
domanyossdg eléirja és megkivinja tdle. ,, Tényekre” tdmaszkodva s koz-
tilk korreldciés §sszefiiggéseket szdmolva a tirsadalmilag elvirt és szé-
les korben megfigyelhetd emberi magatartdsi formdkat az ,emberi ter-
mészet” ,,normdlis” varidnsainak nyilvdnitja. Az ettdl eltérd, vagyis a
tarsadalmi normativikba nem ill§ magatartdsformdkra viszont mint az
»emberi természet” kiros viltozataira tekint. Jogkdre is megvan crre,
hiszen ezédltal igen fontos ideoldgiai funkciér lat el: szentesiti a fenn-
allé tdrsadalmi viszonyokat. Es tulajdonképpen ez az, amit a gyakor-
lati tdrsadalomszervezés a pszicholégidté] mint pozitiv tudoméinytél
megkivin.

De hit hogyan lehetséges, hogy a pszicholégia vallalja az é18, cselek-
v6, gondolkodd emberekkel valé foglalkozist, mi tobb: vallalja besoro-
lasukat, anélkiil, hogy ismerné lelki életiik titkdt, anélkiil, hogy a pszi-
chikum sajdtossdgaival tisztiban volna?

Nos, azért lehetséges ez, mert a pszicholdgidnak tulajdonképpen nincs
is szitksége e titokra. Szdmunkra ugyanis a viselkedés, cselekvés, érzelmi
és akarati megnyilvdnuldsok ,normativdi” adva vannak. Adva vannak
azokra a relicidkra, amelyekben a pszicholégia az emberi életfolyama-
tokba beavatkozhat. Ezek a helyzetek viszont nem tdl nagy szdmban
vannak. A pszicholégiai interakciék mindig bizonyos ,hatdrszitudcié.-
ra” korlatozéddnak. Addig, amig az emberi viselkedést szabilyozd -dr-
sadalmi mechanizmusok olajozottan mfikddnek, nincs sziikség pszicho-
légiai beavatkozdsra. Az az emberekre tartozik, hogy miként boldogul-
nak sorsukkal, mit éreznek, mit gondolnak — 6nmagukban. Amint azon-
ban funkcibézavar 1ép fel, vagyis az egyéni életfolyamar valsigai, az ér
zések és gondolatok veszélyeztetik a tdrsadalmi konvencidkat, amit8l a
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tarsadalmi ,,normalitds” 4llapota felborulhat, az illetékes szakember
készséggel siet a szorult helyzetben levd ember segitségére. Tandcssal,
rabeszéléssel, pszichoterdpidval, sziikség esetén mas szakemberek (pszi-
chidterek) bevondsival, segit a ,,zavard” életérzésektdl, ,nyugtalanité”
gondolatoktd] megszabadulni, illetve a kifogdsolt magatartist megvaltoz-
tatni.

Ezeknek a beavatkozdsoknak a lényege: az ,életkorrekcidk” révén
helyredllitani az egyiittélési viszonyokat, a pszicholdgiai ,,normik” be-
tartdsaval kikényszeriteni a tdrsadalmi status quét tiszteletben tarté ma-
gatartisi, érzelmi-tudati kompromisszumokat.

TUDOMANY VAGY MANIPULATIV TECHNIKA?

De hogy bizonyitsa létjogosultsigat, hasznosithatésdgit, a pszicholégia
mds feladatokra is villalkozott. S a lehet6ségek olyan széles korére ta-
lalt, hogy az egyéni életvitelek korrekcidja, a tirsadalmi adaptacidc
megkdnny{t6 terdpids beavatkozis, jelentdségében hamar elhalvényult a
pszicholégia djabb szolgiltatdsaihoz viszonyitva.

Az ipar és a haborts sziikségletek, a tudomanyos-miszaki forradalom
¢és a fejl6dd haditechnika sosem remélt perspektivit nyitott e tudomany
szdmara. Csak a mdsodik vildghdborl idején tobb mint hdszmillié volt
azoknak a személyeknek a szdma, akik alapos tesztvizsgalatckon men-
tek keresztiil, miel6tt a hadsereg, illetve a hadiipar kotelékeibe keriil-
tek volnas., Ha kordbban az egyéni kiildnbségek és sajitossigok elhanya-
golhatéaknak bizonyultak, most az Gj megbizatdsokbdl fakadban a ku-
tatok serege firadozott azon, hogy korszerlsitsék a tesztoldgidt, toké-
letesitsék a faktoranalizist és a statisztikai technikat, annak érdekében,
hogy a pszicholdgusok, immér mint a ,lélek mérndkei”, minél tobb és
minél megbizhatébb informaciéval tudjanak szolgélni a vizsgalatnak ala-
rendelt személyekkel kapcsolatban: azok értelmi képességérbl, gyakor-
lati jartassagdrdl, készségeirbl, bedllitottsdgdrd], irdnyultsigardl, tarsadal-
mi allasfoglaldsardl stb.

Ezekre az adatokra persze a legkevésbé sem azért volt sziikség, hogy
feltdrjdk és megmagyardzzik 4ltaluk egy-egy ember lelki életének saji-
tossdgit, hogy jellemz8nek talalt pszichikai tulajdosdgaikat korreldciéba
hozzdk tarsadalmi életformdaikkal. Ellenkez8leg. Ezek a vizsgélatok a
pszicholégia ,,tudomdnyossdgdval” lefedett sajitos manipuldcids technika
— szelekcid — alapjaul szolgdltak. Es az elméleti osszefiiggések tisztd-
zésa itt sem bizonyult mdlhatatlanul fontosnak. S8t, a kutatisok kiin-
duldpontjainak hidnyossdgainak pl. az ,emberi természet” Grokletes
adottsdgokkal, pszichofiziolégiai és biokémiai folyamatokkal valé ma-
gyardzata, erre valé redukaldsa, fényesen egybevigott a pszichotechnika

5Jalré>sevszkii, M., A pszicholdgia tiérténete. Kossuth Konyvkiads, Budapest, 1968, 601—
602. old.
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gyakorlati-ideologikus funkciéjival. Hiszen az ,alkalmatlan” személyex
»tudominyos” alapon torténd kiszirésével a pszicholégia litszélag ,.ér-
tékmentesen” jirulhatott hozzd adott intézmények, struktirdk védelmé-
hez, optimalizdldsihoz. Ez az optimalizailds kozelrdl sem csak abbdl
all, hogy fontos tirsadalmi posztokat politikai, ideol6giai ellen8rzés
alatt lehet tartani a pszicholdgiai megfelelés alapjin. Ennél lényegesebb
és jellemzébb a munkaintenzitds ndvelésének, a termelés ésszerlibb meg-
szervezésének irdnyiba mutatd kutatds.

A termelés tudominyos szervezése, a munkafolyamatok raciondlis ter-
vezése ugyanis pontos tudomdinyos ismereteket kivdn az ember szellemi
potencialjirdl, a benne rejl6 munkaerd hatékony kihasznildsdnak lehe-
tOségeird! és mbdjarél. Az, amit Lenin a taylorizmusrdl {rt, szé szerint
vonatkoztathatd a pszichotechnikdra, amennyiben az ,egyesiti magiban
a burzsod kizsdkmanyolds kérmonfont kegyetlenségét szdmos igen gaz-
dag tudominyos vivminnyal a munkiban végzett mechanikus mozdu-
latok elemzése, a felesleges és iigyetlen mozdulatok kikiiszobolése, a leg-
helyesebb munkamddszerek kidolgozdsa, a legjobb nyilvintartdsi és el-
lenérzési rendszerek bevezetése stb. terén”s.

A pszichotechnika felvirdgzdsival az ,értékmentes” tudoméiny meg-
mutatta igazi arcit. Hiszen ha a kisérleti & differencidlpszicholégiai
vizsgilatok fellendiiltek és jelentds eredményeket értek el, ez annak ko-
vetkezménye volt, hogy az ebben érdekelt t8kés cégek pénzelték ezeket
a kutatdsokat. A gazdasdg szdmdra ugyanis hamar nyilvanvalévd valr,
hogy sokkal eldnydsebb a kisérleti és differencidlpszicholdégiai mutatdkra
timaszkodni, mint a mindennapi tapasztalatokra. S a laboratériumi kn-
tatasokra kiutalt Osszegek hfien tiikrdzték is a pszicholdgia ndvekvd
presztizsét.

De ez bizonyos az ideoldgiai ,,érdekmentességet” hirdetd pozitiv tudo-
méiny szdméira olyan mérvli ,elkdtelezettséggel” jirt, ami visszavonha-
tatlanul rinyomta bélyegét a pszicholdgiai kutatdsok céljaira, szempont-
jaira, mddszereire. Kell-e mondanunk, hogy ilyen feltételek mellett mér:
tlint abszurdnak, tudominytalannak az emberi élet tirsadalomontoldgiai
vonatkozisd, szubjektiv irdnyultsigd kérdéseivel vald foglalkozds?

(Folytatjuk)

¢ Lenin Miévei. 27. kotet, Szikra, 1952., 254. old.



