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A TULAJDONSAGOK NELKULI EMBER
TULAJDONSAGAI

Robert Musil sziiletésének szdzadik évforduldjara

VAJDA GABOR

Friedrich Holderlin Allapitotta meg még a mult szdzad elején, hogy
az 6 idejében mar csak foglalkozasok vannak, emberek nincsenek. F
romantikus gondolat a szdzadforduldn 4j, még szélséségesebb megfogal-
mazist nyert. Robert Musil terjedelmileg az olvashatatlansigig vaskos,
kulturalis jelent8ségében és regénytdrténeti szerepe szerint szinte felbe-
csiilhetetlen értékdt miive az dGjromantika élménykorében sziiletik, azok-
bél a szellemi elrugaszkodisi kisérletekbsl meritve ihletet, melyek a
valésigban valé otthontalansignak kindltak menedéket a reményeiben
ugyan egészen a csomorig megcsalatkozott, de konformjiban vildgias
polgirsignak. A tulajdonsigok nélkili ember az izmusok elétti eurdpai
szellemi klimdnak (s bizonyos mértékben az izmusoknak is, hiszen a
szerz8 alkotdsa visszatekintésbdl sziiletett) a kisenciklopédidja. A f8hés,
Ulrich, a foglalkoz4s nélkiili ember egyszerre illetve egymas utdn éli
meg mindazt, ami ellentmondisos, zavaros, értelmetlen, ésszerlitlen és
reménytelen — mikozben a logikai képességét a heroizmusig fokozza
—, s éppen ezért még etikdtlannak sem lehet mondani. Egyszerlien ko-
molyan akarja venni a helyzetét, s a végkovetkeztetésig igyekszik min-
denéron eljutni.

Ulrich szellemi alkata kettds jellegli, s tulajdonképpen folyamatos &n-
ellentmondds mutathaté ki benne. Egyfelél tdrekvéseit a hagyomanyos
értelemben vett humdnum keresése tolti ki. Amiatt bosszankodik, hogy
meghéditottuk ugyan a valdsigot, de 4lmainkat elveszitettik. Eppen
ezért matematika irdnti érdeklédésében nem a valdsigtdl valé gbgds el-
kiilonitilés irdnyitja, & tudniillik ,Nem tudomanyosan, inkdbb emberileg
szeretett bele a tudominyba”. Humanizmusa értelmében a gondolatok-
nak nem csupin a gépekkel kellene foglalkozniuk, hanem a gépek alko-
téjdval is. Erre azért lenne sziikség, mert amennyiben az emberek ,,meg-
tanulndnak djszerlien gondolkodni, az életiikkdn is valtoztatninak”. Ul-
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rich az ontokéletesités eszményének hive, s élete is tulajdonképpen
emiatt 4ll kisérletsorozatbdl: a kiilonféle, egymdissal ellentétes életpa-
lydkra a bolcsek kovének meglelése érdekében tesz kirdnduldsokat. Egy-
szerlien belsé parancsként érzi, hogy jelentéssé kell vilnia. Ilyen ingereik
persze masoknak is vannak, 4m & veliik ellentétben nem tud tartés vi-
laszokat és megolddsokat taldlni, aminek kovetkeztében gondolkoddsi-
nak folyamatos keresés a tartalma. Ulrich az abszoldtum, az elérhetetlen
teljesség megszéllottja, nem fogadhat el kompromisszumokat: magdt az
életet, nem pedig annak feltételeit igyekszik megjavitani. A fentebb jel-
zett ellentmondis valéjdban ennek a kovetkezménye. Ulrich ugyanis
»vonzébbnak taldlta a moril terén a vezérkari szolgilatot, mint a min-
dennapi cselekedetek hdsiességét”. Ez nem plebejusellenes magatartds,
s még kevésbé sért8dékenységbll fakadd 8sszeférhetetlenségre utal, ha-
nem az osztdlyviszonyokat természetesnek tarté konzervativizmusra.
(Erre taldl szellemes hasonlatot Lukdcs Gydrgy a gazdasagpolitikiban:
»Tarsadalmilag tekintve tehdt ugyanaz a jelenség, mint a kiskereskedbk
spontdn rohama az 4ruhdzak ellen.”) Hésiink a régi humanistdk arisz-
tokratikussigdval inkdbb elméletileg kutatja az emberi lehetSségeker —-
a gyakorlathoz, elére litva a szocializmus ©6rok emberi helyzetekre
visszaes§ ellentmonddsait, nem flizhet reményt.

A hilszas—harmincas években az idejétmilt érzelmesség és indulatos-
sig utbhatdsainak lekiizdésére az esztétdk valamint az irék egy csopor:-
ja az Gjformalizmusban, a sportra emlékeztetd Oncélisigban igyekezett
megjeldlni a mivészet lényegét. Babits Mihdly rezigniltan 4llapitotca
meg, hogy a bokszbajnok tekintélye féliilmdalja az frastudéét. Nos, Mu-
sil h6se ingadozik az autentikus életformdnak a keresése s a gondolat-
nak az el8bb vizolt arisztokratikus jellegli oncélisiga kozdtr: ambiva-
lencidja cinizmusként nyilvinul meg, minthogy ,.el6késziiletnek, edzés-
nek és a sz6 sportszerll értelmében is tréningnek tekintette a tudo-
manyt”. A megismerés mint Sncélisdg s mint a — valamilyen formiji
— haladéds eszkdze kizdrja egymdst. A kereszténység kezdetét8l erre-
felé kialakult humanista mércéket nietzschednusként is rombolja. Tudo-
manyos kultirdja tdmogatja etikdjit és kisportolt izomzatdtél is befo-
lydsolt gondolkoddsit, mikor szigorti aszkézissel a lélekkultuszt valld
puhdnyok ellenében a magasabb rendli igazsig fogalmdhoz fellebbez.
Musil tulajdonképpen e kor f5lé nov8 eszmény 4ltal fogja egybe hése
bels¢ szakaddsait. Alakjit, lényege szerint, csupdn akkor taldlhatjuk
ellentmondésosnak, amennyiben a jé fogalmdt a romantika kddexe
alapjin definidltuk. A kontradikcidk a sokféle helyzetben sziikségkép-
pen létrejové belsd horzsoléddsok formai, a személyiség tartozékai, nem
pedig az alkotdi tehetetlenség bizonyitékai. Musil az igazsigkeresés
eleve adott korldtlansiga révén tulajdonsig nélkiili h8sének szdmos
olyan tulajdonsdgot adott, melyek egy szellemileg kisebb formitumi sze-
mélyiségnél nem keriilhettek volna egymdis mellé. Az egymds utin so-
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rakozd, a nagy terjedelem s a legaldbb annyira nagy id6tdv 4ltal disz-
szondnsabbnak téinhetd jegyeket még egy mozzanat hitelesitheti: az
irénia kiilonféle nyomatéka. Pontosabban: a hés személyiségstrukid-
rdjinak hitelességét azért alapvet8en nehéz kétségbe vonni, mert Musil,
noha nem teljes mértékben azonos hésével, mégiscsak a sajit képzeletér,
allitdsait és tagaddsait vetitette Ulrich latszélag sokszor képlékeny alak-
jdba. Mdrmost annak eldontése iitkozik nehézségbe, hogy a cinikus
h8s mikor beszél komolyan és mikor nem; kdkdniai sodrdédasa hol és
mennyire inercia, meggy6z8dés és lehet8ség egybeesése, s mikor tehetet-
lenségb6l fakadé illemtuddé képmutatds.

Az egyszerlsitésre hajlamos interpreticiék szerint Musil csoddlatos
intelligencidja a talajtalan polgari értelmiséget persziflalja, mikozben
akarva-akaratlan sajit magit is leleplezi, aki lényegében csak abban a
légvirban tudott meghtzédni, amelynek mindségét kevesen littdk nala
pontosabban. Amennyiben ilyen véleményt formalunk Musilrél, akior
nem annyira a huszadik szdzad zsenidlis prézal milvér8l nyilatkoz-
tunk, hanem, tirsadalmi-etikai kérdéseket téve szdvd, az alkoténak a
magatartdsdt jellemeztik. Ha ezt nem onmagiban, emberre vonatkoz-
tatottsigdban szemléljik (mi kotelezne erre benniinket, hisz {réval,
nem pedig hivatisos forradalmérral 4llunk szemben?), akkor esetleg arra
is gondolhatunk, hogy e m{i misfajta alkotéi élethelyzettel és alapallds-
sal valamint ellentétes tulajdonsigokkal rendelkez§ vagy csak némileg
élesebben korvonalazott tulajdonsigokkal biré f8hdssel, a ml egész uj-
donsdgin és hitelességén tilmenden, nem bizonyitott volna be olyasva-
lamit, amit csak a munkinak, a tdrsadalmi hasznossignak ilyenfajta
leértékelésével sikeriilt messze- és mélyrehaté médon elérni. Ulrich
tudniillik, bardtaival é&s ismerdseivel egyetemben, naplopé: ebbdl a
szempontbdl A tulajdonsigok nélkili ember kozeli rokona Proust re-
génykolosszusanak. A tirsadalmi 8sszefiiggések érzékeltetése, az alakok-
nak a kozvetlen torténelmi realitastdl fiiggése, a tdrsadalmi élet t8rvé-
nyeinek regénybe transzponaldsa ennek kdszonhetSen mindenképpen el-
marad, minthogy a munka biztositja egyediil azt a kozeget, ahol az
emberi problémak az alany és a tirgy kiizdelmének kisérjelenségeként
napvildgra keriilnek. Csakhogy a munka, amennyiben igy vagy dgy
tarsadalmasit, az elmét is objektivilja, lesziikiti, egyszerivé teszi, hasz-
not hajrat vele. Musil radik4lis dontése nem érte be alszerénységgel, s
ideig-6riig maximdlisan koriilbdstydzott életformédjival magira a tiszta
lényegre, az abszoldtumra volt kivdncsi. Mannheim Kiroly kifejezését
kolesondzve Ulrich az dn. ,,lebegb értelmiségi”, a talajtalan ember, akit
éppen moralis érzékenysége tesz lizadévé: & tudniillik azért nem kote-
lezheti el magat a polgiri vilig valamely intézménye mellett, mert van
lelki (és anyagi) ereje a litszatok elvetéséhez. Ulrich a kot6déseket mel-
1628, kovetkezetlenségében és eszményeket vallaté 4llhatatossdgdban
gyermeteg ember, akinek a tradiciét szentesiteni és feldjitani igyekvé



1272 HID

vallalkozdsban valé részvétele pusztdn tudatos szerepjitszds. Nem az
eretnek kényszeriil itt arra, hogy bohécruhdt 6leson: a f8h6s és kdrnye-
zete kozti mindségi kiilonbség a koztik levs fokozati-szellemi eltérés
kovetkeztében jon létre. Ulrich tobbet akar baratainal, csupidn azt nem
tudja, hogyan akarja, s olykor azt sem, hogy mit. Valdsigos életében
(akdr életstilusira, akdr modernizdlt kastélyara vetjiik pillantdsunkat)
kora konzervativ polgirsiginak a tipusa, s ezért természetszerlileg lesz
oszlopos tagja annak a vallalkozdsnak, melynek eredményével és méd-
szereivel kapcsolatos kételyeit ironikus formdban nemegyszer kifejezésre
is juttatja. A Lukdcs-féle tarsadalom-ontolégiai vizsgdlddas is eljut ad-
dig, csakhogy meg is 4ll ennél a pontnal. Musilnak és hésének proble-
matikdja valédjaban ott kezdddik, amiben és ahogyan hése foliilmdlni
igyekszik azt, aminek tartozéka, mikozben, az osztilymeghatdrozottsa-
gokon tudatosan és spontdnul is tdllépve, maginak az embernek a lehe-
t8ségeire kérdez rd. Musil, hdsére emlékeztetd keménységgel, az egyik
irdnyban A4ldozatokat vallalt, hogy a maésik teriileten tiszta nyereségre
tegyen szert. A nyereség tobbek kozdtt a polgirsdg illdzidtlanul éles és
pontos oOnkritikéja.

De vajon a liberdlis, a sportszerlien 6nz8 polgdr egyenl6-e a kor em-
berével? Ertékesebb lenne-e Musil millve, amennyiben a munkdsmozga-
lomra is fokozottabban kiterjedt volna a figyelme? A szocioldgiai exten-
zitasr6l akkor mondhatnink véleményt, amennyiben szerves tartozéka
lenne az alkotdi igénynek. Igy legfeljebb az emberkép mélységérél s az
etika hitelességérél szélhatunk. A tulajdonsigok nélkili emberben csupan
egyetlen forradalmdr szerepel, azt is az irigység, a kisebbrendliségi érzés
motivalja a — szdmdra Ulrichban — megtestesiil§ uralkodbosztdly elleni
harcaban. Musilndl azért nem lehet szé forradalomrdl, mert az 6 érték-
fogalmaiban egyszerlien nincs jelen a vakhit és az 6nfeldldozds. Ulrich
polgari létén, talajtalan értelmiségi voltdn tdl a kor emberét is meg-
testesiti, akiben a szkepszis a leger8sebb. Nincsenek népboldogité ab-
réndjai, mint nalunk valamivel kordbban Justh Zsigmondnak, tdlsigo-
san éles eszi ahhoz, hogy szentimentdlis vagy netalin giccses legyen.
Inkabb rendkiviil fontos s a gyokerekig érvényes kdvetkeztetéseket vont
le tirsadalmi statusibél, mint hogy megtagadta volna. Ugy is mond-
hatnink, hogy 6 el8re latta azt, amire Lukdcs Gydrgy csupin jéval ké-
s6bb jott rd (anélkiil, persze hogy egyértelmiien bevallotta volna).

Robert Musil 4lmodi4s helyett 4tvildgitott az emberek 4lmain. Inkabb
csak a mult és a jelen érdekelte, ezért monumentilis tabléja néhiny arc-
képpel szegényebb. Am amit szélességben feldldozott, mert szinte kdz-
helyszerlien altaldnos véleménye volt réla (noha, miként céloztam mir
r4, itt is tobb vonatkozasban préfétanak bizonyult), azt mélységben,
miasfajta életigazsdgokban kamatostul nyerte vissza. Antropoldgidja tdl-
z4s nélkiil fantasztikusnak mondhaté. Hését (6nmagat), a letint érték-
ardnyok, a klasszicizmus fel8l is lattatni volt képes, s ezt viszonylag
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kénnyen megtehette, minthogy a tipizdldsban, az eszméknek emberekké
forméal4siban nagyfokd érzékenységet mutatott. Szerepl8iben vildgné-
zetek csapnak Ossze, anélkiil, hogy a képletszerliség visszaszoritani a re-
gényszerliséget, amely csupdn az esszé terheit hordozza. Thomas Mann
Varazshegyének alakjai példdul elvontabbak, ideaszerlibbek, mint az
egyértelmlien kevésbé tipologizalhaté koz- és magdnéletitkben is megra-
gadott Musil-hésok. Ezek — igaz: a szerzd 4ltal teremtett irdénia-bu-
rokban, fellegvirban — mégiscsak emberekként mozognak, arcukat kii-
lonféle fénytorésben, sokféle helyzetben és pézban mutatjik meg. Musil
nem kolt legenddt alakjai koré, s emlitett nagy kortirsandl is raciond-
lisabb. Ez f6leg abban lithaté, hogy tdbbszdr is hatdrozott kisérletet
tesz egy Oriilt gyilkos életének és tetteinek egyiittes értelmezésére. A
szecesszié haldlkultuszdnak megfelel8en A tulajdonsigok nélkiili ember
hései a rajongastdl a kozonyig tobbféleképpen viszonyulnak Moosbrug-
gerhez, s még Ulrich is megszédiil egy pillanatra. Ulrich poziciéjit, fe-
lettes énjének méltésagit az az elemzd humanizmus fémjelzi, mely egy-
fel8l a betegesen elfogult hivek, valamint — mésfeldl — az ostobdn for-
malista birak kozott igyekszik kitapintani az igazsigot.

Az a polifonikussdg, amit Bahtyin mutatott ki Dosztojevszkijnél s
ami Mann emlitett mlvét is izgalmassd teszi, A tulajdonsigok nélkiili
ember egyik alapprincipiuma. A hésok értékér és szerepér a szerkezeti
hely dénti el: Musil ,,az igazsig” keresésében csupdn igazsigokrdl tud,
de mivel a keresésrdl nem hajlandé lemondani, ezért gyakran személye-
sen veszi 4t a szét, rendet igyekezve teremteni a beszéltetettek zavari-
ban. Ezért 6 inkdbb kartezidnus, szemben héseinek barokkjival és sze-
cesszidjaval — jéllehet ez csupdn alkotdi szereposztis, a belsé kdosz dif-
ferencialdsi kisérlete.

Szerepldi egymdst jellemzik, s olykor szélséségesen individualista meg-
dllapitdsaik is egy-egy lépést tesznek a végsd soron kimondhatatlan
igazsdg felé. Amit példiul a klasszicista illdzidkba menekiils, dilettdns
és féltékeny Walter mond Ulrichrél, az jelentdségében messze-messze
tdlhaladja nem csupidn az 8 egyéniségének formitumit, de magit a re-
gényt is mint olyat. Az 4j értelmiségi jellemrajzat adja, azért, akit a
szdzadforduld és a késébbi évek esztérdi és filozédfusai is megjovendoltek:

»Megjelenésébdl nem kovetkeztethetsz foglalkozdsra, é mégsem

ugy fest, mint akinek nincs foglalkozdsa. Es gondold csak meg, mi-

lyen is: Mindig tudja mit kell tennie; bele tud nézni a nék szemébe;

birmely pillanatban képes tisztességgel végiggondolni akdrmit; ért az
ckolvivashoz. Tehetséges, ers akaratd, bator, kitartd, ramends, jézan

— nem is akarom végigbillentylizni, feldlem meglehetnek mindezek a

tulajdonsigai. Mert még sincsenek meg! Olyannd formiltdk 6t, ami-

lyen, meghatdroztdk az atjar; és mégsem tartoznak hozzd. Amikor
haragos, nevet benne valami. Ha szomor(, késziil valamire. Ha meg-

hatédik valamitdl, elhdritja nyomban. Minden rossz cselekedet j§
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szinben tlinik fel a szemében, valamilyen vonatkozisban. Mindig egy
lehetséges Osszefiiggés hatdrozza meg, mit tart errbl-arrdl. Szédmira
semmi sem alland3. Minden 4talakulhat, rész az egészben, megszdm-
lalhatatlan egészben méghozz4, amelyek felteheten valami felsGbb-
rend( egészhez tartoznak; ez utébbirdl azonban fogalma sincs. Igy
minden vilasza részfelelet, minden érzése nézet csupdn, és sosem az
szdmit ndla, hogy mi micsoda, hanem csak gy mellékesen »milyen
is«; a dolgok jarulékai, azok szdmitanak nila.”

Musil a teljesség érdekében idealizalja Ulrichot, de éppen ezdltal vi-
lik lehet6vé, hogy ami az életbeli tipusok sokféleségében csupin moz-
zanatként, illetve mozzanatok kombindcidjaként van jelen, az itt ma-
gasrendl szintézisben testesedik meg. Ha jé! odafigyeliink, akkor Ulrich
mint szupermen egyidSben tiikrdzi a kor gondolkodd igényl emberd-
nek antropoldgiai struktdrdjdt, ugyanakkor pedig azoknak az dlmoknak
az inkarniciéja, melyeket Nietzsche aforisztikus filozéfidja vetitett a
jovébe. A tipus 6nmagiban is remeklés, de a bravir igazdn kdpriz-
tatdva azzal vélik, hogy egy mdsik alakot is taldlunk a regényben, aki
Ulrichndl sokkal nagyobb mértékben nietzschednus. Clarisse-ra gondo-
lok, aki nem véletlenill mar a bemutatkozdsakor is ,kifesziilt {j”. Mint-
ha Goethe regényének betegesen romantikus néalakja lépne a héttérbdl
a szinpad kozepére: Clarisse-t, az Gjromantika szélsGséges megszéllottjdt
Nietzsche filozéfidjdnak karikatGrijaként is felfoghatjuk, nemkiildnben
pedig annak az irracionalizmusnak a jelképeként, mely a szdzadforduld
idején kerekedett feliil a mivészetben, s a legnagyobb alkoték opusit
is meghatirozé médon befolydsolta. Mig Clarisse a lelki szegénységnek,
addig Ulrich az unatkozé b8ségnek az 4ldozata, s kiméletlen logikdja
sajat tokéletességét is megveti: legfeljebb helytdlldsra képes, ontetszel-
gésre azonban mir nem.

A fenti idézet, mellyel Osszefiiggésben az el6bb antropoldgiai struk-
tirat emlitettem, a személyiség megsokszorozdddsinak diagnézisa, olyan
tnarckép, amit az ember 4ltal teremtett civilizicid embere készitett 6n-
magarél — persze Ggy, hogy az ecsetet egyik mellékszerepls kezébe
adta. Ulrich Ggy 4lland6, hogy mindig valami mds. Gerinctelenségét
sziikségszerlinek tartja, egyidSben szenvedve is miatta. Minden erejét
képes megfesziteni annak érdekében, amir6l eleve tudja, hogy nincs ér-
telme. Olyanféle tudatmlkodésnek halviny keresztmetszetét kapjuk itt.
mellyel kapcsolatban a konzervativ Freud hatdsira kiilonféle el6itéle-
tek alakultak ki. Ma mir tudjuk, hogy mind a mai tudominy, mind
pedig a mivészet mdgdtt tdbbé-kevésbé ilyen ,,tobb fazisos” gondolko-
das all. Szerb Antal még szorongva beszélt a folyamatos Onellendrzés
kinjairél, Somlyé Gydrgy viszont (Pessoa kapcsdn) a hiteles és igazan
gazdag 1étélmény s a sokoldalt megismerés alapfeltételének tartja.

Nagy kérdés persze, hogy a viliggal szembeni ulrichi—musili tartéz-
kod4s mennyiben, miben 4j, illetve miben mdlja f5liil kordbbi szdzadok
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humanista magatartdsit — azt tartva szem ecl8tt, hogy az érrelmiségi
nem tud és nem is akar azonosulni teljes mértékben azzal, amit csinal;
hogy mindig marad valami f6l6sleg, ami vagy untatja vagy pedig Gjabb
szellemi kalandokra serkenti. Az ird szerint: ,,Valdszénlileg az antro-
pocentrikus magatartds felbomldsa ez, azé az emberkézpontisdgé, amely
oly hosszd idén 4t tartotta az emberi lényt a viligmindenség centru-
manak, de mair évszdzadok 64ta tlindben van, és most elért az énhez;
mert azt a hitet, hogy az élményben az a legfontosabb, hogy 4téljik,
a cselekvédsben az, hogy cseleksziink, az emberek tobbsége kezdi naivi-
tésnak vélni.” Igen, Musil az altala litott kor embereinek jellemzdit
igyekezett Ulrich megfoghatatlan jellemébe stiriteni. A kor embere l4t-
hatatlan, Ggyhogy énje pillanatnyisiga legfeljebb a tettei altal teremtett
osszefiiggésekben villan fel. Az én 8nvédelmi reflexként nem adja, nem
is adhatja 4t magdt a dolgoknak, disszidens lesz bel8le: olvasztétégelye
lesz a torténéscknek, de sajit maga nem vegyiil. A hiszas évek elejétdl
kezdve, a barokk és a klasszicizmus Gjjésziiletésének idején Eurépa-szerte
masok is felismerik ezt; 4m mig Eliot a koltdi magatartdsra szlkitette
a problematikat, Ortega viszont csak kovetkeztetéseket vont le és jb-
solt, addig Musil gondolkodéi szinten egy kiilon vildgot épitett fel e
problematikabdl.

A multtal szembeni kiilonbség nyilvinvald, az igazi ellentétek a kor-
trsak kozott fejlédhetnek ki. Jellemzd, hogy Ulrich nem veszi egészen
komolyan Waltert, aki csak prédikilni tud a klasszikusokrél, valéjiban
pedig mind azoktdl, mind pedig a kortirsaktél tivol van. Ezzel szem-
ben hatirozott ellenszenvet érez Arnheimmal szemben, aki olyasminek
a megvaldsitdsira villalkozik, amit8l 6t gondolkoddi becsiilettessége el
véalasztja. Az tzletember-filozéfus 4ltala viligosan litott szélhimossiga
miatt lehet ellenpélusa. Arnheim abban az illdzidban ringatja magat
(szubjektive naiv becsiiletességgel, tehdt ostobdn), hogy Goethe fausti
almair valtja valéra, mikor az ujplatonizmus 1élekkultuszdt a gazdasigi
haladédssal igyekszik 8sszekapesolni. Szélhimossiga objektive abban rej-
lik, hogy nem vesz tudomdst arrdl az emberi visszafejl6désrél, amely
a tarsadalmi viszonyok és az életforma valtozdsinak, valamint a tudo-
mdnyos haladdsnak az uralkodd osztdly dltal mindig elleplezett kdvet-
kezménye volt a német szellemi kultdra aranykordt kovet8 mdsfélsziz
év alatt. Arnheim énje abban tirgyiasul, amité] Ulrich igényesen tdvol
tartja magat. Egyébként, amennyiben egyfel8l Clarisse Ulrichhoz kap-
csolédik, akkor mdsfel6l Arnheim azt testesiti meg, amir8]l Walter csu-
pan beszélni tud — Robert Musil alkotdi zsenialitisdnak egyik jellegze-
tes bizonysigaként.

Ulrich utépidjanak, sajitos tobbletének kifejtése azonban meghaladja
ennek az esszének a kereteit.



