KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

EGY KONYV ES TANULSAGAI

Katona Imre—Ldbadi Kdroly: ErdSk, mezdk, vadligetek. Drivaszégi magyar
népballaddk, Forum Kiadé, 1980

Ma mir nem hatna objektiv 4llitdsnak, ha valaki azt mondan4, hogy
a jugoszlaviai magyarsig néprajzardl éppen semmit se, vagy attél nem
sokkal tSbbet tudunk. Elmaradisaink tiikrében azonban az sem mond-
haté meggybz8désel, hogy tdlsdgosan elkényeztetnek benniinket kdnyv-
kiaddsunk lehetdségei s néprajzi jellegl kiadvinyaink szdma. (Ugy tii-
nik, a meglév8t8l jéval nagyobb kapacitish, rendszeres konyv- és ta-
nulminykiaddst is elbirna mir mind a gyjt8k, kdzreaddk, szerzOk
ereje, mind az olvasékozonség egyre ndvekvd érdeklddése.) Eppen ezért
az olvasé izgalommal és fokozott érdeklédéssel nytil minden djonnan
kiadott néprajzi kiadvanyért, hit még ha az alcim szerint (Drdvaszogi
magyar népballadik) olyan teriiletrd] igyekszik a néprajzi ismeretlenség
fehér foltjit eltiintetni, mint a sok szampontbdl érdekes Drivaszog!
Mert, bir egy orszigban éliink, valljuk be, a vajdasigi magyar kdztu-
dat viszonylag keveset tud ennek a tdjegységnek az emberérl, ered-
ményeirdl és gondjairdl.

Ez a konyv a gyQjtési teriilet vardzsin kiviil hirom jellegzetességével
is érdekes az érdekld8d8 vagy a mir szakmailag is tdjékozddott olvasd
sziméra.

Azz4 teszi els8sorban az a néhdny gydngyszem, ami mellett nem le-
het szé nélkiil elmenni. Fldszér is a ,,Szilagyl és Hajmasi” cimmel is-
mert, ,a csaszir tdmlocébbl szabadult Grfiak”, azaz a ,, Torok tsdszar-
nak szép lednyarél” sz6lé énekre s az ,Elindultam vilig Gtjan” kez-
detlt bhjdoséének szovegeire imondhaté ez teljes hittel. S ezt a két
gyongyszemet a Kopdcson, 1795-ben sziiletett Csdbrds Istvdn kéziratos
énekeskonyvébdl kozolték a szerzdk, aki mindbssze 39 évet élt s ebbdl
tobb mint 10 évet mundérban. Ez a kopdcsi kéziratos énekeskdnyv ,,iro-
dalmi-népkoltészeti értékiink, voltaképpen a legrégibb magyar nyelvl
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kéziratos katonakdnyv” a maga 59 versével, mir csak ennek a két
gyongyszemnek alapjan is, mind néprajzi, mind kultdrtorténeti szem-
pontbdl jéval t6bb odafigyelést érdemelne. FeltehetSen teljes kiadastis
(150 telefrt oldal 4tlagosan 20 sornyi szoveggel ... A szdvegek nagyobb
része katonakeserves, katonadal, bujdoséének, szerelmi dal, asszony- és
ndbecsmérld és e histérids ballada” — 1822. és 1825 kozt lejegyezve.)

De a kiemelt értékd gydngyszemek kozé sorolhatd a ,,Széllaskeresd
Jézus” cimi, dkori torténetet megénekld legenda-ballada s a ,,Haldlra
hurcolt menyasszony (Fodor Katérina)” kozépkori eredetd balladatore
dék is, nemcsak régiségiiknél fogva hanem azért is, mert eddig egyedi
darabnak szdmitanak a jugoszliviai magyarsig 4ltal is 8rzétt ballada-
kincsben. Ez utébbi a magyar nyelvteriiletr8l szdmon tartott 19 vilto-
zaton kiviil ,,Jugoszldvidban csak Kopécsrél keriilt el8”. Nagy-nagy
kir, hogy dallam nélkiil! (A mésfél versszakos toredéknek egy teljes
versszaka ép. Helyes gyGjtéssel — 1966-ban — tin a dallama is meg-
menthetd lett volna.)

Ritkasignak szdmit még a ,Kétféle menyasszony (Kéreti a nénémet)”
is, melynek az egész magyar nyelvterilleten 40 véltozata ismert. Vaj-
dasigban sziz évvel ezel8tt minddssze két példinyat jegyezte le Kal-
mény Lajos. E kopicsi valtozattal s egy még kiadatlan torokkanizsai
viltozaton kiviil (Dr. Burdny) Jugoszlavidbél nincs t8bb hir réla.

Ide sorolhaté még a kotet cimét adé bdjdoséének-rabének is, mind
szovege, mind dallama miatt.

E konyv miésik érdekessége a hatalmas jegyzetanyag. A szerz8k szin-
te jegyzetbe rejtik a tulajdonképpeni hozamot. Ezt a hatdst csak emeli
a szerkesztés médja: a balladaszdvegekhez flizott jegyzeteket azonnal a
szovegek utdn kozlik a szerzdk. Ezek a jegyzetek, l1évén bbeszédl szo-
vegmagyarizatok, elsésorban a nem s#akavatott olvasbhoz hozzdk k-
zel az esetleg 4ltala is ismert szovegeket. Ez a bdbeszédliség néha on-
céld is: ,Ez a néhdny adat egyértelmllen a ballada agénidjic jelzi,
azért mégsem tanicsos temetést rendezni...” (133. old) — Es épp a
Bogir Imrérdl! Hisz ha egy-egy rossz énekesre fut rd egy-egy gyijtd,
aki csak itt-ott tud egy balladdbédl, az korintsem jelenti még a ballada
agbnidjat. Legfeljebb csak azt, hogy épp — mellénydlt a gylji8. Vagy
nem gydjtott eleget.

A balladdk tdrgytorténeti taglaldsai azonban alaposak, tanulminy-
értéklek, s vajdasigi gyljtbknek (akiknek a konyvtdri kutatds nem ké-
zenfekvS lehetdség) fontos tdmaszt nydjtanak.

A konyv harmadik jellemzéje az a batorsig, mellyel a Kilminy La-
jos 4ltal meghirdetett gyGjti elvet: a mindent gy@jteni, amit a nép
énekel-t vallaltdk.

A gyljtési teljesség Barvék dltal is megfogalmazott elvén tdl (,,... le-
het8leg mindeniitt, mindent le kell jegyezni, tekintet nélkiil arra, meg-
van-e mar vagy nincs, tetszik-e vagy sem”) a kéotet szerz8i tovabb
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mennek ,egy lépéssel: eredetétBl és ériékétdl, sOt elterjedtségének mér-
tékétd] fiiggetleniil is...” (kotetiink) ,,... minden szdveget kézread,
melyet a nép korében gyljtdetiink”. (9. old.) Es mindezt dgy, hogy
» ... a ballada fogalmit a lehetd legtigabban értelmeztiik: igyekeztiink
minden balladafélét Ssszegytjteni, és ezeket — megfeleld csoportositis-
ban és jegyzetek kiséretében — kozdljiik is.” (8. old.)

Ez a nem kis batorsiggal vallalt és a kotet wégéig kovetkezetesen
vitt elv mind a gyljtésben mind a kdzreadisban nem kevés buktatén
keresztiil vezetett, és a figyelembe vett anyag, a gytjtési médszerek,
a szerkesztési hozzddlldsok szempontjibdl sok megbeszélnivalét vonz,
szinte kovetel.

Gy#jtési médszerek

A ,,Drivaszdgi magyar népballadik” anyaga egyrészt a mir emlitett
Csobros Istvan kéziratos énekeskdnyvébdl (2 tipus), Téth Jbzsef (1879—
1880) kéziratos verseskdnyvébdl (1 tipus), Pataky Andris (27 tipus 34
valtozat), Katona Imre (25 tipus 39 valtozat), Libadi Kiroly (22 ti-
pus 56 vdltozat), Kiss Lajos (1 tipus) é Dadai Kirdly P4l (1 tipus)
gylijeésébdl, valamint 22 tanulé 8sszesen 44 lejegyzett balladdjibél 4llt
Ossze. (A két vagy tobb gyidjt8 Altal lejegyzett anyag a gydjtdk mind-
egyikéné!l jeldlve.)

A tanulék a 133 véltozat 33%-4nak felderitésében segitettek. (,Rég
bevélt gyakorlat alapjin, kérésiinkre és segitségiinkkel Libadi Kiroly-
né Kedves Kldra tanirnd didkjai végezték el az 4n. felderitd gytljté-
seket.” — 6. old.)

Az iskolai tanuldk felderitd munkija valéban a rég bevilt, 4ltaldban
bd termést hozé mddszerek kéaé tartozik. Az 4ltaluk lejegyzett anyag
azonban a legritkiabb esetben teljes értéklé (semmiképp sem azomos ér-
tékll), azaz kotelezden csak felderitd jellegli kellene hogy legyen. Bal-
ladagyljtésben az ,utdna-gyljtés” a szakmai igényesség, a feldolgo-
zandb anyag irdnti megbecsiilés fokmérbje.

A ,,Drévaszdgi magyar népballaddk™ 133 véltozatdb6l 31, azaz az
anyag 23,3%-a ilyen ,,utdn-gydjtés” nélkil maradt. Elsésorban dalla:
muk, de sokféle egyéb adat is, 1976-ban objektivnak nem mindsithetd
okokbdl maradt ismeretlen. S mindez egy olyan munkdban, melynek
egyik szdndéka, hogy a balladdk életét is tanulminyozza értékes konk-
l4zidk igényével! Ha ehhez a szdmhoz hozziadjuk a Pataky Andris
iltal szintén dallam nélkiil legjegyzett 34 véltozatot (a hatvanas évek
clején) akkor mindez a kozreadott anyag 48,89/y-dra, azaz felére érvé-
nyes.)

Ez a hozz44llds az anyag kozreaddi részérl még Kdlminy Lajosra
hivatkozva sem indokolhatb, aki szdz évvel ezeldtt kizdrdlag szovege-
ket volt kénytelen gydjteni hihetetleniil rossz halldsa, botfiille miatt (s
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ezt mindhalalig keservesen fajlalta s fijlaljaa néprajztudominy napjain-
kig), s6t éppen rd hivatkozva nem, hisz 8 a gy@jtésben a mindenre ki-
terjed8 figyelml teljességre torekedett, s tette is olyan hidséggel és
részletességgel, ami 4ltaliban nem a filozopterekre, inkabb a konkré-
tumokhoz szokott természettudominyi 4dgak tudésaira jellemz8. Pedig
— pap volt.

Ez a szbvegcentrikus hozzaallds, dgy tlnik, nem véletlen. Valamifé-
le ,szdveges bedllitottsdgh iskola” tikkre. — Az 53 dallam igy keriilt
»Fliggelék”-be, messzire szakitva a térzstdl, s a dallamjegyzetek meg
még egy kiilon fejezetbe a dallamok utdn.

Félreértés ne essék: egy-egy verses népi alkotdsnak akdr egy sora, mo-
tivuma is lehet részlettanulminy tirgya. Hit még a balladaszbvegek
egészéé! De a ,,Drivaszégi magyar népballadik” cim mdr 'dnmaga’.ban
véve is teljességre kotelez. Mert a dallam a ballada szerves része. (Nem
fiiggeléke.) Ballad4t a nép mifelénk csak iskoldskordban recital. (Azt is
musz4jbél.) Az még megesik, hogy gyu]t6ndk széveget tollba mond,
mert az (roppant helyteleniil) csak azt gylijt, vagy mert a dallamit
mir elfelejtette az adatkdzld, s tobbszords visszatérésre nincsen méd; az
is, hogy a lejegyzd ,kivehetetlen dallam™ megjegyzéssel csupan a szo-
veget kénytelen bemutatni, hasznilni. Egészében véve azonban a dal-
lam nélkiili ballada romlds eredménye. Az ilyen feltirds romlds-tiikroz-
tetds, — romlas nélkiil.

A szoveg-dallam egység természetes 4llapotinak szdmontartdsa na-
gyon sok buktatén 4tsegithette volna a szerz8ket. Nem esett volna meg
az a képtelen, fura helyzet, hogy a dallamlejegyz8 (Olsvai) kénytelen
a szévegtanulméinyozé hozz4illdsit kovetni a dallamjegyzetekben, mond-
van: ,Terjedelménél fogva egy dallamversszakra két szovegversszak
hangzik el” (439. old. 18. c.), holott csak arrél van szé, hogy a bemu-
tatott sz6veget nem hat, hanem csak hirom versszakban kell irni. A
dallam és a szdveg egysége erre kdtelez még akkor is, ha { fgy a népdal-
szokvinytdl eltérd, 18 szétagszému verset kapunk, — ami magyar né-
tira vall, mint a dallam is. Mi annak is tartjuk szimon mdr vagy
harminc éve. Altaliban ,Szabadkai rabfegyhdznak rAcs-ablakdn ki-
kisir egy néta” kezdettel Zentdn és vidékén minden Sregebb tambura-
banda vagy kevertbanda (dn. ,magyarbanda”) tudja. A vardaréci vil-
tozatban a ,Margit kori sotét fegyhdz” kontaminicié inkébb, s nem
valészinfi, hogy a mifelénk ,,Margit-korati fegyhdzban, Szomortan [4j
a szél, Meg-megridzza ablakait, Rémes dolgokat mesél” kezdetll ,,mun-
késballada ihlette meg c.)- véltozatunk szerz8jét” (145. old.), hisz azt
korabeli politikai célzattal a ,,Volga, Volga, ruszka Volga” dallamin
énekelték szerte, alighanem nemcsak mindlunk, s ebbe a dallamba nem
fér a fenti szdveg.

Hasonlé a helyzet ,,A betyir gyerek talpig vasban” cimfi magyar né-
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tdval (Pete Mérton szdvege, Pete Lajos zenéje), s a ,,Megfagyott vindor”
cimmel beiktatott népies mlidallal is, amit a vdgsziméi Rézsa Anna irt be
helyesen versszakolva idézett kéziratos daloskdnyvébe. Nyilvdn, mert is-
merte a dallamit is. Ismerhette, hisz 1980. IX. 10-én, valamivel 17 64ra
(magyar id6 szerint 18 éra) el8tt ,,nétacsokor™ keretébenj jitszotta (igaz,
szoveg nélkiil) a népi zenekar au Kossuth R4didban. (Dallama keveset
valtozik, csak szdvege tisztult le egészségesre mifelénk a kozoltekhez vi-
szonyftva, Altaldban ,,Alkonyat szall a pusztira, kegyetleniil siivit a
sz€]” kezdettel 3 nyolcsoros versszakkal kdzismert. Egy szentimentilis,
okmagyardzé elsd versszakdt tin nem véletleniil nyeli lassan a feledés.)

A szbveg-dallam egység természetes 4dllapotdnak tiikrében a ballada-
szovegek versszakok nélkiili {rdsmédja csak akkor indokolt, ha a szdveg
valamennyi sordt ugyanarra a dallamra éneklik. Mert van ilyen is, leg--
feljebb nilunk nem sok. Egyébként 6nkényesség az ilyen irdsméd (,,Sz4l-
laskeresd Jézus”, ,,H4zasodd legény”, ,,A kirdlyfi és a ciginyledny™),
fiiggetleniil attdl, hogy ki, mikor, hol és miért hasznilta mir ezt a gya-
korlatot.

Anyag 65 szerkesztés

A feltétleniil meggondoldsra késztetd, szinte feladott leckének is ke-
zelhetd, vallott és végigvitt batorsig: az esztétikai és egyéb elvek teljes
mell8zése (nem a gy@jtésben, a kiad4sban!), és ha még a ballada fogal-
ménak ennyire tig értelmezésével pdrosul, dgy tlinik, mindent egyszeri-
vé tesz, szinte mindenre feljogosit. Alaposabb odafigyeléssel azonban ez
még sincs {gy.

A FALBA EPITETT FELESEG problémidjarél. ,Mindmdig nem sike-
riilt megnyugtatéan bizonyitani, hogy a falba épitett feleség ballad4ja
valaha is élt a jugoszldviai magyarsig korében, é hogy az itt-ott fel-
bukkané prézai mondik szébeli eredetliek volninak, ink4bb minden-
nek az ellenkezdje valészindsithet8” — valljdk a szerz8k. Majd: ,Bér-
honnan is eredjenek, e drivaszogi monddk kozlést érdemelnek” (42. old.)
— megjegyzéssel kozlik a kdtet elsd helyén a ballada tartalménak el-
mesélését — négy valtozatban. Ezt 1971-ben egy hasonlé kozlemény
elézte meg (Katona—Tripolsky: Hirom magyar népballada vajdasigi
véltozatai. K8mives Kelemen-Fia rabolta anya-Farkas Julcsa. HITK.
III. 1971. 7. sz. 17—38.), e konyv jegyzeteiben mir azzal a megjegyzés-
sel, hogy e balladdnak Kélminy utdn 90 évvel is ,,volt még nyoma, még
ha ez més mondanivaléval vegyiilt és feltehet8en irodalmi forrsbdl
eredt is”. Majd utdnatéve: ,Mindenesetre Vargyas Lajos érdemben fog-
lalkozott vele nagy, reprezentattv balladamonografidjiban (1976. II.
21—22.), melyben e balladatipus eredetét és elterjedésér is feldolgozta.”
(43. old.)

Eppen ez indokolja e ballada jugoszl4viai el8forduldsi probléméjinak
megbeszélését.
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Sajnos, ma mir nem lehet véglegesen megtudni, mit hozott volna e
ballada elterjedésének térképén az az adat, ha Kalminy Lajosnak 100
évvel ezel6tt sikeriil is a szdveget Tordkbecsén lejegyezni. Mert téle biz-
ton megtudtuk volna, kitSl tanulta eladdja, azaz a ballada helybéli
szdjhagyoméanyozdsi-e, dgymond: autochton-e Toérokbecsén, vagy hogy
keriilt oda? (A masodik vilighdbort egy-két évén 4t Bicskiban is élt
csangék utin csingb dallamok pl. Moholon 1980-ban is kimutathaték,
nem is e céld kutatdssal: ezt egy csdngd asszonytul tandtam” megjegy-
zéssel.) A probléma teljes megértéséhez tudni kell, hogy Jugoszlivia ma-
gyar lakossidga, bir egyre tbb helyen 8lti a szérvinyossag jellegét, hisz
1961 és 1971 kézt 26 995-tel, azaz egy Zenta-vérosnyival lett kevesebb,
(Sla,tisticki godiinjak ]ugoslarvije 1978. 108. old.), megsem olyan tobb
szdz éve leszakadt szérvany, mint pl. a moldvai magyarsag, mely eppen
izoldltsagandl fogva 8rizte meg sok szdz éves méprajzi sajdtossdgait, s
ahol az ilyen anyag gyfijtésekor a szdjhagyomanyos fennmaradison ki
viil egyéb lehet8ség szinte fel sem meriil.

A vajdasigi magyarsig nem véletleniil ismeri K6mives Kelemen tor-
ténetét. A mai 50—60 évesek majdnem mindegyike, falun, véroson, is-
koldban tanulta, olykor részleteket is beléle ,fejbdl feladva”. Ezek szii-
lei, id8sebbjei, ha nem is esetleg ugnanilyen Gton, de ezen az tGton szél-
tében informélddott az izgalmas torténet menetérdl akdr a legaprébb
részletekig, odafigyelés szerint. Az utolsé néhidny évtized tdmegkommu-
nikaciés mddszerei aztin mindent felboritottak. Mai 75—85 évesek nem
egyikével meséltettitk sorra ezt a torténetet a probléma felmeriilése dta
(némelyiket a dokumenticié kedvéért régzitve is), ahol forrdsként a ra-
dib, a televizib jelsltetett meg, pl.: ,,Mindég szerettem én az ilyenekre
odafigyelni, tuggya...!” megjegyzéssel (Zélity Sindor, 1906. Mohol).

Meggydz8désiink, hogy vidékeinken annak az adatkozl8nek a kozlése,
aki a balladdbil nem tud (néhdny sort bar!) énekelni is, (a szajhagyo-
méanycsan terjedd anyagban a sz8veg-dallam egyiitt rogz8dés ers, sok-
szor még félsoros téredékekben is megmarad!), nem fogadhaté el bizton-
sdgos adatnak a természetes, szijhagyomdnyos elterjedtség meghatirozé-
jaként. Ebhez ma mér a dallam r4diébé! sugirzott formaiit is be kell
kalkuldlni. A mai 8—10 évesek tdmegben fujjak pl. a ,,Condge ma-
dar’-t, s a jovd gytjtbinek, csak hevenyészve felnyaldbolt példakkal, a
»Gunaras ldny”-ra is, az 6vodikban jitszott ,Egyszer egy kirdlyfi”-ra
is, s a j6 fiild adatkszl6tdl akar a ,,R4kdczy kis Grfi”-ra is ilyen szem-
pontbél j6l oda kell majd figyelni.

Ennek a helyzetismeretnek a hidnyiban még az olyan kozlemények
is megtéveszthetik a kutatét, melyben az adatk6zld a forriasrél nem tud
pontos informiciét adni, mert ,,soknétds”-ok sz4jabdl sok esetben indo-
kolt a ,kiafene tuggya azt mdmma mén, hajja”!

fgy csapbdott be Vargyas is. Mert csupan e torténet elmesélése ma nd-
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lunk nem fogadhatd el a szdjhagyoményozdssal jelenlévd ballada biztos
nyomaként, ha az ember eléggé objektiv sajit anyagival szemben. A
feltételezés pedig még nem tudominy.

Egészen mis kérdés, hogy az ember- illetve vérildozat ismerete, az
abban valé hit, s8t, hasznilata szinte napjainkban is jelen van a jugo-
szl4viai magyarsig és nem csak a magyarsig tudatiban. S6t, olykor
balladaformét is 6lt! A Hallottak-e birét c. kitetb8l nem szakmai utdla-
gos meggondoldsbdl maradt ki a szidzad elején épiilt Gjvidéki zsinagbga
épitésével Gsszekapcsolt, a hirhedt ,,Tisza-Eszlari per” cselekményée idé-
z8 néhidny versszakos énekelt balladatredék Temerinb8l.

A hézver8, épit8 mévik (kaldkik) alkalmival a levigott jészig vagy
baromfi vérét (néha csontjit is) nem egy helyen komoly arccal vagy
nevetve kommentdlt ,hitte]” keverték bele a falba (a sarkokba) vagy
a malterba a kozelmilt évtizedeiben is:

»Miké f8gyiittek ezek a licsinyok-8! Oszt épitétiiink niluk. Az uno-
katestvérém is, falver8k vétunk. Hitoszt &ccé aszongya Egy:

— Nézzéték, micsindl az Sreg!

Mégfogta a kakast, akkd &vigta nyakit oszt vitte a hdz sarkaira oszt
beleeresztétte a vért a falba...

... Csindtdk ezt régebben mindlunk is! Persze Még csindjjik is né-
hun. A vért bekeverik, a hist még jéizlen mégészik.

Mégszentdlik avva a falat, hogyhit ellenség né érje sosé, mer az mi
vért kapott. Hogy tébbet né csurogjon abba szobiba vagy épiiletbe.
Amit csindtak.

Amit lévigtak: baromfit, vagy malacot, vagy birkit, vagy amit...

Hogy ng koveteljén tobb vért.” (Zélity Sindor, 1906. Mohol, 1980.).

A zentai Tisza-hid épitésekor egy fiatal mérndk szerencsétleniil esett
a magasbdl a c6l8pdk kozé, s ott halilra zuzddott. Egy Sregasszony igy
kommentélta az eseményt:

— No, most mar bizonyosan megépiil!

A balladakivilté alapmotivum nem idegen, s8t, 418, babon4s hitként
jelen van tehit vidékeinken. A cselekmény torténete nem hullik rossz ta-
lajra. Ez azonban nem jelenti feltétleniil a K8mfives Kelemen ballada
jelenlétée is.

Nem lehet vitds, hogy az iskoldk, modern témegkommunikiciés esz-
kozék utjdn nép kozé keriilt anyag tanulminyozésa nem is egy szem-
pontbél az érdekes feladatok kozé tartozhat. A minden kétséget kizi-
rdan ide tartozd ,,Zich Klira” (167. old.) s a mds dton is jird, kdz-
ismert ,,Firdik a holdvildg” Petéfi-vers (nem folkloriz4lt, csak romlotz)
megzenésitett formdja (137. old.) csak meglibbentése ennek a nehezen fel-
mérhet8, hatalmas anyagnak. A mai hetvenen tiliakrél rég elhalt édes-
anyjuk 6évod4s (tan-)dalai sokszor simin gydjthet8k. Ebben a kategéria-
ban lenne emlitésre mélté a Tisza-vidéken a ,,Hirom 4rva” klasszikus
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népballada helyett szinte rendszeresen, szivélyesen kindlt ,,...Egy 4rva
gyermek andalog, Szivét b dlti el...” is, mint néhai iskolai szinpa-
dok emlékezetben még 8rzétt adaléka, s az anyagmegBrz8 tdrsadalmi
kategbridk végtelen pontos megjeldlésével akir a , Két Pékai”, a ,,Szon-
dy két aprédja” (nem éneckelve persze!) s a tdbbi, akir epikai, akir nem
epikai jellegl vers. Hisz gyerekkori magam fejb8l tudta mir Zalin
futdsdnak els8 harmincvalahiny sorit, — nem kényvbdl, apimtél, aki
vasirnapi borotvélkozis kozben szerette skanddlni. Jatékbdl.

De mindez tin nem azonos beosztisban a ,,végre mér ballada!” (164.
old.) kategéridval...

A Kilmény-féle hozziilldssal, mely szerint mindent gyljteni kell,
amit a nép énekel, vitatkozni nem lehet. Ennek a hatalmas népdal-mé-
dal-sldger-kuplé-stb. anyagnak birmelyik része lehet konklizié-gazdag
felmérés, tanulmény tirgya. A drivaszdgi magyar népballaddk kényve
éppen ezért hasznosan 4llitja élére a magyar balladakutatds még egy ak-
tudlis tandsigit.

Vargyas Lajos reprezentatfv monogrifidjiban (A magyar népballada
és Eurépa, 1—I1. Bp. 1976.) e probléma kdzponti, magma-részében (134
balladatipus) ma elfogadhaténak litsz6 rendet teremtett. A helyi nép-
ballad4k, ballad4s dalok, a ponyvaballadik, a népies midal eredetl
egyéb epikai jellegli dalok egyiittvéve hatalmas tomege ebb8l a rendbd!
mindmaig kimaradt, periféridra, ,fliggelék”-be szorult (sokkal inkabb
indokoltan, mint a ballada dallama). Szinte magitél értet8d8, hogy az
elmoséd6 hatirértékekre valé kiilénds tekintettel a ballada s egyaltalin
az epikum fogalma is szinte gyljtBként, tilaléként, egyénenként varié-
16dik, a ,népi”, ,,félnépi”, ,,mlidal-eredet” szidmos konfliktuslehetdségét
nem is szdmitva.

1gy eshet meg, hogy a drdvaszdgi magyar népballaddk kozé 22/B alatt
»A vaddsz és liny” cimmel beiktatddik a ,,Bokorban eprez8 kisleiny
volt, A bokor csendes, volt madar sem szélt” kezdetli dal, amelyik csak
a balladdk kézt ,,Egyel6re valtozat nélkiili, dn. invaridns” (179. old.),
hisz pl. a Tisza-vidékérél is szalagon van néhiny példinyban, de nem
a balladdk, hanem az ,,egyéb, idegen eredeti szerelmi dalok™ kdzt olya-
nokkal egyiitt, mint a ,,Soroksaron, mi tdrtént a nyaron, Hirom kislany
jitszott egy gitiron...” (alighanem megtalilhatdé mindenfelé amerre
svabok is laktak). Anndl is ink4dbb, mert ldssuk be, ,,A vadidsz és lany”
dalinak egyetlen (tirsadalmilag nem tilsigosan intenzfv kisugirzisd)
konfliktusa az, hogy ,,A mama azt mondja, keriiljelek, A szivem azt
sigja, szeresselek.”

Szidmunkra az sem csoda, ha a 43. sorszimmal , Kettds haldl szerel-
mi binat miatt” cimmel kotetbe keriilt ,,A bihari hatdrszélen nem is
olyan régen” kezdetli magyarnétinak a népballada, sét a népdalkiadva-
nyokban ,nem leltiik meg eredetét, s6t még a pirhuzamait sem” (286.
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old.), pedig Tisza-vidéki szalagainkon is rajta van pirszor, — nem is
annyira célzatos, ontudatos gylijtés termékeképp, inkibb illembdl, hogy
a tiszta szivb8l vald kindlds visszautasitisa miatt sértés-bantis véletle-
niil se essék. Csakhogy ha egy ,Drdvaszogi magyar népballaddk” al-
cimet viseld kotetbe a bekeriiléshez elég indok, miszerint ,,Csak azért
keriilt bele a gylijteményiinkbe, mert drivaszogi énekeseink egy része
megkedvelte és elég gyakran eld is adtdk (286. old.), akkor valamennyi
népballada-kiadvinyban (vélem: az egész nyelvteriileten) ott kellene
hogy legyen a vajdasigi kiskocsmik kedvelt epikai repertodrjinak nem
kis része. Mondjuk: a ,,Volt egyszer egy hadnagyocska”, vagy egy hd-
bortival el8bbrdl az ,Egy csendes kis legénylakisban, Az éra bicsira
int” kezdetliek, aztdn a ,,Két ndét szerettem életemben, Egyik volt a
drigajé anyidm”, vagy az, hogy ,,Amikor még kicsiny voltam s nem
nétt ki a fogam” (magyarizblag: ,,Egy asszony iilt az 4gyam mel-
lett...”), melyeket ma méir jobbira csak el6adnak, de ha olykor, ha a
hegedii- vagy tamburaprimds ujja alkalmasint rdszalad, tincolnak is r4,
nem ballad4t, — tangét meg keringdt; mert hiszen e kiskocsmak reper-
to4rjin egyazon epikai igény tartja fenn ezeket a dalokat, mint miskor

és mdasutt (vagy ugyanitt) a kozben redlis indok-talajukat vesztd klasz-
szikus balladdkat.

A rabénekek kézé sem soroljik be pl. az elsd vilighdbord oregjei kdzt
valtozatokban is él8 dalt, melyben ,,...Valahol a Bajkil-t6 t6vén,
Haldoklik egy bus magyar legény”, vagy a misodik vilighdbort utin
felkapott ,, Tabortiizek lingja vildgit az éjben” kezdetlit, melynek arra
a sorira, hogy ,,Kedves feleségem, irjal ha megkapod (Szekeres Feri ba-
csi bandijinak hangja ma is élén cseng a fiilemben), az 6tvenes évek-
ben Felsdhegy valamennyi lakodalmiban magukba szillva szipogtak az
asszonyok; meg a ,,Zajcsir tijin ragyog a nap, Ragyogd fény hull az
egész tajra” kezdetlre is. Mert 4ltaldban ez jott utina. Pedig nem va-
lamiképp ,tilos”, hdboris vonatkozisaik miatt nem keriilnek be a ko-
tetekbe, mert hisz azonkiviil, hogy hibordban, vagy tin inkdbb ha-
bortk utdn sziilettek, mincs szdvegiikben akadédlyoztaté motivum (mert
clyanok is vannak, ahol ez lehet akadily), hanem mert nem tartoznak
az eddig kiilonboz8 mércékkel meghatirozott népballada, népi epikum
kategdridkba. .

Ez az anyag terjedelmében korintsem kevés és mulandé is, mint ahogy
a népies-mlidal kategéridk szimtalan lirai dala is az. Nemcsak ismert,
nagy nétaszerzk dalaira vonatkozik ez elsdsorban, hisz ezeket jobbira
8rzik ismertté valt publikdciék, (bir ezek valtozatalakuldsainak kutatd-
sa 6nmagdban is szép feladat lenne!). De a falusi, Gn. paraszt-magyar-
ndtik tomege megy feledésbe Ugyszdlvin szemiink eldtt, majdnem olyan
gyorsan, mint a faragott oromfalak rendszeres fényképezés nélkiil. Pe-
dig apdink meg nagyapdink kult@rdjinak voltak ezek kitdltd részei, és
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sajnos egyiltalin nem biztos, hogy minden igazi értéket megbriz majd
a kés8bbi korokra utasitott, tisztité emlékezet.

Tudom, igazuk van a szerz8knek. A ,;méla undor” (241. old.) sok
mindenben akadily. De csak azok szdmira, akik nem teljes val6sigban,
csak sajit {zlésrendszeriik elvirdsain keresztill szemlélik a népet. Pedig
a méla undort kivilté dalok szdmdival kapcsolatban a kérdés gy is
feltehetd, hogy mit és mennyit tesz az okos tirsadalom, hogy ne vi-
siri nylon-bévli 4rassza el a hiznak faldt, polcait, — szellemét?

Szelid derlivel tnddik az emberben a kérdés: vajon kiadtik volna-e
gy (ilyen anyaggal) ezt a konyvet Magyarorszdgon?

Es ha nem, ez szdmunkra negativum vagy pozitivum?
Mindegy. Mi gazdagabbak lettiink egy kényvvel. Egy konyvvel, sok
tanulsiggal és egy csomé hizi feladatral.

SZIV ES GONDOLAT
Téth Ferenc: Csontomighan-csontodiglan, Forum Kiadé, Ujvidék, 1980

Téth Ferenc ma is a sziv verseit {rja: szinte mindegyik szdvegébdl a3
szeretet illetve a szeretet utdni sévirgds drad. Ennek kdszonhet8en kor-
szeritlen médon szembesiil a legkorszer(ibb problémdkkal. Ma, mikor
Divid ki tudja hdnyadszor maradt alul Gélidttal szemben, neki még
mindig van kedve csizlit venni a kezébe s, vallomisokat téve, 8nndn
kiszolgaltatottsigit harcba vetni. Induldsdhoz képest nem viltozott so-
kat: most is naiv, 4m tudatosan az. A szerelem jelent sziméra menedé-
ket, miként els6 verseskonyvében is tapasztalhattuk, de ezittal finom
erotika adja meg a silyt. Ez annél inkdbb dicsérend8, mert irodalmunk-
ban a banalitds kifogdsa mbgott egy Gjfajta szemérem betegsége hara-
pézott el. Régebben az érzelmek fennkdltsége vezetett a sznobizmus
felé, ma pedig a durva testiség jelenti azt az {zlésnormdt, amit a kor-
szellem pecsétje hitelesit. Nagyobb paradoxont aligha lehet elképzelni: a
testkultusz tobzédésa idején a koltbk szégyenlik érzelmi vildgukat. Ezzel
szemben Téth Ferenc dgy l4zad, hogy hi marad énmagihoz. Nem ér-

E szdmunk nyomdsa elbtt érkezett a szomort hir, hogy Téth Ferenc kéltd.
drémairé és néprajzkutatd, az Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelv- Irodalom- és
Hungarolégiai Kutatisok Intézetének tudoméinyos munkatdrsa, 1980. oktéber
9-én, 40 éves kordban kozlekedési szerencsétlenségben elhunyt. Téth Ferenc
munkdi: Osztél tavaszig (versek, 1961), Vorés maddr (versek, 1966), Haldl a
sikban (versek, 1970), Aramkorldtozds (szinpadi jaték, 1971), J6éb (verses szin-
mf, 1971), Kdélmdny Lajos nyomadban (Az észak-biniti népballadik élete, 1975),
A kigydfis titka (mesejirék, 1977), Csontomiglan-Csontodiglan (versek, 1980).



