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kell® tivolsigot. A kritika szabadsigit més szempontb6l nézve maga a
kritika akkor mindsiil marxista jelleglinek, ha a t4rsadalom ontolégiai
vonatkozisdban dialektikus. ,,A dialektika valéjiban lehet8ség, amelyet
a kritika olyan mértékben akndz ki, amilyen mértékben valédi értelem-
ben vett vitdvid valik, tehit amennyiben a felbecsiilés tAdrgyinak értékée
a kritika segitségével hatirozzuk meg, annak legy8zetésével vagy egy szé-
lesebb kor(i és 4tfogdbb egységbe térténd bevondsival, melyben az adott
tirgy sajitosan lehatdrolt jelleglinek mindsiil.”4 Tehdt a kritika szabad-
sdginak a megengedd és korldtozé tényezdje egyaltalin nem vilhat az
alkotétevékenység, a tdrgyi kisérletezés, a jov6 elvei 4ltal vezérelt 4j
tirgyi felismerések formijiban egzisztilé kritika mércéjévé. A kritika
viszont az ismeretfajok mércéje segitségével jutr kifejezésre. A ,,doxa”
esetében valédi értelemben vett birdlatrél nem beszélhetiink. A kritika
mindig ,,epistéme”: ,,A doxa keretében a bizonyitdsra, illetve a tények
kétségbevondsira az adott kapcsolat és helyzet szempontjabél keriil sor;
létiik vagy nemlétik egy adott helyzetben igazolédik be vagy vilik
kérdésessé, s ezdlral a feladat megoldédik. Azonban az epistéme jelensé-
gei egyetemes természetliek (ugyanis elméleti dton vilnak egyetemessé)
és értelmiiket csak egy teljesebb &sszefiiggésben nyerik el; ezért nem
csupin létiikrd] vagy nemlétiikrdl kell megbizonyosodnunk, hanem ép-
pen az adott létezésiikre, illetve nemlétezésiikre is magyarizatot kell ad-
ni, valamint értelmezni kell az adott rendszerben, Osszefiiggésben, el-
méletben.”s

AZ UTOLSO BESZELGETES

KOPECZKY CSABA

Bodrogvari Ferenccel 4prilis vége téjin készitettem interjit. Dolgozészobdji-
ban beszélgettiink munkissdginak lényegi kérdéseirdl. Uriift a nyilatkozatnak;
ugy vélte, sikeriilt 8sszefoglalnia azt a problematikit, mely az utébbi id8ben
foglalkoztatta.

Most, hogy sajté ald rendeztem utolsé (és befejezetlen) interjdjit, elhatdroz-
tam, hogy szalagra rogzitett mondatait nyelvileg csak minimdlisan munk4lom
meg. Talin pongyoldbb gy a széveg, mint ahogyan azt filozéfiai kérdések tag-
laldsakor az olvasék megszoktdk. De szdmomra az is fontos volt, hogy a szel-
lemi arckép mellé egy vérmérsékleti, hétkdznapi portrét is megfesthessen magi-
rél, a ma méir messze tdvozott filozéfus, szavaival, a széveg mikrostruktdrii-
val, szbismétléseivel, kedvenc idegen kifejezéseivel, 4llanddé széBsszetételeivel,
kdzvetlen gondolkod4smédjénak csiszolatlan sodrdsival. Ugy érzem, dokumentu-

4 Jovan Arandelovié: Filozofija i epobalna svest, Belgrid, 1973, 28—29. old
5 Heller Agnes: A mindennapi élet, Budapest, 1978.
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mok ezek az elmélkedések a tuddsrél és az emberrdl is. Ritka jelenség ez a
filozéfia fegyelmezett fogalmi nyelvéhez szokott gondolkodéknal. Az olvasé, ha
néha r6gds mondatszerkesztések kozott botork4l, gondoljon arra, hogy ennek
a beszélgetésnek az igazi médiuma a rddib, vagy még inkdbb a televizid kellett
volna hogy legyen. Meg aztdn talin annak is koszonhetd a mondatok kdzvet-
lensége, hogy egy ,milkedvel8” barit unszoldsira hangzottak el fesztelenil, a
gondolkodis elsddleges frissességét nemigen paldstolva.

Nem sokkal haldla el6tr 4lmairél beszélt nekem Bodrogviri Ferenc. Sziirke,
lebirhatatlan vizérvényt litort minduntalan 4lméban, mely hdzta le a mély-
be. Koincidencia? Elbérzet? Vagy csak a tdlfeszitett idegek zaklatottsiga?
Most mér sohasem deriil ki... A testet elnyelte az az Orvény, de mivei to-
vabb lebegnek a felszinen, s ezek a mondatok is a nagy gondolati faragisok
forgdcsai . . .

— Megitélésed szerint milyen piszomyban van filozéfiai lelméletiink a
téirsadalmi gyakorldttal? Mennyire tudja befolydsolni, mennyire befo-
lydsolbatja és mennyire befolyasolbatni létgyakorlatunkat, gyakorlati
létiinket az elmélet?

— Véleményem szerint az, hogy az elmélet & a gyakorlat milyen
viszonyban 4ll egymassal, nem oldhaté meg azzal a régi sémival, hogy
a cél meg az eszkdz. Ez a feltételezés forditva sem érvényes, mirmint
az, hogy a gyakorlat a cél, melynek az elmélet az eszkdze. Ez egy
amolyan metafizikai hozz44llds. Tulajdonképpen mind a kettd transz-
formélja egymist. A kérdés tulajdonképpen az, hogy milyen is a kol-
csonhatds. Ennek kidolgozdsdra is létezik egy séma, amely Ggy alakult
ki, hogy a kuraték azt keresték, mi volt elébb, a gyakorlat vagy az
elmélet. Hat olyan nincs, hogy ezt ki lehetne dekazni. Feltételezhetd,
hogy maga az elmélet immanens, mivelhogy elmélet, okvetleniil el8tte
kell lennie a hétkdznapi gyakorlatnak. Elétte is van. Abban a pilla-
natban, amikor a gyakorlat megel8zi, mir nem elmélet. Legjobb esetben
a gyakorlat Onreflexiéja, de semmi mds, hisz akkor csak jgazolja, ma-
gyardzza, kidolgozza azt, ami van. Az emberi tudat — jellegénél fogva
— mér a kezdet kezdetén mindjirt a véget projektilja, még mieldtt
belekezdenénk valamibe, azért, mfert teleologikus. Teleologikus volta
miatt mindig 4ltaldnos az elmélet, és sajnos ezért sziikségszerfien absz:-
rakt: olyan dolgokat vetit ki és olyan dolgokrél beszél, ami még nincs,
de kell. Ezek az elmélet alapvetd keretei, melyek nélkiil nem beszélhc-
tiink réla. A tirsadalommal is igy vagyunk, végeredményben egy ob-
jektivizdcib-rendszer, de létrejoriét vizsgdlva fel kell ismerniink, hogy
mégiscsak valami elméleti modell realizdlisa. Az elmélet — hogy ana-
16g legyek Markxszal — az az eleven, é18 tiz, a nyugtalansig, mely, ha
tirgyiasul, vagy szellemileg objektivilédik, tirsadalmi reldciékba mere-
vedik valahogyan, akkor ez a munka, ez a nyugtalansig itt nyugodt
formit &lt, vagyis tirgyiasult munkdv4 lesz, egy szerkezet pilléreivé, s
ugyanabban a pillanatban rendszerré is merevedik. Ha tirsadalom —
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akkor rendszer, ha pedig elmélet — akkor (még ha rendszer alakjiban
formul4lédik is meg) egy folyamat, el8retdrés. Tehdt minden szempont-
bél szemlélve az elmélet destruktiv az adott valésigra vonatkoztatva,
viszont minden gyakorlat, minden tirsadalmi szisztéma, minden rend-
szer konstrukefv, azaz stabilizdciés jellegi. Ez a két alapvetd ellent-
mondés az egész élet totalitisit jellemzi. Ez esetben egy dialektikus
egyensdlyt kell felismerniink, birmennyire is elcsépelt a kifejezés. Az
ellentétek dialektikus egysége és harca... vagy osak az ellentmondi-
soké ... s8t, inkdbb az ellentmondisoké! Egyiket sem lehet megsziin-
tetni anélkiil, hogy az egész totalitds ne bomoljék fel. Nem beszélhe-
tiink arrdl, hogy van egy tiszta gyakorlat, mely nélkiilsz valamilyen
elméleter, vagy egyaltalin meglehet elmélet nélkiil, esetleg csak arra
tdmaszkodva, hogy Onreflexiékkal igazolja magit. Ez utdpia! De vi-
szont ugyanakkor nem képzelhetS el egy tiszta elmélet sem, amely ne
dgyazddna bele egy szisztémiba, egy tdrsadalmi rendszerbe wagy egy
objektivécids folyamatba. Az elmélet nem egyezhet ki, teljes mértékben
sohasem azonosulhat a gyakorlattal. Ezt én Ggy fejezném ki, hogy ab-
ban a pillanatban, amikor az elméletet, megeszi a gyakorlat, vagy magi-
hoz kéti — mert ilyen tendencidja van immanens f5lépitése miatt —,
abban a pillanatban az elmélet halott, de eszét veszti a gyakorlat is.
Orientdcié nélkiilivé vélik. Ilyen jelenség még nem fordult el8, és nem
is fordulhat el8. Az, aki ilyesmir8l prébil értekezni, annak rogeszméi
vannak. Természetes, hogy ebben a viszonyban meg kell keresni, hogy
melyik a determindcié legfontosabb eleme, hogy mi mit determinil. Az
eldbb azt mondtam, hogy minden gyakorlat egy elméleti modellt akar
realizalni. Ezt magdtdl ,értet8d8en egyoldalhan teszi, ezt nevezhetjiik
elvont A4ltaldnossdgnak, ami viszont realizidlédik abbél a modellbdl a
gyakorlatban, az pedig egy elvont partikularitds, kiilonosség. Nézzik
meg a2 marxi elméletet! Amint az gyakorlattd merevedett, mert az is
lett bel8le, akidr a Szovjetunibban, akdr itt Jugoszlividban, az mir
nem ugyanaz, amit a marxi elméletben, illetve a tSbbi marxisva iroda-
lomban papirra vetettek. Sz szerint értelmezni nem lehetett. Az elmé-
fet sohasem adhat pontos recepteket arra, hogy miként szervezddjon
meg szociolOgiailag, gazdasigilag vagy akdr kulturilisan egy rendszer.
Am nz adott, 2 mir kialakult mindig determindlé az elmélettel szem-
ben. Tulajdonképpen itt a kauzalitds és a teleolégiai viszonyirél van
sz a determinizmusban. A determinizmus az alap, mindaz, 'amit az
emberiség elért kidolgozva imagit a tdrténelem folyamin a természet-
bél, visszaszoritva annak korldtait. Lukdcs Ontoldgidjdban ez szépen
kifejtett dolog. Ez az alap kauzédlisan meghatirozza a lehetd elméleti
projekciék spektrumit, azokat az alternativikat, amelyeket egyiltalin
fol lehet 4llitani. Ez a spektrum az adott gyakorlat mérlegén vagy
fiktivnek vagy lehetségesnek ftélretik meg. Vannak péld4ul lehetséges
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alternatfvdk, melyek mégsem ,valésithatdk meg arrél az alaprél, ahol
jelenleg 4llunk, nem ért meg még rijuk az id8. A lehetséges alternati-
vék csoportjdban semmi olyan determinizmus nem létezik, mint amely-
8] egy eliggé elferdiilt marxista elmélet dgy tartja, hogy éppen olyan
szigord meghatirozottsdg, mint amilyen a természetben érvényesiil.
Létezik térsadalmi determinizmus, de az torténelmileg kumuldlédik,
alakul ki. Hogyan? Az, hogy a spektrumbél, amit feldllitotrak, egy
adott alaprél mi keriil kivilasztdsra, az mir alapjiban, elvben a
szubjektiv er8k konstellicidjatdl fiigg. Mi az adott szocialista fejlddés
szintjén elmehetiink odiig, hogy ©6ngyilkossigot kévdtiink el, ledobjuk
az atombombit é bumm! — létrehozhatunk egy 4j tipust fasizmust
(a régit nem lehet wvidszahozni, mert a fejlddés irreverzibilis), egy dj
tipust totalitarizmust, egy Soylent green! tipust tdrsadalmat, vagy azt,
am'r8l Crwell beszél, ahol egy ,,big brother is always watching you”,
és mindezt beledltoztethetjiik az onigazgatds frizisainak kéntbsébe, de
létrehozhatunk egy nagyobb fokié szabadsigot is, még tovibb menve,
az adctt szocialista rendszert, az adott &nigazgatisi folyamhtot toké-
letesitjilk, de nem haladjuk meg mindségileg. Egy tudominyos extra-
policibval ki lehet vetiteni, hogy ez, ami van, még nem tokéletes, ez
még csira, ezt kell kifejleszteni. Es ki is lehet fejleszteni a maximumig,
ami utdn mér tovibb nem megy. Ez az az eset lenne, hogy kiépitjik
a szocializmust, s azt 0 tdrsadalmi-gazdasigi alakulatként képzelnénk
el, s egyben kikidltjuk 4j termelési médnak is. Am ekkor jon a bokke-
nd. Ha igy gondolkozunk, sohasem fogunk eljutni egy szabad tirsada-
lomba, a szabadsig birodalméba, szabad személyiségek szabad asszo-
ciicidjdhoz, a kommunizmushoz. Mert de facto, jelenlegi tdrsadalmi 1é-
tiink csak egy 4tmenet a t6kés termelési médbbl, annak transzformi-
16ddsa; na most, ha ezt extrapolilva, tokéletesfted, akkor kapsz egy
j6 ©reg leibnizi dolgot: ez a vildg a lehetd legjobb vilig, épp azért,
mert 4llandbéan aktualizdlja magit, tehdt ugyanakkor 4llandéan elimi-
ndl is, ,,omnis determinatio negatio est”. Igen 4m, de egy adott min8-
séget tokéletesit, tehdt kvantifikil. fgy megmaradunk egy terjedelmi
marxizmus témakérében (a meghatirozds Kolakowskié). Fenndll vi-
szont az a harmadik lehet8ség is, amelyen én lovagolok, és az egyetlen,
amelyet el tudok képzelni, mégpedig, hogy ez az adott alap lehetdséget
ad onmaga meghaladésira, hogy azért fejlesztjilk, hogy meghaladhas-
suk. Ez az a régi j6 hegeli dialektikai séma... vagy még pontosabban,
inkdbb a marxi, mert a hegeli azért fejleszti Snmagit, hogy bir meg-
haladja 6nmagdt, a végén mégiscsak egy adott mindséget extrapoléljon.
Ebben a keretben vildgos tehdt, hogy az elmélet mib8]l fakad — csakis

! Soylent green — amerikai tudomédnyos-fantasztikus film, melyben &hinség
uralkodik a f5ldon, s a halottakbél zold kekszszeri élelmet készitenek, aminek
a neve Green soylent.
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a gyakorlathdl —, ugyanis ha az elmélet annyira beképzeli magit, 1évén
filozéfiai, politikai, akir kézgazdasigi, vagy binom én milyen elmélet,
hogy 8 az egyetlen bird, aki foliilr8]l — most parafrazilom Marxot —
csiicsii] a wildgon kiviil & onnan irdnyit (a beképzeliség kifejezés is
Marxé), akkor az egész odaveszett, mert ekkor az elmélet el fogja sza-
kitani magit sajit éltetd gydkereitSl. llyenkor valik utbpisztikussd —
nem utdpikussi! —, hisz minden elmélet eleve utdpikus amiatt, mert ki-
vetiti magit. Tehdt elszakad gyokereit8l. Az ilyen tendencidknak kettds
gyokere van: egyrészt ennek oka megint nem magiban az elméletben
kereshetd — az mindig reflexié végeredményben, mindig mésodlagos —,
az Sreg Marxnak érvényes az a megillapitdsa, hogy a 1ét hatdrozza meg
a tudatot. Stabiliziciés tendencidi vannak maginak a rendszernek, az
objektiviz4lddott tirsadalmi rendszernek, vagyis hit annak az elmélet-
nek, mely tdrgyiasult, petrifikilédott stb. Mivel ez stabiliz4lédni akar,
fogja, hiizza le, igyekszik magdhoz kétni az elméletet, igyekszik annak
betdmni sz4jit, levagdosni vadhajtdsait, azokat, melyek a legértékeseb-
bek, mert kritikai viszonyuldst titkroznek. Az egészbdl az kdvetkezik,
hogy az elmélet megkapja a szolga szerepét, amit nem tud eljitszani,
csak gy, ha megsziinteti Snmagit. Ekkor vagy az térténik a teoretiku-
sokkal, hogy homo duplexként fogjik magukat és szépen uszilyhordo-
zbv4 vallnak, kozben miésutt a fidknak firkdlnak. Az elmélet féldalatti-
v4 valik, vagy egyszerien szembehelyezkedik a gyakorlattal, és kikilt-
ja magit az igazsig egyetlen birtokosiv4, 8rzi az igazsdgot akkor is,
ha a gyakorlat letért az Gtrél... ebben van némi igazsig, de majd ké-
s8bb ratériink, hogy miért... és amikor az igazsig Orzdjévé é&s pészto-
rdvd valt, akkor nemcsak a nydjat akarja megdrizni, nem csupdn pész-
tor akar lenni, hanem teremtd is, tulajdonképpen meg is akarja csinilni
a nyijat, ami pedig elég furcsa feladat, mert az eszmék csak més esz-
méken keresztiil haladhatnak, de azért az anyagi valésdgon mégsem. Az
egyik oka annak, hogy az elmélet bezirkdzik sajit eleféntcsonttornydba,
tulajdonképpen egy védelmi mechanizmus, ami tulajdonképpen agresszi6.
Ugye, ha misként nem, legal4bb anyagilag retardilva érzem magam —
a tirsadalom rendelkezik az anyagi erdvel — amennyiben a tdrsadalom
kicsit ellenséges velem szemben, emiatt kikiiltom, hogy mindenkire fii-
tyilok é hogy kizirélag nekem van igazam. A misik ok viszont az,
hogy amikor a gyakorlat igy birilja és igy stabilizilja az elméletet, ak-
kor azt nem sajit ostobasigibél teszi, hanem ismét az elmélet egyik
hib4jit kihaszndlva. Ez a hiba pedig a kovetkezd: egyetlen tedria sem
vetheti el a magister dixit elvét mint kiindulépontot, vagyis az elmélet
mir maga dgy konstituilédik, hogy bizonyos tekintélytisztelettel szer-
vez8dik meg, kiemel maginak a maltbél egyes nagyokat: egy Ariszto-
telészt, egy Descartes-ot, egy Kantot, egy Fichtét, egy Marxot, és ezekre
épit r4 még akkor is, ha megtagadja 8ket, mert meg kell hogy tagadja
8ket, hiszen az elméletben az a viszonyulds jellemz8, ahogyan Ariszto-
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telész viszonyult Platdnhoz: ,Driga nekem Platén, de az igazsig még
kedvesebb”, vagy amit Nietzsche mondott: ,,Vajon miért nem akarjitok
koszorimat megtépdesni, miért akartok mindig tanitvdnyok maradni?”
Am a tanitvdny akkor tanitviny, és csak akkor tudja meghaladni meste-
rét, ha azt piedesztilra emelte. Tehit az elmélet mindig piedesztilra
emel a maltbd] egyes nagyokat, mert belbliik é], és ha ezeketr a gydke-
reit is elvdgja, akkor széthullik, eszmefuttatdssd vdlik. Igen 4m, de ezek
a nagyok, ezeknek a nagyoknak kivetitett gondolatmenetei, melyek
mindig absztrakt-dltaldnosak, melyek egyrészt az 4j elméletben, a ta-
nitvinyok munkiiban a kritika alapjit képezik, de egyben kiindulé-
pontot is, j6 alibit szolgéltatnak a meglévd gyakorlat szdmdra, az adott
tirsadalmi rendszer szdmdra, hogy ugyancsak ezekre a nagyokra hivat-
kozva {téljék el azokat a tanftvinyokat, akik a mester szavait az adott
gyakorlat ellen forditjdk. A gyakorlat dgy véli — némi joggal is —,
hogy azoknak a régi gondolatoknak 8 az egyediili gyakorlati drokose.
Amikor ez a kétfajta vonulat egybeiitkdzik, akkor kialakul egy ilyen sa-
jatos helyzet, hogy: az elmélet nem lehet meg a gyakorlat nélkiil, s bir
a gyakorlat is r4 van utalva a tedridra, mégis megtdrténhet, hogy a
praxis nem eléggé flexibilis, nem eléggé elméleti, nem eléggé szévi magi-
ba organikus részként az elméletet, és idegeniil viszonyul hozzd — me-
gint csak kisebbségi érzésbdl, anyagi érdekbdl, politikai, kulturilis, gaz-
dasdgi szempontok miatt —, ilyen esetben keriilnek eldtérbe ezek a
veszekedések. Ha a gyakorlat nem konstitualédik, ahogyan kell, akkor
az elmélet sem konstituilédhat kelld formiban. Ilyen esetben ez a két
vonulat — egyrészt, hogy az elmélet sajit nagyjaira hivatkozik, a gya-
korlat meg a tedria nagy egyéniségeinek szdmdra megfelel§ gondolataira,
masrészt az egyik rombolni, a misik stabiliz4lni igyekszik — nem ered-
ményes, hanem medd8 vitit sziil, ami az ellentétek ilyen totalit4séban
mind a két fél szdméra tragikus. Ebb8l a pattszitudcidbél a kidt csak
oly médon lehetséges, ha az illetd tirsadalomban megvan egy olyan tu-
datos szubjektiv er8, amely ezt az ellentétet is 4t tudja latni, amely a
maginvalésigtél a maginvalésig szintjére tud emelkedni, az osztdly-
tudat szintjére, amely a szlik, taktikai érdekeket a torténelmi érdekek-
nek tudja aldrendelni — Lukics is beszélt err8l —, s ez az erd, nagyon
komoly meggy8z8désem szerint, nem lehet maga az elméleter miveld
entellektiielek ereje, hanem a forrdsban 1év6 wvagy kiforrotr, valami,
aminek megvan a sajét alapja. Ez az objektiv erd csak maga az az osz-
tily lehet, mely érdekelt abban, hogy az egész hébelevanc megviltoz-
zon a tirsadalmi rendszerben, ez pedig a munkdsosztily. Ezért nem v4l-
hat kiilén egy modern elmélet a munkdsosztilytdl, ezért nem haladhat-
ja meg oly médon, hogy csak tagadja, ezért nem beszélhetiink egy ab-
szolit értékneutrilis elméletrl, vagyis munk4sosztilyt meghaladé elmé-
letr8l, vagy intelligenciérél, amely a kredtor szerepét kapni meg és vin-
né a haladést eldre, mir csak azért sem, mert nem érdeke, csak olyan
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virdg, mely egy el8z8leg megadott alapon fejlddhet ki. A szubjektiv
er8k, melyek megvaltoztatjdk a praxist nem lehetnek tisztin elméletiek,
azoknak a munkdsosztily gazdasdgi-politikai és egyéb totilis gyakor-
latdbél kell kiszdr8dnisk. Az adott koriilmények kozott ezt egy politi-
kai pirton kiviil nem tudom elképzelni. Sziikséges tehdt egy politikai
part, mely felel8sséget villal ennek az egész totalitdsnak a jovbjéért,
mely felel8sséget villal az elméletért, a gyakorlatért is, mert mindket-
tében részt kell vennie. Tehit magdban a politikai szervez8dési formi-
ban egységesit6dik az a tartalom, amely egyébként maginvalésiga sze-
rint ellentétes tendencidju. Az ellentéteknek a megbékélése és persze
Ujabb ellentétek kirobbandsa ezen a fékuszon keresztiil, ezen a gyijté-
ponton it torténhet meg. A pillanatnyi helyzetben, mely a tdrténelem-
ben évtizedekkel mérhetd, még most nem l4tom lehetdségét annak, hogy
egy politikai partot megsziintessiink. Nem litom lehetdségét annak,
hogy az onigazgatis koriilményei kozdtt a politikai szervezddést csak
onigazgatéi mdédon oldjuk meg, mert akkor az nigazgatis nemcsak hogy
onreflexidktd] lesz mentes — sajnos eléggé mentes —, de nem lesz ké-
pes magit magasabb szinten értékelni, ugyanakkor nem konstitudlédhat
elmélet gyandnt sem, mely onmaga kritikijit adja egy magasabb fokon.
Erted? En nem vagyok képes sajit magamat kritiz4lni, ha nem objekti-
vilédok, ha gyakorlati eredményeimet nem szogezem sajit magammal
szembe. Ahogy az Sreg szakillas mondta, az a lény, amelynek a lényege
nem énmagan kiviil van, az egy szdrnyeteg. '

— Mennyiben autoném politikai-filozéfiai elméletiink, s milyen ér-
vekkel, milyen nézépontbdl védekezhetiink a Nyugatrél llletve Keletrdl
jové birdlatoktél?

— Abban a pillanatban, ha politikailag konstitudlédott egy adott
tirsadalom — igy a szocialista is —, a klasszikus politikai fogalmakat
¢és értékrendszereket univerzalisan alkalmazzuk mind a szocialista, mind
a t6kés helyzetre. Ezek a klasszikus politikai fogalmak és értékek t6-
kés jellegliek, igy rogton a politikai parlamentiris demokricidra veze-
tédnek le, arra a t6rvény eltti egyenldségre, arra a polglri lét sza-
badsigira, mely elleplezi a burzsod lét kizsdkmanyoltsdgit. Ebben a kon-
textusban vildgos, hogy nagyon egyszerlen és szépen lehet minden szo-
cializmust en général timadni, egyszerien azzal, hogy nincs benne tébb-
partrendszer, tehdt a konstituilédott gyakorlat a tirsadalmi objektiva-
ci6k rendszere, eleve repressziv, amiatt, hogy nem adja meg az elmé-
letnek a pluralis konfrontacié lehetbségét. Azért mondom, hogy plurilis,
mert egymagaban, magival a rendszerrel szemben nem konfrontilédhat
és ezenkiviil a tobbféle elmélet egymdssal, ami miatt felréhatd, hogy a
gyakorlat megszab egy modellt, egy marxista modellt, melyen belil ez
a tdrsadalmi objektivicid egyetlen sémit enged kifutni. Ha emellett 1é-
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tezni enged mds sémikat is, mondjuk, a marxizmuson beliil Jugoszl4-
vidban létezik praxis-irdnyzat, dogmatista, a dogmatikus dialektikus
materialista (diamat) irdnyzat, egy kis analitikus filozéfia, s megenged-
jik, hogy egy valldsos filozéfia is egzisztdljon, akkor ezek a nem offi-
cidlis irdnyzatok mindig mostohagyerekek, tehat a tarsadalom szellemi
szférdjinak peremére szorultak, ott éldegélhetnek, mert a tomegkom-
munikécids lehetdségek jellege miatt nincs alkalmuk arra, hogy nagyobb
hatdst fejtsenek ki. Ha gy szemléljiik a dolgot, akkor eleve megkaptuk
4 sémit, olyat, mely Nyugaton nincs, ezért a nyugati gondolkodék azt
hangoztatjik, hogy ott él6 a gondolat, mig nilunk nem. Ha elfogadjuk
ezt a sémit, akkor myilvidnvalé, hogy nem birilhatjuk, de nyilvinvald
az is, hogy kapitalista szemiivegen keresztiil nézve az a szemiiveg j6-
nak csak azt tételezi fel, amire felhaszniltdk. Ezzel a néz8ponttal szem-
ben az ellenvetés sajnos nem alakulhatott ki mdshol, Jugoszldvian kiviil,
egyéb forrdsokbdl. Itt kell megemliteni Kardelj munkdssigit, az 6nigaz-
gatdsi érdekek pluralizmusit, valamint azt a koncepciét, amely a mi po-
litikai rendszeriinket min8ségileg misnak kvalifikdlja, tobbé-kevésbé
normative, de némileg gyakorlatilag is. Teh4t ez a mi politikai konsti-
tuélédésunk olyan lehetdség — nem mondom, hogy valésdg —, amelyet
ériékvilasztisi szempontbdl szembe lechet helyezni annak a t8kés mo-
dellnek, mely burkoltan egzisztdl a keleti rendszerekben is, de végered-
ményben ugyanarra a célra fur ki, ha veliink szembehelyezkedik. Nyu-
gaton egy rendszert, t8kés rendszert akar védeni, annak a szisztéminak
a negativ vAltozatdt, amelyet a szocializmus mint vil4grendszer oltal-
maz. A harmadik lehet8ség a szocialista Onigazgatisi érdekek pluraliz-
musa, mely ilyen formiban még Nyuygaton sem létezik, mert vildgos,
hogy az ottani pluralizmus t8kés lényegli. Keleten ilyen pluralizmusrél
sz6 sem lehet, ott az 4llam officidlis viszonyt alakitott ki az elmélettel
szemben, s csak egyetlen gondolati rendszert tesz lehetvé. Ha a mi le-
hetbségeinket vizsgiljuk, akkor a kovetkez8ket kell megillapitanunk:
féleg elméletben vannak meg. Péld4ul a jugoszldv elmélet a maga gya-
korlati fejl8dési -alapjarél ugrott ki el8re. Koncepciénk rendkiviil ha-
ladd, de jéval el8tte a gyakorlatunknak, mert praxisunk sok mindent
még nem realizdlt, nem sikeriilt realizdlnia, bir megkisérli az &sszes hi-
bikat véllalva. Vegyiik példdnak a kiildsttrendszert, amely persze hogy
nem funkciondl Ggy, ahogy elvben elképzelhetd lenne, viszont mégis egy
jobb alternativa a parlamentiris demokracidval vagy az 4lparlament4ris
demokracidval szemben, ha ezt a két vildgrendszert hasonlitod dssze s
a belélik kindv8 koncepcibkat. A mi elképzelésinkkel le lehet, hogy
fgy mondjam, kicsit tompitani a timadisi felilleteket, és meg is lehet
sziintetni Bket, de csak hosszii tdvon, semmi esetre sem rovid idén beliil.
Mi nem fogadhatjuk el az eurokommunizmus koncepcidjit, sem a keleti
elképzeléseket, mivel tdrténelmi helyzetiink és konstitudléddsunk lénye-
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gileg mis. Mivel lehet8ségkereteinkben, az ©Onigazgaté érdekek plura-
lizmusiban tobbféle érdek iitkdzik, el8fordul, hogy az elmélet és a gya-
korlat nem egységes attél fiiggden, hogy milyen szinteket vizsgélunk és
milyen teriileteken iitkdznek ki az érdekkiilonbségek. Igy 4lthatott elS
az a helyzet, hogy, fiatal tirsadalomrél lévén szd, rengeteg amorf és a
mi]rtal erBsen terhelt nézet iitkdzik meg. A filozéfia szakteriiletén tob-
bé-kevésbé tiszta viz van a pohdrban akkor, ha egy vulgiris, extenzio-
nilis marxista filozéfidt birdlunk, a diamatot. Miivelését nem iildézi po-
litikailag az 4llam vagy a pért, mégis marginilis jelenség, azért, mert a
mi talajunk az ilyen maghoz viszonyitva terméketlen. A diamat magja
talajunkban nem képes kicsirdzni, ezért senki sem foglalkozik vele ko-
molyan, egy-két jé dreg ittmarade filozéfuson kiviil. Ennek a jelenség-
nek van azonban egy mésodik szintje is: mivel létezik a tradicié, s a
diamat-gondolkod4s rendszerint magyon egyszerfi, pozitivista, kézzel-
foghatd, megtorténik, hogy eladjdk egy f6ldhdz ragadt, leegyszerfsitett
marxizmusként, &s akkor természetes, hogy a gyakorlat ezzel nem tud
mit kezdeni, hisz ehhez az elmélethez viszonyitva messze el8rehaladt.
Ha fgy szemléljik a kérdéskdrt, akkor az elmélet és gyakorlat viszo-
ny4ban tisztdk a rel4cidk, csak az a bokkend, hogy a diamat nem el-
mélet, mert steril és nem reflexidja a gyakorlatnak. Vegyiik a mdsik
irinyzatot, a praxisfilozéfist, mely de facto kin8tte magit az Gnigazga-
tds fejlddésébdl, és melynek gyGkerei, a praktikus gydkerei a mi tér-
sadalmi objektiviz4cids fejlddésfolyamatunkban vannak, és mint ilyen,
ez a filzéfiai elmélet ma is aktuilis, nem elvetendd, és nem is veti el
senki., A probléma akkor jelentkezett, amikor a praxisfilozéfidnak mint
bolcseletnek a kdvetkezményeit politizdltdk el, mindkét oldalrél, mind
az elmélet miiveldi szempontjdbé]l — voltak, akik politikai programot
akartak bel8le gyirtani, igen gyakran sajit kiz4rdlagossdgukat affir-
méilva —, mind a misik oldalrdl, amikor valakik politikai t8két akar-
tak bel8le csindlni a gyakorlatban. Itt tdrtént az Gsszeiitkdzés, megint
elvilt egymistél az elmélet és a gyakorlat. Ha most a filozéfidban je-
lenlevd igen er8s integricids torekvést szemléljiik, akkor felfedeziink egy
dialdgus kialakitisra vonatkozdé igényt, mely ezeket a két partikuliris
csoportosuldsban kicsicsosodd ellentéteket akarja kibontani. A praxis-
filozdfia tehit egy olyan elmélet, mely tovibbra is tartalmazza a nagy
korvonalakat, melynek gydkerei a tirsadalomban, elméleti gySkerei pe-
dig Marx miiveiben & a Marx uténi kiemelkedd humanista filozéfusok
munkiiban vannak. Ezeket a gybkereket kellene tovabbfejleszteni és
konkretizilni, azt az elméleti vonalat, mely Marxtdl, Lukicstél, Bloch-
t6l, Gramscitdl vezeti magit, vagy akir a frankfurti iskoldtdl, mis-
részt pedig aktualizdlni azokat a tdrsadalmi gyskereket, melyek tépot
adnak ezeknek a gondolatoknak. Mindebben kiilon felel8sségiik van a
szervezett szocialista erSknek. Gyakorlatilag ez ki is mutathat, ilyen
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kezdeményezések nilunk léteznek, és ezek a kezdeményezések, ez a tér-
ad4s nem képzelhet§ el dgy, hogy frontvonulisként jatszédik le, ha-
nem flexibilisen, egyes teriileteken gyorsabban, mis teriileteken lassab-
ban bonyolédik le, az érdekek és vélemények harca tSbb szinten keriil
kialakuldsra. Olyan tdrsadalomban éliink, mely szellemi forrongdsban
van; a letisztuldsi folyamat véleményem szerint ennek az évtizednek a
végére varhaté. Ez a forrongds vildgviszonylatban a 68-as események-
kel kovetkezett be, reflexiéi ndlunk is érezhetbek voltak, s hatdsuk az-
6ta is tart. Kisebb hullimvdlgyekkel és erupciékkal megszakitva folya-
matban van ez a pozitiv letisztuldsi gyakorlat. Eppen ez a folyamat
tompitja a mi szocializmusunk, szocialista elméletiink és gyakorlati vi-
szonyaink ellen folvethetd és folvetett kritikdk éléc.

— A modern filozéfia egyik kézponti témaja a létérdekek devalva-
cidjanak problémakére. Mindségileg #j tarsadalmat ‘prébalunk létreboz-
ni. Hogyan érint benninket ezeknek az értékeknck a devalvicibja, mi-
lyen specifikus formikat vesz fel nilunk az a folyamat?

— Mi sem vagyunk kivétel, a tirsadalmunk sem képez kivételt, mert
mi is részei vagyunk egy alapvetben elidegenedett és kizsdkmdnyold
termelési médnak, habir megkiséreljiik transzformalni, megsziintetni azt.
Tehat, ha abbé! indulok ki, hogy a szocializmus sem 6nallé termelési
moéd, akkor abbdl kell kiindulnom, hogy olyan transzforméciés folya-
mat, mely igyekszik megtagadni sziildanyjit, megvéltoztatni, felemelni
magasabb szintre. De mivel azzal determinilt, annak méhébdl jétt ki,
s annak hatdsaiban nap mint nap éliink, nem képes rogtén és gyorsan
masként gondolkozni. Ezek szerint az ember értékét sem tételezi ‘mis-
képpen, s ha tételezi, csak egy absztrakt szinten teheti: az ember, a t5-
kéletes, szabad ember idejét kivetiteni, vagy ahhoz igazitani lépteit
szivirvinykergetés lenne. Elfelejtené azt, ami van. Ez még egy hibija
a mi jugoszldv filozéfiai elméletiinknek, hogy ismétlem: igen gyakran
megfeledkezik sajit gyokereir8l. Elfeledi azt a kauzilis alapot, mely
meghatdroz benniinket. S ez a kauzilis alap, melynek hétkSznapjait
éljiik, végeredményben mégis terhelt azzal a gondolatmeaettel, azzal az
attitliddel, amely az emberiséget egészen az tujkortd! idaig jellemzi. Ez
a felvildgosodds attitlidje: tudds-erény-szabadsdg koncepcid, vagy ha
még visszamegyiink az id6ben, az a j6 oreg szdkratészi blin felfogdsa;
mirmint hogy a tudis dnmagiban erényessé is tesz benniinket. Ezt
Heidegger annak idején joggal birdlta. Konkrétan szélva ez azt jelent,
hogy mi meg vagyunk terhelve egy adott technikai civilizicié dicsfé-
nyével, olyan vildgitétoronynak vetitjik ki a technikdt, a civiliz4cidt,
a mai modern térsadalmat és annak 8sszes értékeit — pont a fogyasz-
téi értékeit, amelynek mélyén valahol mindig a t8ke lapul meg —, hogy
ennek visszfénye minket is elvakit. S ebb8l mi siil ki? Mi a legnagyobb
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ériék? Fejleszteni a technikdt, a civilizdcidt, és akkor majd megteremt-
jik azt a szuper-alapot, mely sok szabad iddt biztosit, és akkor ez egé-
szen més emberekké fogja fejleszteni az ilyen tirsadalom tagjait. Ez
egy nagy 4lom, ez {gy nem tortént meg. Marcuse nagyon indikativ eb-
b8l a szempontbél, és én igazat adok neki, mert tényleg nem torténhet
meg ez a min8ségi véiltozds az emberekben olyan tirsadalomban, amely
nem viltoztatja meg radikilisan 4lldspontjit nemcsak a tdrsadalmon
beliili exploaticiéval kaposolatban, hanem az egész tirsadalomnak, a
totdl emberiségnek, tehit a generikus embernek viszonydt énmaga anor-
ganikus testéhez, a természethez. Ma még mindig él a kizsdkmdinyold
dominicié hiibrisze (Marcuse kifejezése) a szocialista koncepcibkban is.
Mi mint politikailag szervez8ddtt tirsadalom, a gazdasidgi hatékonysig
szemsz3gébll vizsgdlva a fejlédést, elsésorban is erbterljesen azon igyek-
sziink, hogy megsziintessik a kizsikmédnyoldst tirsadalmi reldciékban,
4m ezt Ggy akarjuk elérni, hogy tovdbbra is forszirozzuk az egész tir-
sadalom kizsikmdnyolé viszonyit a természettel szemben. Hit ez ugye
nagyon kérdéses és furcsa dolog, mert vajon szabad lehet-e az a nem-
zet, mely a mdsikat elnyomja, vajon szabad lehet-e az az osztily, mely
a misikat elnyomja ... 4ltaldnositsunk: szabad lehet-e az emberiség on-
maga reldcibiban, ha mint egész kizsdkmanyolé alapon, oszd meg és
uralkodj, uralkodj és élj alapon viszonyul — tiszta t8kés logika ez az
jkori attitGbd — a természettel, 6nndn szervezetlen testével szemben?
De ez a koncepcié megvan, s keretében mindig arrdl beszéliink, hogy 1j
emberi sziikségleteket kell kifejleszteni, az (j emberi sziikségletek alatt
aZonban mit értiink? Egy adott, egy meglévd kvalitds varidcids kiter-
jesztésér. Még tovébb menve ez azt jelenti, hogy a fogyasztdi értékeket
adjuk el illetve vésiroljuk meg magunknak @j értékek gyanint. En ezr
nem fogadom el, mert ezek szerint mi a régi értékrendszert nem vetet-
tilk el lényegében, csak fenoménjeiben. A régi értékekr8l lebecsiilden be-
széliink egy meghatdrozott ideoldgiai szétdrral. De a gondolatainkban,
a filozéfiai viszonyuldsban, valahol a kisagyunk mogétt, a hipofizi-
sinkben ott rejlik az érték. Mert mi az érték? Csak az, amelyet birto-
kolok mint magéntulajdonos, legyen ez a magintulajdonos akir ar
egész emberiség. Ily médon nem tudjuk az ember egyetemiilését — ami-
r8l Marx beszél mint a szabadsig lehet8ségér8l — kifejleszteni, nem
tudunk igazi kozbsséget kifejleszteni, hanem csupdn egy ldtszatkozdssé-
get, melyet csak a pénz és az érdek ftz Sssze. Nem tudjuk a munkinak
a generikus, teremt8 lényegét kiemelni, hanem csak a munkdnak a rep-
roduktiv lényegére tudunk koncentrilni, és a tudat ilyen esetekben nem
alternativ-kutaté lesz, hanem célraciondlis. A cél, az lehet idedlis, a
szabad tdrsadalom, de ehhez az eszkdzdk tll raciondlisan vannak meg-
valasztva a technika eszkdzeiben. £s mindaddig, mig a technika esz-
kdzeiben racionaliz4lédik az ember, addig nem az ész, hanem az érte-
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lem vezetése alatt van. Sajit, termékeinknek, konstrukcidinak funkcionglis
rabjaivd vilunk. Persze, hogy ilyenkor atomiz4lédik az ember, nem haj-
landé valédi, generikus érdekei és értékei érdekében lemondani a kvizi-
érvékekrd]l, amelyeket egy technikai racionalitds és alapjiban véve egy
kizsdkményoléan konstrualiz4lédott technikai racionalitds mindennap
az orra elé tesz. Ezeket akarjuk hipertrofdlni, s persze, hogy akkor az
a kovetkezmény, hogy elveszitjik magit az embert. Itt van, nézziik
meg példiul az architektirit. Relative szegények vagyunk, tehdt akkor
okoskodjuk ki azt, ami célracionilis, egy erkélcsi kifogdst bevetve: jobb,
ha mindenkinek van fiird8szobdja — birmilyen pocsék is —, mint ha
senkinek mincs, vagy csak kevésnek van. Es akkor csinlunk hatalmas
kalickahdzakat, s8t olyan komplexumokat — itt van Szabadkin az az
4j vérosrész a régi Pionir helyén —, melyekben nem lehet huménusan
élni. Az egész ember—ember viszonylat szurrogdtummé v4lik. Es nézd
meg annak az egész komplexumnak a viszonyit a természethez. A to-
ronyhizak lakéja szdmdra a természet csak a kizsikmdnyolds objek-
tuma lehet: ,Nem ismerem, tehdt csakis ellenségesen viszonyulhatok
hozz4.” Ez az egész teszi természetesen illuzérikussd azt, hogy valami
szocialista architektirdrél beszéljiink. Vagy vegyilk tekintetbe, hogy
miként viszonyulunk az oktatdsi rendszerben mindehhez. Nekiink nem
az a fontos, hogy az életre neveljilk a gyerekeket és tirsadalmi rels-
cibkat alakitsunk ki benniik, hanem a tud4shalmaz hipnotiz4l benniin-
ket. Hidba beszéliink mi arrél, hogy a tdrsult munka szolgilatdba 4llft-
juk az oktatdst, hogyha az az oktatis végeredményben mégis 8riiletes
mennyiségl tudds felhalmozdsira torekszik, amelynek befogaddsira
egyediil a gyerekek meméridjit angazsiljuk, nem a relicibkat. Es aztin
elvirjuk, hogy az igy kisiitdtt ember majd a gyakorlatban djfajta vi-
szonyokat alakit ki. Az djfajta viszony mir hidnyzott az ember kiala-
kitdsindl. Képtelen: ha te egy gyereket tizenhirom éves kordig a kezé-
nél fogva vezetsz, mert félted, nehogy megiisse magit, vagy elessen, &s
akkor egyszer csak el kell engedned, te csodilkozol, hogy nem tud
ugrani, szaladni, hanem tdmolyog. Vildgos dolog! Tomjiik tud4ssal,
csak a memdridra alapozunk, vdlaszolé embereket neveliink. A kérdése-
ket is megadjuk, azokra feleleteket kell bebiflizni. Hidba kéveteljiik
meg utdna, hogy az az ember kérdéseket tegyen f5l, hisz nem ‘tudhatja,
ha nem szokott bele! Ez az alapvetd probléma filozéfiai szempontbél,
vagyis, hogy miért devalvdlédnak tulajdonképpen az emberi ériékek,
ami utina az dindividudlis szinten egy létbizonytalansigot eredményez.
Nem vagyunk képesek arra, hogy a homogeneziciét — Heller Agnes
kifejezése — vagy a kiils8vé valdst — Lukics kifejezése — abba az
irdnyba tereljilk, hogy az egyedbél olyan személyiség viljék, amely elv-
ben minden nembeli képességét kifejlesztheti. Mi mér eleve megszabjuk,
hogy az egyén milyen prizméin keresztiil fejlesztheti ki bizonyos nem-
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beli tulajdonsigit. Elvben lehet8sége nyilik minden nembeli tulajdon-
siginak kifejlesztésére — az egyetemességre, a szabadsigra, a tudatra
—, csak az egyéni valasztissal maradunk adésak. Eleve megszabott
utakat kindlunk fel. S ez az Ut a technikiai racionalitds. Az etika terii-
letét, akdr a szexudlis moralt, az dltdzkodést vagy a generdcids erkdl-
csot vesszitk gbéres8 ald, fel kell ismerniink a kapitalista sztereotipid-
kat, melyeket nem tudunk helyettesiteni, vagy szurrogitumokkal pétol-
juk. Vagy megtorténik, hogy az egyik hazugsigot a mésikkal. Péld4ul
rjottiink, hogy vallisi szempontbél kellemetlen, ha Karicsonyt csini-
lunk, mert az misztifikicib, erre nagy bolcsen kitaléltuk, hogy nem a
Jézuska hozza a karicsonyfit, banem a Télapé az Gjévfit. Ujabb misz-
tifik4cié utdn nytltunk, ahelyett, hogy a koérnyezetbe épitettiik volna
a jelenséget. Viszonyunkat a természethez csak az dkoldgiai probléma-
tika szemiivegén 4t tudjuk szemlélni. Nekiink ez azért okoz gondot,
mert hogyha szennyezett a természet, vagy ha még jobban elkoszold-
dik, akkor @ mai adott termelési technika keriil veszélybe, és ezen
keresztiil keriflnek veszélybe a mdr kialakitott értékek is. Hogy eset-
leg mis értékek behelyettesitésér8l gondolkoznank, arrél szé sincs. Nem
azt képzelem, hogy az embernek le kellene mondania a természet fe-
letti uralmirél, mert akkor megint baj lenne. Csak azon apellilok,
hogy az ember a természet folotti uralmit ne exploatdciés médon va-
16sitsa meg. M4rpedig ez lehetséges. £s egy szabad tdrsadalom feltétele
is. De ez is csak ‘abban a keretben lehetséges, hogy a személyiség ho-
mogénizdlja magiban nembeli tulajdonsigait, hogy cselekvésében 3
praxis szintjére emelkedhessen. Mirpedig hogyan emelkedhetnék és a
praxis szintjére cselekedeteimben, hogyha csakis és kizdrélag azért me-
gyek ki a természetbe, mert eleve tudom, hogy nekem az sziikséges, de
amikor kinn wagyok, természetes dolog szdmomra, hogy eldobilom a
papirosokat, letdrdelem a novényeket. Szdmomra a természet csak egy
objektum, a kizsikmdinyol4s tirgya, melyb8l hasznot hézhatok. A to-
talitds koncepcidja megszilint, s nem is foglalkozik vele senki sem, pedig
komoly filozéfiai probléma, mely teljesen kidolgozhatatlan. Vildgos do-
log hit, hogy ndlunk az egzisztencialista filozéfidk termékeny talajra
lelnek, mert azok megolddsi javaslatai irracionélisak, 5 mint ilyenek
vonzbak. Akir a hippikre gondolunk, akir a kibitdszeres viltozatra,
vagy a zen-buddhizmusra, vagy akir a szuper, magas szintl viltozatra,
amikor Heidegger azt mondja, hogy az ember a 1ét pésztora, s egy bi-
zonyos elernyedtséggel kell virni arra az egzisztencilis, ugrdsszerd pil-
lanatra, amikor intuitive megviligosodik el8ttiink a 1ét értelme, és rd-
joviink, hogy az egész élet a nihilizmus, az elértéktelenedés folyamata,
és ebb8] kell magunkat szorongissal, egy haldlra valé élettel kiragadni
— egyre megy iaz egész. Hit kérdem én, milyen program ez? Talén rd
tudunk 4ltala tapintani a manipuldltsigra, de nem tudunk ‘programot
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adni annak megvéltoztatdsira. Vagy hogy még elvontabb szinten fo-
galmazzak: az ilyen kritika, a léthizonytalansig érzete, s6t mint
receptajdnlat r4 tud mutatni arra, hogy sziikséges egy negativ sza-
badsdg, de ugyanakkor elveti az angazsilt szabadsigot. A szabadsig
valamit8! sziikséges, nélkiildzhetetlen, de még fontosabb ugyanakkor,
hogy angazsilédjak, s megteremtsem a szabadsigot valamire, amit az
emlitett tanitdsok nem adnak meg.

— Egyes kultirszociolégusok véleménye szerint sobasem wvolt még a
torténelem folyamin ekkora szakadék a hivatésos kultira termékei, a
»magas” kultdra és a széles fogyasztétibor kézétt. Nalunk is olyan
belyzet dllt eld, hogy csak a jol szitudit értelmiségiek engedbetik meg
maguknak a mivelddés gyiméblaseinek béséges élvezetét. Példinl az ab-
normélis konyvtdmkra gondolok ... Vajon tirsadalmunkban is az ér-
telmiségi réteg termeli ijra magdt? Hogyan litod ezt a problémat?

— Itt tulajdonképpen az a kérdés, hogy miként lehet a munkésosz-
tily forradalmi, hogyha nem tud olecsén hozzdjutni a kultira vivmi-
nyaihoz, tehit nem tudja a driga konyvet megvenni egzisztencidlis
okokbél, és ekkor ez hogyan egyeztethetd Ossze — ez a 1ét, azzal a
legyennel, hogy a munk4sosztily legyen a szubjektuma wa kultirdnak.
Ez a probléma szerintem igy nem kozelithetd meg. Nem az a megoldids,
hogy olcsébb konyvet kell adni a munkdsnak, mert akkor valakinek
intervenidlni kell, mondjuk a kdnyvkiadas dotédldsival, s ez ismét a
munkas zsebébdl torténne, vagyis mis széval megint csak mdsvalaki
rendelkezik a dolgozd pénzével. Ez az Gt tehit nem jirhats. En mis
oldalrél keresem a megolddst. A mi tirsadalmunkban még mindig 2
kultdra tradiciondlis receptje 8, és aszerint is szervezddik kultdrpoli-
tikdnk. Eleve téviton halad. Mi is az a tradiciondlis recept? Els8sorban
az, hogy a kultirit a f5lépitmény, a jogi-politikai f6lépitmény egy ele-
mének, egy fachnak, egy fidknak tartjuk, amely a bdzis, az infrastruk-
tira valtozdsai utin, post festa véltozik, lassan, és aztdn mondjuk
visszahat. Es mindaz, ami a tradiconflis kultdra konceptusin kiviil
van, az nem kultirprobléma, hanem gazdasigi kérdés, politikai vagy
tudomédnyos probléma. Teh4t azzal a bizonyos fachidiotizmussal elap-
réoztuk az egészet. Ilyenkor vildgos dolog, hogy a munkésosztily ehhez,
az ilyen fachhoz, ehhez a privilegizdlt kultirdhoz képtelen hozzijutni,
elsésorban, mert nem képes r4 id8ben, nem képes rid anyagilag, de 8-
képp, mert nem motivélt rd. Direkte nem motivalt rd. Lehet persze
moralizdlni! A moraliz4lds: koll nekiink a kultdra? Fontos a kultéra!
Ez a hozz44ll4s olyan végletekig vezet, hogy elvisszitk a hangversenyt
a gyarba: berakunk hdrom cserép aszpariguszt vagy musktlit (esztéti-
zdljuk a kdrnyezetet), hogy ezeknek a vadhajtdsoknak a tovibbi még
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vadabb form4irdl ne is beszéljek. Az én problémim a kovetkezS: ahhoz,
hogy a munkisosztily kulturilt legyen, hogy maga emelkedjen maga-
sabb szintre — mert senki mis nem emeli f6] —, az torténelmi érdeke
a munkésosztlynak, ez viligos. A gazdasigi vonatkozdsit ennek mir
a tBkések belittdk, s egy funkcionslis kultrit adtak a proletaridtus-
nak. Vildgos azonban, hogy a munkisosztdlynak egy totilis és nem egy
funkciondlis kult@ra kell. Nem arra jé a civilizéltsig, hogy jobb mun-
kés legyen valaki, hogy jobban tudja csavargatni a gépeket és nagyobb
hasznot hajtson — sajnos nilunk is sokszor csak erre megylink —, ha-
nem lehet8séget kell adni arra, hogy a munkds a kultdra j6 befogadé-
jav4 vAljék. Ehhez viszont motivicié kell. Sohasem fogom értékelni azt
a hangversenyt, ha én azt a zenét utdlom vagy nem értem. Tehit nem
is vagyok hajlandé pénzt kiadni arra a zenére, hasonléképpen a kbnyv-
re sem, és igy tovibb. De hogyan legyen a kultdra jé befogadéja? Eh-
hez Gjra vissza kell térnem a negativ szabadsdg problémdjira egy er-
kdlcsi megkozelivési médozattal. Ahhoz, hogy én Snkéntesen vilasszak,
az sziikséges, hogy ne 4lljak kényszer alatt. Az Snkéntes vélasztds azon-
ban mindig tobbé-kevéshé meggondolatlan, még nem teljes vélasztds.
Hova menjek? Moziba vagy szinhdzba? Na, gyeriink moziba! Elmen-
tem, l4ttam egy dirr-durr filmet, s ez mir a kovetkez§ alkalommal
egy kicsit determindlni fog, ha tudaton kivifl is. Am egy id6 mdlva ki-
alakul egy viselkedési sztereotipia és egy f{zlés. En erre fogok orien-
t4lédni, ez a kultira érdekel, erre vagyok hajlandé, és a tetejében min-
dig @zt hiszem, hogy 6nkéntesen cselekedtem. De nem a meggondolé-
son alapulé Onkéntességgel. Tehit a negativ szabadsigomar — azt,
hogy vélaszthatom ezt vagy azt, szabad lehetek ett8l vagy attél —
alkalmaztam, 4m a sztereotipia hatdsira kialakult egy &nkéntes, vi-
laszt4s, ami magamat determinil, é megfoszt a szabadsdgtdl, a sza-
badsigtél valamire, tehdt vilasztdsom mir nem szabad vélasztds ered-
ménye. Hogy ezt elkeriilhessiik, ehhez els8sorban dlyan anyagi helyze-
tet kell biztositani a munkisoknak — nem az anyagiakra gondolok
elsésorban —, olyan helyzetet az anyagi élet termelésében, hogy ort
autondm médon, a2 meggondolds alapjin vélaszthasson, s hogy vilasz-
tdsa kovetkezményének negatlv vagy pozitiv voltdt a sajit bSrén
érezze. Ehhez elsbsorban arra van sziikség, hogy a munkakultira meg-
v4ltozzon. A munkakultira alatt nem valami nagy dolgot értek —
mint ahogyan egyesek teszik —, csupdn a munkaszociolégia, a munka-
pedagdgia, a munkapszicholégia 4ltal vizolt dolgokra gondolok, mér-
mint hogy kulturdlt koriilmények kozott, kevés er8befektetéssel, de az
autondmia megBrzése mellett dolgozhasson a munk4s. Nilunk ezzel
kapcsolatban senki semmit nem tesz, mi a milt szdzad vége felé ural-
kodé mébdszerek szerint termeliink. Megint csak képletes beszédhez fo-
lyamodok: Marx mondta, hogy pokoli kiildnbség van akézott, hogy kéz-
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zel zabilom-e a nyers hist, vagy késsel meg villival tiplilkozom. Har
nilunk az a fontos, hogy jéllakjunk, & a mi munkisunk, hogy igy
mondjam, azt a nyers hist eszi. Mivel alacsony szintd a munkakultd-
rdnk, a munkds magyon kevés dologba szélhat bele munkahelyén, mir
ami a munka diszciplindjat illeti, hisz a meglév8 munkakultira adotr,
f8leg t8kés tipust sztereotipidkat igényel. Nyilvinvalé, hogy minderre
csak mestersézesen épiilhet r4 az Onigazgatis. Nézziik csak tovabb: ho-
gyan is alakul ki a munkakultdra hidnyiban a munka alkotdsinak kul-
turdlis médja? Ez alatt azt értem, hogy nem csupin j6l és kulturdle
médon végezhetem el a rutinfeladatokat, hanem kinbhet ennek alapjin
bel6lem egy sziikséglet az innovéciékkal, taldlményokkal szemben is —
amelyeknek még mindig gazdasigi hatékonysidgh szerepiik van. Nehezen
adom a fejem ilyesmire, f8leg, ha ezt még nem is értékelik ndlam. Ebbd]
az kovetkezik, hogy ilyen irdnyd érdekl8dést nem is fogok kifejleszteni.
Mert amennyiben valaki kifejleszt egy magasabb szintl érdeklddést a
munka, a munkaszervezés irint, érdekl8dnie kell a kdnyv irdnt is.
El8sz6r a miszaki irodalom foglalkoztatja majd, de id8vel, mivel fel-
ismeri, hogy a korsk szélesednek, rd kell jonnie, hogy nem a dirr-durr
regények képviselik az értéket, hanem a mésmilyen jellegi konyvek.
Mivel fogyasztja a kultlrit, s indirekt sziiksége is van rd, az ilyen
egyén kialakit magiban egy befogadbképességet, egy aktiv viszonyuldst
a magasabb értékek irdnt. Ilyen médon lehet a kulthrit terjeszteni, de
moralizdlgatni, az emberek fejébe tolcsérrel télteni a miuveltséget, bot-
tal hajtani 8ket a mennyorszigba — merd hidbavaldsig. Ha elvégeztiik
a feladatokat, tehdt az anyagi élet teriiletébe vissziik be a kulttrit, a
gyarakat kultirintézményeknek is tartjuk funkcidjuknil fogva, ekkor
lehet majd id8vel a kultira szélesebb teriileteir8l beszélni, vagyis hogy
az ember szabad idejében, szabadid8-kultlirdjiban a tiszta onaffirmicié
kulttrdjira fog torekedni. No persze, nem mindenki. Nem lehet min-
denkit alkotév4 tenni. Heller Aginak a mond4sit lopom el az Erték
és torténelmb8l: nem kell minden embernek Yehudi Menjuhin hegedd-
képességeivel rendelkeznie, vagy olyan politikai szintre emelkednie,
mint amilyenen Lenin volt. Meg kell adni a lehetBséget az embereknek
arra, hogy értékeket — sajit érdekeiknek megfeleld értékeket preferil-
janak, ez az értékpreferencia azonban nem alakithaté ki, a jelenlegi
egységes alap olyan szervezésl, hogy sokakkal nem preferiltat. Ha
j6l preferilja a mitrigyat, hogy na! Non4, mert rogton a szeme eldtt
latja alkalmazisdnak eredményeit. Vagy a hibridkukoricit! Az ®reg-
apja erre még rohdgdtt volna, de a fid & az unoka méir nem. A mez6-
gazdasdg j6 példac szolgdltat. Viszont miés teriileteken, ahol a kultir-
értékeknek a hatdsa rogtén nem szembestlS, ott a munkdsnak mésmi-
lyen hozz4illissal kell rendelkeznie. A paraszt konnyen véltoztatja
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meg munkaszervezését & sajit munkakultrdjit, Snnén jél felfogort
kézvetlen érdekéb8l fejleszti munkijit, annak kultdrdjit, ez teszi ke-
zébe a kalendirium mellett a tébbi nyomtatott szét is, ezért van az,
hogy nemcsak a technikai civilizdcié vivminyait lehet a sok féldmilves-
otthonban megtaldlni, hanem komoly szépirodalmat a szakirodalom
mellett, olyan képeket is l4thatunk a falakon, amelyek nemcsak a Jé-
zusk4t, a szenthiromsigot, a cigdnylinykit, meg a domboldalon lege-
1ész8 kis tehencket 4brizoljik... Nem mindenhol ismerhetjiik fel ezt
a tendencidt, de a fejl8dés jeleit nem tagadhatjuk le. A munkdsosztily
nagyon gyakran sokkal rosszabb helyzetben van, mert a munka pro-
fessziondlis megosztidsa miatt az eredményeket nem litja olyannyira
kozvetleniil, nem éli 4t annyira kdzvetleniil. A munkaszervezés, a gyir,
az iroda vagy az iskola nem tekinti kdzvetlen fontossigh célnak a kul-
thra befogadisira valé nevelést, mely anyagi érdekbdl tsrténjék. Szd
sincs mindlunk ilyen rendeltetésd anyagi motiviciérél. Ha mi egy més
kultdrpolitikit akarunk, akkor meg kell sziintetniink azt a koncepciét,
hogy a kultlra egy rezervitum. A kultira befogadisit kell félemelniink,
az emelheti csak az elemi kultdrit magasabbra...

(A beszélgetés nem szakadt itt meg, de elfogyott a magnészalag. Bir jegy-
zeteltem, a toredékesen elkapott, vallomisszer monoldg nehezen illeszkedne
az eddig érintett problematikdba. Ugy terveztiik, hogy jegyzeteim alapjin egy
mis alkalommal folytatjuk a beszélgetést. A més alkalom — &rdkre elmaradt.)
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