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limitdlni fogja a lehetséges elméleti teleolégiai tételek spektruméit. Mis-
fell, az elméletben megnyilvinulé 8nbirilé képesség mindig hatdsosan
mitk6d8 vészcsengbt vagy kivilasztdddsi lehet8séget jelent, s ily médon
oda utasithatja az irredlis alternativikat, ahol a helyiik van, vagyis a
fantasztikum szférjiba, ami, természetesen, csak a szérakozids céljait
szolgilhatja. A kényszerités azonban elkeriithetetleniil oda vezet, hogy

a manipuldlt rabszolgdval — az emberrel — kapasolatos fantasztikus
elképzelések keserli valésiggd vilnak.

A KRITIKA SZABADSAGA MAS NEZOPONTBOL

BODROGVARI FERENC

Vizsgaléddsunk sordn abbdl indulunk ki, hogy a marxista kritika a
kulturdlis alkotétevékenység része. Ez feltételezi a kritika szabadsigdnak
létezését. Azonban éppen a kritika szabadsiginak a jelensége képez
olyan gondot, amelyet koriil kell hatdrolnunk ahhoz, hogy kiindulépon-
tunkra magyarizatot adhassunk. Ugyanis téves utat vilasztunk a kul-
thra lehet8ségeinek a marxista kritika 4ltali felfedezésére, ha Marx 11.
Feuerbach-tézisének a tiikrében példalézunk*, kivéve amikor Marx 11.
Feurbach-tézisén a jov8be transzponilt jelen ideolégiai profécidjit értjiik.

A kritika szabadsiga empirikus jelenség. Beszélhetnénk arrél, hogy
milyen mértékben elterjedt és milyen formdban létezik stb. A kritika
szabadsiga minden adott esetben a szabadsig mércéje. Szdmunkra ép-
pen ez a jelenség okoz gondot, a kritika szabadsiginak ez a szerepe.
Ugyanis a marxista kritika csak akkor alkotdtevékenység, ha a kritika
szabadsiga megsz(inik az emberi (személyi é&s térsadalmi) szabadsig mér-
céje lenni.

Ahhoz, hogy beigazoljuk ezt a tézist, mindenekel8tt — még ha 4lta-
lénossdgban is — feliil kell vizsgdlnunk a kritika szabadsdgdnak fogal-
mit, hogy milyen alapvetd jellemvondsok teszik értékmércévé. Csak ezt
kovetben 411 majd médunkban elgondolkodnunk a kritika szabadsigi-
nak mint a marxista alkotétevékenység mércéjének a felszdmoldsirél.

* frdsunk A marxista kritika és az alkotbtevékenység, A kulthra a marxista
kritika tikrében tirgykorokbdl 1980 jéniusiban Szarajevéban megtartott ta-
nacskozisra késziilt, A tanicskozis tirgykoreinek ,,marxista” jelzBje arra utal,
hogy a vildg megviltoztatisinak jegyében, a forradalmi, a marxista, nem pe-
dig a reformista valtozdsok utin kutatva keriil sor. Ezért ez a szdveg is ezt az
elméleti 4lldspontot vélasztotta, hogy térgyilagosan-e vagy csak a szerz8 szén-
déka volt az, azt az olvasénak kell elddntenie.
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Tehdt a kritika szabadsigdt mis néz8pontbél elemezni annyi, mint Marx
11, Feuerbach-tézisének tiikrében vizsgdlni a valésigot és médot taldl-
ni, , ... hogy megvalésithassam céljaimat; ami a legnagyobb mértékben
nembeli-emberi.”t Ezek szerint mdr maginak a kritika szabadsiginak az
igénybevétele més néz8pontot jelent, azt, hogy kiviil 4llunk rajta. Ez 2
tény a szé szoros értelmében marxista alkotétevékenység. Ugyanis ez
a tény — még ha esetleg abszolat érrelemben tagadja is a fenndllé tir-
sadalmat, a szocialista Gnigazgatist tirsadalom adott kultGrijit — mér
azdltal, hogy itt & most létezik, azt bizonyftja, hogy létezik kritika.
Alapjéban véve a marxista kritika mindig: ,,... egy mivészi alkotéson
véghezvitt kisérlet.. .2

Tehit a kritika szabadsdga mint az alkotétevékenység mércéje tulajdon
gyakorlata dtjidn alakul 4t. Megszinik mérce lenni, és az alkotdtevé-
kenység alkotbelemévé wvdlik. Az alkotétevékenység viszont egyben bira-
lat is, amennyiben mi is illuzérikusnak tartjuk a ,creatio ex nihilio” el-
gondoldst. Ugyanis kisérletezésre mindig a meglévé tirgyakkal keriil sor,
amelyek az alkotis sordn, azaz ,az alkotds jelen idejében”, a milt
adott tényezdiként mutatnak rd a lehetséges jovébeni véilasztisi lehe-
t8ségekre.

Az abszolit értelemben vett negativ kritika létezése (s ugyanez vonat-
kozik az abszolut értelemben vett apologetikus kritikdra) csupdn elvileg,
csak elméletileg igazolja a felfogdst, miszerint a .narxista kritika alkoté-
tevékenység. Gyakorlatilag és empirikus szempontbél sziikségszerlen par-
tikuldris jellege miatt — univerzalis céljaira valé tekintettel — az ilyen
birdlat a tdrsadalom ontolégiai vonatkozdsiban negatlv értékként jelent-
kezik. Csupin ismeretelméleti szempontbél vehetjiitk alkotdsnak.

A kritika szabadsigdnak egy més nézdpontjibdl, a tirsadalmi ontolé-
gia mércéjével mérve az egyértelmlien negatfv birilat kedvezdbb, mint
a dics8itd és apologetikus jellegli. A teljes tagadis erre az elnyre tulaj-
don létezésével tett szert. ,Bolondok panaszoljik csak, hogy a kritika
hanyatlik. Hiszen a kritika napja rég lehanyatlott” — mondja Walter
Benjamin, majd a kdvetkez8képp folytatja: ,,A kritika helyes tivolsig-
tartds dolga. Olyan vildgban otthonos, amelyben szdmit egy4ltalin pers-
pektiva & kildtds, s ahol még lehetséges valamiféle 4llispont.”s Ez a
megéllapitds bizonyitja, hogy az egydimenzibs tirsadalom, amelyben a
dolgok olyan kozel vannak egymdshoz, hogy rajtuk kiviil semmit sem
lehet 14tni, még mindig nem létezik. Ezért a dicsBftd apolégidnak vald-
ban semmi joga elvirni, hogy kritikinak tartsik, hisz nem tartja be a

! Heller Agnes: Mindennapi élet, Budapest, 106. old.

* Hauser Arnold: Taldlkozdsaim Lukdcs Gyérggyel, Akadémiai Kiadé, Bu-
dapest, 1978., 101. old..

3 Walter Benjamin: Angelus Novus, Magyar Helikon, Budapest, 1978. 513.
old. Lisd: Gesammelte Schriften IV/IL., Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1972, 83—149. old.
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kell® tivolsigot. A kritika szabadsigit més szempontb6l nézve maga a
kritika akkor mindsiil marxista jelleglinek, ha a t4rsadalom ontolégiai
vonatkozisdban dialektikus. ,,A dialektika valéjiban lehet8ség, amelyet
a kritika olyan mértékben akndz ki, amilyen mértékben valédi értelem-
ben vett vitdvid valik, tehit amennyiben a felbecsiilés tAdrgyinak értékée
a kritika segitségével hatirozzuk meg, annak legy8zetésével vagy egy szé-
lesebb kor(i és 4tfogdbb egységbe térténd bevondsival, melyben az adott
tirgy sajitosan lehatdrolt jelleglinek mindsiil.”4 Tehdt a kritika szabad-
sdginak a megengedd és korldtozé tényezdje egyaltalin nem vilhat az
alkotétevékenység, a tdrgyi kisérletezés, a jov6 elvei 4ltal vezérelt 4j
tirgyi felismerések formijiban egzisztilé kritika mércéjévé. A kritika
viszont az ismeretfajok mércéje segitségével jutr kifejezésre. A ,,doxa”
esetében valédi értelemben vett birdlatrél nem beszélhetiink. A kritika
mindig ,,epistéme”: ,,A doxa keretében a bizonyitdsra, illetve a tények
kétségbevondsira az adott kapcsolat és helyzet szempontjabél keriil sor;
létiik vagy nemlétik egy adott helyzetben igazolédik be vagy vilik
kérdésessé, s ezdlral a feladat megoldédik. Azonban az epistéme jelensé-
gei egyetemes természetliek (ugyanis elméleti dton vilnak egyetemessé)
és értelmiiket csak egy teljesebb &sszefiiggésben nyerik el; ezért nem
csupin létiikrd] vagy nemlétiikrdl kell megbizonyosodnunk, hanem ép-
pen az adott létezésiikre, illetve nemlétezésiikre is magyarizatot kell ad-
ni, valamint értelmezni kell az adott rendszerben, Osszefiiggésben, el-
méletben.”s

AZ UTOLSO BESZELGETES

KOPECZKY CSABA

Bodrogvari Ferenccel 4prilis vége téjin készitettem interjit. Dolgozészobdji-
ban beszélgettiink munkissdginak lényegi kérdéseirdl. Uriift a nyilatkozatnak;
ugy vélte, sikeriilt 8sszefoglalnia azt a problematikit, mely az utébbi id8ben
foglalkoztatta.

Most, hogy sajté ald rendeztem utolsé (és befejezetlen) interjdjit, elhatdroz-
tam, hogy szalagra rogzitett mondatait nyelvileg csak minimdlisan munk4lom
meg. Talin pongyoldbb gy a széveg, mint ahogyan azt filozéfiai kérdések tag-
laldsakor az olvasék megszoktdk. De szdmomra az is fontos volt, hogy a szel-
lemi arckép mellé egy vérmérsékleti, hétkdznapi portrét is megfesthessen magi-
rél, a ma méir messze tdvozott filozéfus, szavaival, a széveg mikrostruktdrii-
val, szbismétléseivel, kedvenc idegen kifejezéseivel, 4llanddé széBsszetételeivel,
kdzvetlen gondolkod4smédjénak csiszolatlan sodrdsival. Ugy érzem, dokumentu-

4 Jovan Arandelovié: Filozofija i epobalna svest, Belgrid, 1973, 28—29. old
5 Heller Agnes: A mindennapi élet, Budapest, 1978.



