GONDOLKODNI CSAK UGY LEHET, HA
MASKENT GONDOLKODUNK

BODROGVARI FERENC

»Ezért a dialektikus médszernek a kategdridk
orokkévalésdgdnak ldtszatdval egyiitt dologisé-
guk ldtszatde is el kell lepleznie, hogy sza-
badd4d tegye az utar a valdsig megismerése
szdméra.”

(Lukdcs Gydrgy: Torténelem és osztilytudat,
Magvet8 Kiadb, Budapest, 1971. 230—231. 1.)

Véleményem szerint azért a helyzetért, amelyben ,az elmélet elma-
rad a gyakorlat mdgdtt”, nem az elméletet, hanem a gyakorlatot kell
hibiztatnunk. Ebbg] eredden az elméletnek az a feladata, hogy Lukécs
gondolatait kovetve a torténelmi ldncolatok totalitdsiban vizsgilja az
elmélet és a gyakorlat Ssszefiiggéseit, hogy ekként 8rizze meg méltéss-
git, azaz forradalmisdgdt mint az elmélet 1étezésének feltételér, mégpedig
a forradalmi gyakorlat érdekében.

Az elmélet onkifejlédésének dtjin a hagyominyokhoz és a kordbbi te-
kintélyekhez valé kapcsolédds magitél értet8dGen elkeriilhetetlen jelen-
ség. Az elmélet nagyjainak nézeteit & 4lldspontjait maga a tebria is nél-
kiilozhetetlen kiindulépontnak vagy irdnyzéknak tekinti. Ily médon a
»Magister dixit” elve mindig olyan platformot képez, amely az ok ki-
véiltéjanak szerepében tlinik fel, illetve lehetdvé teszi az Gj teleolbgiai
tételek megjelenését. Ez a platform elvben a ,,gyiimdles6zd értetlenség”
forrdsa, mivel okozatilag meghatdrozza sajit tovibbi kidolgozdsa, meg-
véltoztatdsa, tagaddsa és tilhaladdsa alternativédjinak lehetséges spektru-
mit. A tekintélyek 4lldspontjai okozati platformok abban az értelem-
ben is, hogy lehetetlenné teszik olyan alternativik létrejottér, amelyek
hanyatldst jelentenének ahhoz a szinthez viszonyftva, amelyet a tekin-
télyek els8dleges 4lldspontja mint platform képvisel; a fejl8dés vissza
nem fordithaté, de nem egyirinyd, hanem nyitott. A ,Magister dixit”
elve tehit az elméletben mindig az ontagadds mozgaté erlje, olyan fel-
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tétel, amely nélkiil nincs elméleti haladds. Gondoljunk csak Parmeni-
dészre, Arisztotelészre, Descartes-ra, Hegelre vagy Marxra...

Misrészt, az elméleti objektivicidk sziikségszerlien a gyakorlat modell-
jévé lesznek. Az elméleti objektivicidk eldologiasodnak, és gyakorlati-
tapasztalati téren mint tirsadalmi viszonyok-objektiviciék valdsulnak
meg. E viszonyok szdvevénye mint id8- és térbeli egzisztens (itt és most
1étez8) rendszer konstitudlédik. Az elmélet tevékenysége, ez az ,eleven
tliz”, e ,nyugtalansig” (Marx szavai a Grandrisse-b8l) az egzisztens
rendszer kot8szveteként csak a gyakorlatban csillapodik.

Az elmélet sévirog a gyakorlat utdn, 4m csak ,;mis lényegl dolog-
ként” valésul meg benne, tdgyhogy e ,mislényeglségéhez”, vagyis az
egzisztens tapasztalati valésidghoz akként viszonyul, ahogyan Wittgen-
stein a tulajdon filozdéfidjdhoz; mint lépcs6fokokhoz, amelyek arra szol-
galnak, hogy rajtuk jussunk el az 4j teleolégiai tételek viligiba, az ele-
ven t0z” elméleti ,,nyugtalansigiba”, amely az elmélet valddi lakhelye,
a ,,létezd lény” autentikussiga.

Am a gyakorlat is sévirog az elmélet utin. S6t olyan elmélet alapjan
konstitu4lédik, amely mindvégig ,,mis lényegl dolog” marad a szdmi-
ra, ahogyan az elmélet részérdl a gyakorlat is az. A gyakorlat lényegét
az objektivicibk és az eldologiasodis egzisztens rendszere alkotja az
adott térben és iddben. A gyakorlat egzisztencidjanak igazoldsit elmé-
leti példaképeire valé hivatkozdsa révén végzi. E példakép és a tapasz-
talati valésig kozott azonban lényeges kiilonbség van: az azonossig
nem valdsithaté meg.

Eszerint tehdt a tirsadalmi fejlédés torténelmi totalitdsa mint az el-
lentmonddsok egysége — és harca — mutatkozik meg. Az ellentmondi-
sok birmilyen egyoldald felszdmol4sa illdzié; a gyakorlat nem azono-
sulhat az elmélettel, de az elmélet sem a gyakorlattal, mivel viszonyuk
lényegében feltételezett: az elmélet egységet képez, de lényegébdl ere-
dden elvontan 4ltaldnosat, a gyakorlat-tapasztalat pedig partikularitds,
lényegét tekintve szintén absztrakt. A ténylegesen létez8 ezeknek az el-
lentéteknek — az egésznek és a résznek— az egysége.

Ezért az elmélet barmiféle megszeliditése, illetve az egzisztens rend-
szer puszta igazoldsivd valé véltoztatisa a gyakorlat eszeveszettségét
jelenti.

A gyakorlatnak az a tdrekvése, hogy Snmagit elméletileg igazolja.
oda vezet, hogy a ,,Magister dixit” elve a tdbb alternativdjd projekru-
mok okozati platformja helyett a meglévd tapasztalati rendszer 4llan-
déva térelének ,,alibijévé” valik. A viltozékony, kontingentalt tapaszta-
lat-gyakorlat sokfélesége ekképpen igazoldsit példitlan mébdon egyetlen
kizardlagos elméleti igazsigra valé hivatkozisban talilja meg, amely —
4llitdlag — épp a kontingentilt empiridban lel folyamatos ,megvalésu-
l4sra”. Tekintettel arra, hogy e ,,megvalésuldst” mindenképpen valésnak
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tekintik, az elmélet ezért, amely létezésének immanens torvényei szerint
miasként igyekszik gondolkodni, hallgatisra kényszeriil. Ezt kdnnyebb
elérni akkor, ha maga az elmélet is tér- és idBbeli egzisztens objektivacid
az adott realitds rendszerében, dgyhogy a kényszerités anyagi ereje rd
is irdnyul. Az anyagi er6vel szemben az elmélet a tulajdon eszméin ki-
viil semmi mist nem tud felsorakoztatni, 4m tudvalevd (Marx), hogy az
eszmék sohasem viltoztathatnak a dolgok adott 4llisin. ,,A tdrsadalmi
fejldés azonban 4llandéan noveli a részmozzanat és az egész kozdtti
fesziiltséget. Eppen azért, mert a valésig immanens értelme egyre erd-
sebben sugirzik ki bel8le, a torténésnek a mindennapisigban egyre mé-
lyebben gyokerez8 értelme a totalitidst a- jelenség tér—id8beli mozzana-
tisdgdra hozza le.” (Lukics Gybngy: 1. m., 245. 1)

A tSrténelem, mint a ,,tdrsadalmi lény szubsztancidja” (Heller Agnes),
arra figyelmeztet benniinket, hogy minden id8- és térbeli egzisztens ta-
pasztalati egésze a rendszernek, amely akként Allitja be magit, az em-
bernek a tulajdon fogalmival vald megvaldsult identitdsit, valéjdban
hamis egészet képez. Ezért az igazsig mindig ennek az egésznek a meg-
kérddjelezése formijiban konstituilddik, az elmélet és a gyakorlat kd-
z8tti gyiimdlcs6z8 egyet nem #rtésben. Valamennyi adott ,,itt é most”
létezés tapasztalati rendszere megalkotéjinak arbitrdldsa tdrténelmi tdv-
latban tekintve mindig erejét veszti, fogalmazédjék ak4r aszerint az el-
méleti példakép szerint, amely Descartes szétdréval kijelenti: ,,Cogito
ergo sum!”, vagyis ,igy gondolom magamat, mint tapasztalati rend-
szert, tehit mint kiz4rélagos igazsig létezem”, akir aszerint, amely a
kanti mondis szellemében — ,,Ich denke!” — egyetlen valésigként iga-
zolja magat, vagyis ez a ,,Gondolkodom!”, mivel az egzisztencia meg-
nyilvinuldsa, egyben a lény igazsiginak kifejezése is. A tapasztalat és
az elmélet kdzotti l4tszélagos identitds affirmélisa helyett az igazsig
valamennyi egzisztens egész megkérdbjelezésének forméjic 6lti; az igaz-
sag a rendszer igazoldsa helyett mint a processzudlis kovetelése jelent-
kezik. Adornénak igaza van: ,,Amennyiben az emberiségnek meg kell
szabadulnia attél a kényszertSl, amely redlisan az identifik4cié formé-
jiban nehezedik r4, ezzel egyidSben el kell érni a tulajdon fogalmival
valé azonossigot is.” (Negativ dialektika, Belgrid, 1979., 131. L). A
gyakorlaton milik, hogy oly médon szervez8djon meg, amely lehetdvé
teszi, hogy az elmélet gyakorlata mind ia tulajdon szerepét, mind az
objektivicié6 fennillé gyakorlati rendszerét illetSen megkérd8jelezhetd
legyen.

A kérdést: ,Mire valé a filozéfia?”, ekként is megfogalmazhatndnk:
»Mire valé a masfajta gondolkod4s?”

A kategbridk Orokkévalésiginak fityla (amelyre az elmélet abbeli
torekvésében hivatkozik, hogy elhiritsa magitél a gyakorlat rohamait,
mikdzben szerencsétlen médon maga lesz a gyakorlat megkdvesedésének
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kivédltéja) ezért csupidn dgy lebbentheté fel, ha riémutatunk az elmélet
eldologiasoddsira, amely 4tveszi a tapasztalati-gyakorlati apologétdji-
nak a szerepét. Erre csupin ekkor nyilik lehet8ség, ha az elmélet tevé-
kenyen részt villal az eldologiasodott tdrsadalmi létezés wralkodé elve
kovetkezményeinek vizsgdlatdban. Az elmélet forradalmisigit éppen a
»Magister dixit” elvének megkérdBjelezése képezi, illetve 4j teleoldgiai
tételek feldllitdsa, mégpedig abban a spektrumban, amelyet a tapaszta-
lat elért szintje hatiroz meg, legyen ez a munkésosztdly uralménak 1¢-
tez8 rendszere vagy valami méds — egyre megy. A forradalom feltéte-
lezett szubjektuma elhalt identitdsénak elve ugyanis (példiul a mun-
kisosztdlyé) empirikus, tehdt kontingentdléddott tartalmdval, vagyis az
emberekkel, eldologiasodott és lelki objektivdcidikkal lehetetlenné teszi
a ,,még nem lény” torténelmi dimenzibjinak megdrzését az ,energikus
principium” értelmében (Marx). Amennyiben mir megvalbsult az, aminex
meg kellett valésulnia, akkor minden ,sziikséglet” (Sollen) értelmetlenns
valik, a halad4st pedig egyediil leibnizi médon lehet értelmezni: ,Ez a
vildg a legjobb valamennyi lehetséges vildg koziil, mert 4llandban javul,
tokéletesedik, kvantifikalédik adott, tehdt egyetlen lehetséges minBségé-
ben.” Ezzel ugyan megmarad a ,haladds” fogalma, de csupin a meta-
fizikai min8ség tokéletesedésének értelmében, vagyis a forradalom értel-
mezésének olyan kontextusdban, mint ,,ugyanannak viltozékony for-
mékban t6rténd visszatérése”. A tézist, amely a szocializmust, mint
olyan ,viligrendszert” értelmezi, amelynek sajétsigos varidcibi vannak
(ugyanarra a témdra), e filozéfiai koncepciéd explikdciéjinak tekinthet-
juk a politikai elméletben.

Az identitds ezen uralkodd elve kdvetkezményeinek kutatdsa az em-
pirikus tények bOségét eredményezi. Lukdos azonban jogosan jegyzi
meg, hogy ebben a pillanatban djabb veszéllyel taldljuk magunkat szem-
ben. Ha az elmélet ugyanis arra irinyulé torekvésében, hogy lemezte-
lenitse az empiria eldologiasoddsit, és az abszolit negicié médszeréhez
folyamodik, ,,... merev és egyméstél 4dtmenetek nélkiil elvilasztott el-
vekként 4ll szemben egymdssal a cselekvés szubjektumia és a »tények-
nek« az a kbrnyezete, amelyben cselekvésének le kell jitszédnia.” (Lu-
kécs Gyorgy: I. m. 243—244. 1)

»Misként gondolkodni” tehit, ezek szerint, azt jelenti, hogy tdrténel-
mi médon gondolkodni, és nem a tények abszolit negicibjdnak értelmé-
ben, mert azok — miként Rilke is kijelentette — ,,milyen iszonyatos,
hogy sohasem szélnak a wvalésigrél”. Torténelmi médon gondolkodni
pedig azt jelenti, hogy rdmutatni a felszabadulds alternativdira. Hosz-
szabban idézek most Lukdcstdl, mivel 4gy érzem, hogy frappins mag-
vassigdval épp a torténelmi médon valé gondolkodds lényegére mutat
rd: ,Mikor fejlédésének meghatdrozott szakaszin a proletariitus objek-
tive és szubjektive megismeri dnmagit, akkor az egyben a tirsadalmi
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fejlddés addig elért szintjének megismerése is. A valdsig-Osszefiiggésben,
mikor minden részmozzanatot a benne rejld, csak még nem kell6képpen
tisztdzott, a totalitdsba lenydlé gydkereire vonatkoztatunk, megsziinik
az igy megragadott tények idegensége; ldthatévd vilnak benniik azok
a tendencidk, amelyek a valésig kozéppontja felé (arra, amit végcél-
nak szoktak nevezni) torekednek. Ha azonban ez a végcél nem elvont
eszményként 41l szemben a folyamattal, hanem az igazsig és wvalbsig
mozzanataként, a mindenkori elért szint konkrét értelmeként benne rej-
lik az egyes mozzanatban, akkor megismerése éppen annak az irdnynak
a megismerése, amely felé (tudattalanul) az egészre irdnyulé tendencidk
eldretdrnek; ez az az iriny, amely éppen az adott pillanatban helyes
cselekvést — az Osszfolyamat, a proletaridtus felszabaditdsa 4lldspont-
jarél & érdekében — konkrétan meghatédrozni hivatott.” (Lukdcs
Gyérgy: 1. m., 244. 1)

Tehit amennyiben az elmélet megéllapitja, hogy Marx tebridjinak
szolid struktirikra valé redukilisa valéjidban a forradalmi szellem
kiszolgéltatdsit jelenti a tudominyos dogmatizmusnak (v6.: Herbert
Marcuse; Counterrevolution and Revolt, Beacon Press, Boston, 1972,
paperback ed., p. 34.), a tények, amelyek ezt a tézist tdmasztjdk ald,
forradalmi vagy negélé szerepet kapnak, a gyakorlattal szembehelyez-
kedd elmélet irdnyzékdnak totalitdsdtél fiiggben. Adorno a maga ide-
jében lejegyezte: ,,... abban a szemrehdnydsban, hogy a dolog nem
azonos @ tulajdon fogalmival, jelen van az a végy is, hogy ez igy le-
gyen”. (Negativ dialektika, 134. 1) A vigy azonban vdgy marad,
amennyiben maga az elmélet nem fogadja el (6nként vagy kényszer
hatdsira) a gyakorlat sugalmazisit, hogy a valésigot a ,Magister di-
xit” elve alapjdn kell megitélnie, méghozz4 dgy, mint nem véltozd igaz-
sigot. Az elméletnek tehit mindig Gjra fel kell kutatnia a forradalom
szubjektumét, és mindig az empiria ,hic et nunc” helyzetének szem-
sz6gébb).

A filozéfia mindig a konkréttal és a teljes egészében jelenlevbvel fog-
lalkozik (vesd &ssze: Hegel: Enciklopédia, Budapest, 1950, 159. L),
d6nt6 médon mindig a gyakorlatra van utalva, illet8leg a torténelmi
»toposzra”, amely mindig koriilhatdrolé tényez8je az identifikicié eg-
zisztens kényszere transzcendencidjinak. Amennyiben a forradalmi tudat
csak a forradalmi szitudcibkban jut kifejezésre (v6.: Marcuse: Counter-
revolution ..., 6. 1), akkor ennek a forditottja is érvényes: a helyzet
akkor vilik forradalmiv4, amikor a forradalmi tudat ,a csere elvének,
mint a gondolkodds identifik4lé elvének” kritikdja mellett angazsdlédik,
tovdbb4 ,az emberi munka absztrakt-iltalinos fogalmdt az 4tlagos
munkaid8re redukdlja”, amely ,8s-rokonsigot mutat az identifikdcid
elvével”. (Adorno: I. m. 131—132. 1). Ezzel az a bizonyos ,konkrét
és egészében jelenvalé” mint Skonbémia nyer meghatérozist, illetve mint
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elsdlegesen determinilé tirsadalmi-ontolégiai szféra, mégpedig két ér-
telemben, Egyfel8l az 6konémia mint az eldologiasodds 1ényeges szfé-
rdja musatkozik, mert épp benne keriil sor — a munkinak absztrakt
munkdm valé redukdldsa dtjAn — ,;a szabadsig és az igazsigos csere
idedlja, amely napjainkig csak iiriigy volt” meghidsitidsira. (Adorno:
I. m. 132, 1). A fityolnak az elméleti kategdridk eldologiasoddsirél
valé fellebentése tehit az Skondmia mint a gyakorlat lényege kritikd-
jinak révén mehet végbe. Misfeldl az kondmia, mint az eldologiasodés
— anyagisig — meghatdrozdé szférija, olyan teriilet, amely kozvetleniil
manifesztdlja a tudat, az elmélet ontolégiai mésodlagossigit. Az elmé-
let m gyakorlat ,,misodlagos lénye”, s ebb8l eredben az egzisztens &ko-
némidban sziikségszeri médon tirja fel nemcsak sziil8helyét, hanem el-
méletként valé Onfenntartdsinak sziikségét is. Ugyanis épp az 8koné-
mia szférija termeli a munkésosztilyt, mint a forradalom szubjektumit,
anyagi erejét, amely egyediil érdekelt abban, hogy az identifikécié elvé-
t6l eltérden, ,,midsként gondolkozzunk™, hogy a szabad tirsadalom cele-
olégiailag transzokondémiai médon formdlédjon, illetve mint morilis és
esztétikai univerzum (ahogyan Marcuse mondja: Counterrevolution. . .,
3. L.

A tudat szerepének hangstlyozdsa, amely egyfel8l teleolégiai elvként
mindig az eldologiasodds elétt halad, mésfeldl pedig a ,tdrsadalmi vi-
szonyok Osszessége 4ltal” feltételezett (Marx hatodik tézise Feuerbach-
hoz), eszerint tehit a forradalmisig, a forradalom mint folyamat pozi-
ciéjinak megtartidsit jelenti. A gyakorlat objektiv menete ugyan mdsza-
ki-technolégiai értelemként nyilvdnul meg, 4m nélkiildzi az elméletet,
amely ,,mdsként valé gondolkoddsra” késztet, az objektiv folyamatok
é értelmi extrapoldcibik elkeriilhetetleniil a gyakorlat észvesztéséhez,
az objektivitds, a ,,cél nélkiili célszerliség” irracionalis uralmihoz ve-
zetnek. Ugyhogy maguk az objektiv folyamatok kovetelik meg, hogy
az elmélet a gyakorlat ,tudata” legyen. Addig ugyanis, amig -az ember
viszonyuldsa a lényhez (mind a tirsadalomhoz, mind a t6bbi emberhez,
mind pedig a természethez) megtart magiban valamit a ,,domin4cié
Hiibriszéb8l” (Marcuse: Counterrevolution ..., 68—69. 1), ez a domi-
nicié konydrteleniil és Gjbbl kiterjed magira az elméletre is, azzal a
céllal, hogy a tedria hatoljon 4t az uralkodd realitds szférijiba, mint
ennek igazoldsa. Ily médon azonban a szocializmus lényege szerint sziik-
ségszerlien kizsakminyolé uralomként mutatkozik, a kapitalizmussal
ellentétben ugyan bizonyos monalizilé-ideokratikus Sndmitdssal, illetve
hogy — 4llitélag — sohasem volt és nem is lesz uralom, s hogy nincs
jelen benne az embernek az ember 4ltal t6rténd kizsikminyolisa. Ha
azonban a szubjektum és az objektum elméletben felillitott viszonya
(amelyet az Gjkortdl errefelé akként miagyariznak, mint a szubjektum
manipul4ciéjit az objektumokkal, mikdzben minden szubjektum a ma-
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nipulativ szupraindividudlis tudatdnak objektumivi vilik) a gymkorlat-
ban mint az objektiviciék rendszere walésul meg, amelynek alapvetd
funkcibja a kizsdkmdnyoléi dominicid, nem nyilik méd arra, hogy ez
az elv kiviil rekedjen a ,,tirsadalmi viszonyok Osszességén”, s ugyan-
akkor mint a fennmaradis, valamint a tirsadalom & az ember b8vitett
Ujratermelésének conditio sine qua non-ja éljen tovdbb a természethez,
illetve az ,ember anorganikus testéhez” (Marx) viszonyitva. Ezek sze-
rint az aldbbi tézis: ,,Ha tobbé egyetlen embertdl sem vonndk meg eleven
munkdja egy részét, megvalésulna a raciondlis identitis, é a tirsada-
lom tdlhaladni az identifikdl6 gondolkoddst” (Adorno: I. m. 132. L), és
a tobbi hasonlé mindaddig puszta vigyakozds wagy mitosz mfarad, amig
e cél megvaldsitisinak eszkozeiként a kizsdkminyoléi domindcié elvér
haszniljak. Ezzel a szabadsig ideokratikus, moralisztikus mftosz marad.
A ,misfajua gondolkoddsnak” tehdt a ,befejezett naturalizmusra” kell
torekednie, ,,amely azonos a befejezett humanizmussal’, s egydrtal
»masodlagos lénye” kell hogy legyen a gyakorlat-tapasztalatnak, amely
még ma is mint a kizsikminyoléi domin4cié rendszere konstituilédik.

Ebben a kontextusban, vagyis a forradalom olyan értelmezésében, mi-
szerint az a humanitdsnak a naturalizmusban & a naturalizmusnak a
humanizmusban valé revindik4cié}a, az elmélet, mint ,,mésfajta gondol-
kod4s”, mint az ember tSrténelmi-tarsadalmi élete ellentmonddsos egy-
ségének sziikségszerlien ,,misik fele” szerepét Hegel régi térelének értel-
mében kell felfognunk, amely szerint az individuum az objektumot gy
teszi magéévd, hogy megfosztja jellegzetes sajitsdgaitél, eszkozzé ala-
kitja, mikozben hozzdadja sajit szubsztancidlis szubjektivitisit (v6.:
A logika tudomanya, I1., Budapest, 1957, 346. l.). A gyakorlat-tapasz-
talat ugyanis, pontosabban a tdrsadalmi viszonyok Osszességének eg-
zisztens rendszere csupin ily mdédon vilkat forradalmi folyamattd,
vagyis amennyiben transzcendilja meglévd sajitossigait (megkivesedési
tendencidit). Erre csupdn azzal a feltétellel nyilik lehet8ség — és hogy
ekdzben a gyakorlat-tapasztalat folyamatai se viljanak a ,,0él nélkiili
célszerliség” folyamataiva, azaz természetessé és nem huminussi —, ha e
gyakorlat-tapasztalat szubsztancidja az elmélet, vagyis a teleoldégini al-
ternativdk projekcidjinak szubjektivitisivi lesz a természetes humani-
tés megdrzése érdekében.

Erre azonban nem alkhlmas és nem is vilhat alkalmassi az olyan
gyakorlat, amely objektiviciéinak rendszerében az elméletnek nem biz-
tositja a kritikai distancia és kiilonboz8ség lehetdségét. Az identifikdcié
kényszere mindig nagyobb veszélyt rejteget magiban annil a lehetd-
ségnél, hogy az elméler, KiHasznilva helyzetét — amely a tirsadalmi
fejlédés totalitdsdban sziikségszerllen megilleti —, utdpista projekcidk
felé fog kanyarodni. Az egzisztens gyakorlat ugyanis mindig megma-
rad annak a platformnak, amely a térténelmi fejlddés folyamatdban
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limitdlni fogja a lehetséges elméleti teleolégiai tételek spektruméit. Mis-
fell, az elméletben megnyilvinulé 8nbirilé képesség mindig hatdsosan
mitk6d8 vészcsengbt vagy kivilasztdddsi lehet8séget jelent, s ily médon
oda utasithatja az irredlis alternativikat, ahol a helyiik van, vagyis a
fantasztikum szférjiba, ami, természetesen, csak a szérakozids céljait
szolgilhatja. A kényszerités azonban elkeriithetetleniil oda vezet, hogy

a manipuldlt rabszolgdval — az emberrel — kapasolatos fantasztikus
elképzelések keserli valésiggd vilnak.

A KRITIKA SZABADSAGA MAS NEZOPONTBOL

BODROGVARI FERENC

Vizsgaléddsunk sordn abbdl indulunk ki, hogy a marxista kritika a
kulturdlis alkotétevékenység része. Ez feltételezi a kritika szabadsigdnak
létezését. Azonban éppen a kritika szabadsiginak a jelensége képez
olyan gondot, amelyet koriil kell hatdrolnunk ahhoz, hogy kiindulépon-
tunkra magyarizatot adhassunk. Ugyanis téves utat vilasztunk a kul-
thra lehet8ségeinek a marxista kritika 4ltali felfedezésére, ha Marx 11.
Feuerbach-tézisének a tiikrében példalézunk*, kivéve amikor Marx 11.
Feurbach-tézisén a jov8be transzponilt jelen ideolégiai profécidjit értjiik.

A kritika szabadsiga empirikus jelenség. Beszélhetnénk arrél, hogy
milyen mértékben elterjedt és milyen formdban létezik stb. A kritika
szabadsiga minden adott esetben a szabadsig mércéje. Szdmunkra ép-
pen ez a jelenség okoz gondot, a kritika szabadsiginak ez a szerepe.
Ugyanis a marxista kritika csak akkor alkotdtevékenység, ha a kritika
szabadsiga megsz(inik az emberi (személyi é&s térsadalmi) szabadsig mér-
céje lenni.

Ahhoz, hogy beigazoljuk ezt a tézist, mindenekel8tt — még ha 4lta-
lénossdgban is — feliil kell vizsgdlnunk a kritika szabadsdgdnak fogal-
mit, hogy milyen alapvetd jellemvondsok teszik értékmércévé. Csak ezt
kovetben 411 majd médunkban elgondolkodnunk a kritika szabadsigi-
nak mint a marxista alkotétevékenység mércéjének a felszdmoldsirél.

* frdsunk A marxista kritika és az alkotbtevékenység, A kulthra a marxista
kritika tikrében tirgykorokbdl 1980 jéniusiban Szarajevéban megtartott ta-
nacskozisra késziilt, A tanicskozis tirgykoreinek ,,marxista” jelzBje arra utal,
hogy a vildg megviltoztatisinak jegyében, a forradalmi, a marxista, nem pe-
dig a reformista valtozdsok utin kutatva keriil sor. Ezért ez a szdveg is ezt az
elméleti 4lldspontot vélasztotta, hogy térgyilagosan-e vagy csak a szerz8 szén-
déka volt az, azt az olvasénak kell elddntenie.



