
GONDOLKODNI CSAK ÚGY LEHET, HA  

MÁSKÉNT GONDOLKODUNK  

BODROGVÁRI FERENC  

„Ezért a dialektikus módszernek a kategóriák  

örökkévalóságának látszatával együtt dologisá-
,guk látszatát is el kell lepleznie, hogy sza-
baddá tegye az utat a valóság megismerése  

számára."  
(Lukács György: Történelem és osztálytudat ;  
Magvetđ  Kiadó, Budapest, 1971. 230-231. 1.)  

Véleményem szerint azért a helyzetért, amelyben „az elmélet elma-
rad a gyakorlat mögött", nem az elméletet, hanem a gyakorlatot kell 
hibáztatnunk. Ebből eredően az elméletnek az a feladata, hogy Lukács 
gondolatait követve a történelmi láncolatok totalitásában vizsgálja az 
elmélet és a gyakorlat összefüggéseit, hogy ekként őrizze meg méltósá-
gát, azaz forradalmiságát mint az elmélet létezésének feltételét, mégpedig 
a forradalmi gyakorlat érdekében. 

Az elmélet önkifejl ődésének útján a hagyományokhoz és a korábbi te-
kintélyekhez való kapcsolódás magától értet ődően elkerülhetetlen jelen-
ség. Az elmélet nagyjainak nézeteit és álláspontjait maga a teória is nél-
külözhetetlen kiindulópontnak vagy irányzéknak tekinti. Ily módon a 
„Magister dirit" elve mindig olyan platformot képez, amely az ok ki-
váltójának szerepében tűnik fel, illetve lehetővé teszi az új teleológiai 
tételek megjelenését. Ez a platform elvben a „gyümölcsöz ő  értetlenség" 
forrása, mivel okozatilag meghatározza saját további kidolgozása, meg-
változtatása, tagadása és túlhaladása alternatívájának lehetséges spektru-
mát. A tekintélyek álláspontjai okozati platformok abban az értelem-
ben is, hogy lehetetlenné teszik olyan alternatívák létrejöttét, amelyek 
hanyatlást jelentenének ahhoz a szinthez viszonyítva, amelyet a tekin-
télyek elsődleges álláspontja mint platform képvisel; a fejl ődés vissza 
nem fordithatб, de nem egyirányú, hanem nyitott. A „Magister dirit" 
elve tehát az elméletben mindig az öntagadás mozgató er ője, olyan fel- 
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tétel, amely nélkül nincs elméleti haladás. Gondoljunk csak Parmeni-
dészre, Arisztotelészre, Descartes-ra, Hegelre vagy Marxra.  

Másrészt, az elméleti objektivációk szükségszer űen a gyakorlat modell-
jévé lesznek. Az elméleti objektivációk eldologiasodnak, és gyakorlati-
tapaszta l ati téren mint társadalmi viszonyok-objektivációk valósulnak 
meg. E viszonyok szövevénye mint id ő- és térbeli egzisztens (itt és most 
létező) rendszer konstituálódik. Az elmélet tevékenysége, ez az „eleven 
tűz", e „nyugtalanság" (Marx szavai a Grundrisse-b&l) az egzisztens 
rendszer köt őszöveteként csak a gyakorlatban csillapodik. 

Az elmélet sóvárog a gyakorlat után, ám csak „más lényeg ű  dolog-
ként" valósul meg benne, úgyhogy e „máslényeg űségéhez", vagyis az ,. 

egzisztenstapasztalati valósághoz akként viszonyul, ahogyan Wittgen-
stein a tulajdon filozófiájához; mint lépcs őfokokhoz, amelyek arra szol-
gálnak, hogy rajtuk jussunk el az új teleológiai tételek világába, az „ele-
ven tűz" elméleti „nyugtalanságába", amely az elmélet valódi lakhelye, 
a „létező  lény" autentikussága. 

Ama gyakorlat is sóvárog az elmélet után. S őt olyan elmélet alapján 
konstituálódik, amely mindvégig „más lényeg ű  dolog" marad a számá-
ra, ahogyan az elmélet részér ől a gyakorlat is az. A gyakorlat lényegét 
az objektivációk és az eldologiasodás egzisztens rendszere alkotja az 
adott térben és időben. A gyakorlat egzisztenciájának igazolását elmé-
leti példaképeire való hivatkozása révén végzi. E példakép és a tapasz-
talati valóság között azonban lényeges különbség van: az azonosság  

nem valósítható meg.  
Eszerint tehát a társadalmi fejl ődés történelmi totalitása mint az el-

lentmondások egysége — és harca — mutatkozik meg. Az ellentmondá-
sok bármilyen egyoldalú felszámolása illúzió; a gyakorlat nem azono 
sulhat az elmélettel, de az elmélet sem a gyakorlattal, mivel viszonyuk 
lényegében feltételezett: az elmélet egységet képez, de lényegéb ől ere-
dően elvontan általánosat, a gyakorlat-tapasztalat pedig partikularitás, 
lényegét tekintve szintén absztrakt. A ténylegesen létez đ  ezeknek az el-
lentéteknek — az egésznek és a résznek— az egysége. 

Ezért az elmélet bármiféle megszelídítése, illetve az egzisztens rend-
szer puszta igazolásává való változtatása a gyakorlat eszeveszettségét 
jelenti. 

A gyakorlatnak az a törekvése, hogy önmagát elméletileg igazolja, 
oda vezet, hogy a „Magister dirit" elve a több alternatívájú projektu-
mok okozati platformja helyett a meglév ő  tapasztalati rendszer állan-
dóvá tételének „alibijévé" válik. A változékony, kontingentált tapaszta-
lat-gyakorlat sokfélesége ekképpen igazolását példátlan módon egyetlen 
kizárólagos elméleti igazságra való hivatkozásban találja meg, amely —  

11tбlag — épp a kontingentált empíriában lel folyamatos „megvalósu-
lásra". Tekintettel arra, hogy e „megvalósulást" mindenképpen valósnak 
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tekintik, az elmélet ezért, amely létezésének immanens törvényei szerint 
másként igyekszek gondolkodni, hallgatásra kényszerül. Ezt könnyebb 
elérni akkor, ha maga az elmédet is tér- és id őbeli egzisztens objektiváció  
az adott гealitás rendszerében, úgyhogy a kényszerítés anyagi ereje rá  

is irányul. Az anyagi erővel szemben az elmélet a tulajdon eszméin kí-
vül semmi mást nem tud felsorakoztatni, ám tudvalev ő  (Marx), hogy az  
eszmбk sohasem változtathatnak a dolgok adott állásán. „A társadalmi  

fejlődés azonban állandóan növeli a részmozzanat és az egész közötti 
feszültséget. Éppen azért, mert a valóság immanens értelme egyre 
sebben sugárzik ki be1óle, a történésnek a mindennapiságban egyre mé-
lyebben gyökerez ő  éxtelme a totalitást a jelenség tér—id őbeli mozzana-
tiságára hozza le." (Linkács Gyöngy: I. m., 245. 1.) 

A történelem, mint a „társadalmi lény szubsztanciája" (Heller Agnes), 
arra figyelmeztet bennünket, hagy minden .id ő- és térbeli egzisztens ta-
pasztalati egésze a rendszernek, amely akként állítja be i вagát, az em-
bernek a tulajdon fogalmával való megvalósult identitását, valójában 
hamis egészet képez. Ezért az igazság mindig ennek az egésznek a meg-
kérdőjelezése formájában konsti ~tuálódik, az elmélet és a gyakorlat kö-
zötti gyümölcsöző  egyet nem értésben. Valamennyi adott „itt és most" 
létezés tapasztalati rendszere megalkotójának arbitrálása történelmi táv-
latban tekintve mindig erejét veszti, fogalmazódjék akár aszerint az el-
méleti példákép szerint, amely Descartes szótárával kijelenti: „Cogito 
ergo sum!", vagyis „úgy gondolom magamat, mint tapasztalati rend-
szert, tehát mint kizárólagos igazság létezem", akár aszerint, amely a 
kanti mondás szellemében — „Ich denke!" — egyetlen valóságként iga-
zolja magát, vagyis ez a „Gondolkodom!", mivel az egzisztencia meg-
nyilvánulása, egyben a lény igazságának kifejezése is. A tapasztalat és 
az elmélet ?közötti látszólagos identitás affirmálása helyett az igazság 
valamennyi egzisztens egész megikérd őjelezésónek formáját ölti; az igaz-
ság a rendszer igazolása helyett mint .a processzuális követelése jelent-
kezik. Adornбnak igaza van: „Amennyiben az emberiségnek meg kell 
szabadulnia attól a kényszert ő l, amely reálisan az identifikáció formá-
зában nehezedik rá, ezzel egyid őben el kell érni a tulajdon fogalmával 
való azonosságot is." (Negatív dialektika, Belgrád, 1979., 131. 1.). A 
gyakorlaton múlik, hogy oly módon szervez ődjön meg, amely lehetővé 
teszi, hogy az elmélet gyakorlata mind ba tulajdon szerepét, mind az 
objektiváció fennálló gyakorlati rendszerét illet ően megkérdőjelezhető  
legyen.  

A kérdést: „Mire való a filozófia?", ekként is ,megfogalmazhatnánk: 
„Mire való a másfajta gondolkodás?" 

A kategóriák örökkévalóságának fátyla (amelyre az elmélet abbeli 
törekvégében hivatkozik, hogy elhárítsa magától a gyakorlat rohamait, 
miközben szerencsétlen módon maga lesz a gyakorlat megkövesedósének 
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kőváltója) ezért csupán úgy lebbenthet ő  fel, ha rámutatunk az elmélet  
eldologiasodására, amely átveszi a tapasztalati-gyakorlati apologétájá-
nak a szerepét. Erre csupán ekkor nyílik l еhetőség, ha az elmélet tevé-
kenyen részt vállal az eldologiasodott társadalmi létezés uralkodó elve  
következményeinek vizsgálatában. Az elmélet forradalmiságát éppen  a 
„Miagister dixit" elvének megkérd őjelezése képezi, illetve új teleológiai  

tététek felállítása, mégpedig abban a spektrumban, amelyet a tapaszta-
lat elért szintje határoz meg, legyen ez a munkásosztály uralmának lé-
tező  rendszere vagy valami más — egyre megy. A forradalom feltéte-
lezett szubjektuma elhalt identitásának elve ugyanis (például a mun-
kásosztályé) empirikus, tehát kontingentálódott tartalmával, vagyis az  

emberékkel, eldologiasodott és lelki objektivációikkal lehetetlenné teszi  

a „még nem lény" történelmi dimenziójának megőrzését az „energikus  
princípium" értelmében (Marx). Amennyiben már megvalósult az, aminek  

meg kellett valósulnia, akkor minden „szükséglet" (Sollen) értelmetlenn'  

válik, a haladást pedig egyedül. leibnizi módon lehet értélmezni: „Ez  

világa legjobb valamennyi lehetséges világ .közül, mert állandóan javul,  

tökéletesedik, kvtantifikálódik adott, tehát egyetlen lehetséges min őségé-
ben." Ezzel ugyan megmarad a „haladás" fogalma, de csupán a meta-
fizikai minőség tökéletesedésének értelmében, vagyis a forradalom értel-
mezéséлek Olyan kontextusában, mint „ugyanannak változékony for-
mákban történ ő  visszatérése". A tézitst, amely a szocializmust, mint  

Olyan „világrendszert" értelmezi, amelynek sajátságos variációi vannak  

(ugyanarra a témára), e filozófiai koncepció explikációjának tekinthet-
jük a politikai elméletben.  

Az identitás ezen uralkodó elve következményeinek kutatása az em-
pirikus tények b őségét eredményezi. Lukács azonban jogosan jegyzi  

meg, hogy ebben a pillanatban újabb veszéllyel találjuk magunkat szem-
ben. Ha az elmélet ugyanis arra irányuló törekvésében, hogy lemezte-
lenítse az empíria eldologiasodását, és az abszolút negáció módszeréhez  

folyamodik, „... merev és egymástól átmenetek nélkül elválasztott el-
vekként áll szemben egymással a cselekvés szubjektuma és a »tények-
nek« az a környezete, amelyben cselеkvéséne'k le kell játszódnia." (Lu-
kács György: I. m. 243-244. 1.)  

„Másként gondolkodni" tehát, ezek szerint, azt jelenti, hogy történel-
mi módon gondolkodni, és nem a tények abszolút negációjának értelmé-
ben, mert azok — miként Rilke is kijelentette — „ milyen iszonyatos,  
hogy sohasem szólnak a vialóságr бl". Történelmi módon gondolkodni  
pedig iazt jelenti, hogy rámutatnia felszabadulás alternatíváira. Hosz.-
szabban idézek most Lukácstól, mivel úgy érzem, hogy frappáns mag-
vаsságával épp a •történelmi módon való gondolkodás lényegére mutat  
rá: „Mikor fejlđdésének meghatározott szakaszán a proletariátus objek-
tíve és szubjektive megismeri önmagát, akkor az egyben a társadalmi  
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fejlődés addig elért szintjének megismerése is. A valóság-összefüggésben, 
mikor minden részmozzanatot a benne rejl đ , csak még nem kell đképpen  
cisztázott, a totalitásba lenyúló gyökereire vonatkoztatunk, megsz űnik  
az így megragadott tények idegensége; láthatóvá válnak bennük azok  

a tendenciák, amelyek a valóság középpontja felé (arra, amit végcél-
nak szoktak nevezni) törekednek. Ha azonban ez a végcél nem elvont 
eszményként áll szemben a folyamattal, hanem az igazság és valóság 
mozzanataként, a mindenkori elért szint konkrét értelmeként benne rej-
lik az egyes mozzranatban, akkor megismerése éppen annak az iránynak 
a megismerése, amely felé (tudattalanul) az egészre irányuló tendenciák 
elđretörnek; Fez az az irány, amely éppen az adott pill аnа tban helyes 
cselekvést — az összfolyamnt, a proletariátus felszabadítása álláspont-
járól és érdekében — konkrétan meghatározni hivatott." (Lukács 
György: I. m., 244. 1.)  

Tehát amennyiben az elmélet megállapítja, hogy Marx teóriájának 
szolid struktúrákra való redukálása valójában a forradalmi szellem 
kiszolgáltatását jelenti a tudományos dogmatizmusnak (v8.: Herbert 
Marcuse: Counterrevolution ind Revolt, Beacon Press, Boston, 1972,  
paperback ed., p. 34.), a tények, amelyek ezt a tézist támasztják alá, 
forradalmi vagy negáló szerepet kapnak, a gyakorlattal szembehelyez-
kedđ  elmélet irányzékának totalitásától függ đen. Adorno a maga ide-
jében lejegyezte: „ ... abban a szemrehányásban, hogy a dolog nem 
azonos 'a tulajdon fogalmával, jelen van az •a vágy is, hogy ez így le-
gyen". (Negatív dialektika, 134. 1.) A vágy azonban vágy marad, 
amennyiben magra az elmélet nem fogadja cl (önként vagy kényszer 
hatására) a gyakorlat sugalmazását, hogy a valóságot a „Magister di-
xit" elve alapján kell megítélnie, méghozzá úgy, mint nem változó igaz-
ságot. Az elméletnek tehát mindig újra fel kell kutatnia a forradalom 
szubjektumát, és mindig az empíria „hic et nunc" helyzetének szein-
szögéből. 

A filozófia mindiga konkréttal és a teljes egészében jelenlev đvel fog-
lalkozik (vesd össze: Hegel: Enciklopédia, Budapest, 1950, 159. 1.),  
döntđ  módon mindig a gyakorlatra van utalva, illet đleg a történelmi 
„toposzira", amely mindig körülhatároló tényez đje az identifikáció eg-
zisztens kényszere transzcendenciájának. Amennyiben a forradalmi tudat 
csak a forradalmi szituációkban jut kifejezésre (v6.: Marcuse: Counter-
revolution..., 6. 1.), akkor ennek a fordítottja is érvényes: a helyzet 
akkor válik forradalmivá, amikor a forradalmi tudat „a csere elvének, 
mint a gondolkodás identifikáló elvének" kritikája mellett angazsál бdik,  
továbbá „az emberi munka absztrakt-általános fogalmát az átlagos 
munkaidđre redukálja", amely „ đs-rokonságot mutat az identifikáció 
elvével". (Adorno: I. m. 131-132. 1.). Ezzel az a bizonyos „konkrét 
és egészében jelenvaló" mint ökonómia nyer meghatározást, illetve mint 
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elsődlegesen determináló társadalmi-ontológiaai szféra, mégpedig két ér-
telemben. Egyfel ől az ökonómia mint az eldologiasodás lényeges szfé-
rája mutatkozik, mert épp benne kerül sor — a munkának absztrakt  
munkája való redukálása útján — , а  szabadság és az igazságos csere  
ideálja, amely napjainkig csak ürügy volt" meghiúsítására. (Adorno:  

I. m. 132. 1.). A fátyolnak az elméleti kategóriák eldologiasodásáról  
való fellebentése tehát az ökonómia mint a gyakorlat lényege kritiká-
jának révén mehet végbe. Másfel ől az ökonómia, mint az eldologiasodás  
— anyagiság — meghatározó szférája, olyan terület, amely közvetlenül  
manifesztálja a tudat, az elmélet ontológiai másodlagosságát. Az elmé-
let la gyakorlat „másodlagos lénye", s ebb ől eredően az egznsztens öko-
nómiában szükségszerű  módon tárja fel nemcsak szül őhelyét, hanem el-
méletként való önfenntarnásárnak szükségét is. Ugyanis épp az ökonó-
mia szférája termeli a munkásosztályt, mint a forradalom szubjektumát,  
anyagi erejét, amely egyedül érdekelt abban, hogy az identifikáció elvé-
tő l eltérően, „másként gondolkozzunk", hogy a szaabad társadalom rele-
ológiailag transzökonómiai módon formálódjon, illetve mint morális és  
esztétikai univerzum (ahogyan Marcuse mondja: Counter,evolution  ..., 
3. 1.).  

A tudat szerepének htiangsúlyozása, amely egyfel ől teleológiai elvként  
mindig az eldologiasodás előtt halad, másfel ől pedig a ,társadalmi vi-
szonyok összessége által" feltételezett (Marx hatodik tézise Feuerbach-
hoz), eszerint tehát a forradalmiság, a forradalom mint folyamat pozí-
ciójának megtartását jelenti. A gyakorlat objektív menete ugyan m űsza-
ki-technológiai értelemként nyilvánul meg, ám nélkülözi az elméletet,  

amely „másként való gondolkodásra" késztet, az objektív folyamatok  
és értelmi extrapolációik elkerülhetetlenül a gyakorlat észvesztéséhez,  
az objektivitás, a „cél nélküli célszer űség" irracionális uralmához ve-
zetnek. IJgyhogy maguk az objektív folyamatok követelik meg, hogy  
az elmélet a gyakorlat „tudata" legyen. Addig ugyanis, amíg az ember  
viszonyulása a lényhez (mind a társadalomhoz, mind a többi emberhez,  
mind pedig a természethez) megtart magában valamit a „domináci б  
Hübriszébő l" (1VLaxcuse: Counterrevolution ..., 68-69. 1.), ez a domi-
náció könyörtelenül és újból kiterjed magára az elméletre is, azzal  a 
céllal, hogy a teória hatoljon át az u ѓalkodб  realitás szférájába, mint  
ennek igazolása. Ily módon azonban a szocializmus lényege szerint szük-
ségszerűen kizsákmányoló uralomként mutatkozik, a kapitalizmussal  
ellentétben ugyan bizonyos monalizáló-ideakritikus önámítással, illetve  
hogy — állítólag — sohasem volt és nem is lesz uralom, s hogy nincs  
jelen benne az embernek az ember által történ ő  kizsákmányolása.  Ha 
azonban a szubjektum és az objektum elméletben felállított 'viszonya  
(amelyet az újkortól errefelé akként magyaráznak, minta szubjektum  
mаnipulációját az objektumokkal, miközben minden szubjektuma ma- 
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nipulativ szupnavnd јvlduális tudatának abjesktumává válik) a gylakorlat-
ban mint az objektiváciбp rendszere иalósul meg, amelynek alapvető  
funkciója a kizsákmányolói domináció, nem nyílik mód arra, hogy ez  
az elv kívül repedjen a „társadalmi viszonyok .összességén", s ugyan-
akkor mint a fennmaradás, valamint a társadalom és az ember b đvitett  
újratermelésének conditio sine qua non-ja éljen tovább a természethez,  
illetve az „ember anorganikus testéhez" (1Vllarx) viszonyítva. Ezek sze-
rint az alábbi tézis: „Ha többé egyetlen embert$1 sem vonnák meg eleven  
munkája egy részét, megvalósulna a racionális identitás, és a társada-
lom túlhaladná az identifikáló _gondolkodást" (Adorno: I. m. 132. 1.), és  
a többi Hasonló mindaddig puszta vágyakozás nagy mítosz maarad, amíg  
e cél megvalós ѓtásána :k eszköze fiként a kizsákmányolói dominác 'iб  e1Wét  
használják. Ezzel a szabadság ideakritikus, moralisztikus mítosz marad.  
A „másftaj`tа  gondolkodásnak" tehát a „befejezett naturalizmusra" kell  
törekednie, „amely azonos a befejezett humanizmussal',' s egyúttal  
„,másodlagos lénye" kell hogy legyen a gyakorlat-(tapasztalatnak, amely  
még ma is mint a kizsákmányolói damináció rendszere konstituálódik.  

Ebben a kontextusban, vagyis a forradalom olyan értelmezésében, mi-
szerint az a humanitásnak a naturalizmusban és a naturalizmusnak  a 
humianizmusban való revindilkácј6j!a, az elmélet, mint „másfajta gondol-
kodás", mint az ember ftörténelmii-társad,álmi élete ellentmondásos egy-
ségének szükségszerűen „másik fele" szarepét Hegel régi tételének értel-
mében kell felfognunk, amely szerint az individuum az objektumot úgy  
teszi magáévá, hogy megfosztja jellegzetes sajátságaitól, eszközzé ala-
kít)ma, mpözben hozzáadja saját szubsztanciális szubjektivitását (vö.:  
A logika tudománya, II., Budapest, 1957, 346. 1.). A gyakorlat-tapasz-
talat ugyanis, pontosabban a társadalmi viszonyok  összességének eg-
zisztens rendszere csupán ily módon vállirat forradalmi* folyamattá,  
vagyis amennyiben tгanszcendálja meglévő  sajátosságait (megkövesedési  
tendenciáit). Erre csupán azzal a felCtétellel nyílik lehet őség — és hogy  
eközben a gyapotlat-tapasztalaг  folyamatai se válpanаk a „aél nélküli  
célszerűség" folyamataivá, azaz természetessé és nem humánussá —, ha  e 
gyakorlat-tapasztalat szubsztanciája az elmélet, vagyis ‚a teleológ цai al-
ternatívák prajekciбjának szubjektivitásává lesz a természetes humani-
tás megőrzése érdekében.  

Erre azonban nem alk!al,mas és nem is válhat alkalmassá az olyan  
gyakorlat, amely objektivációinak rendszerbben az elméletnek nem biz-
tosítja a kritikai distancia és különböz&ég ldhet đségét. Az identifikáció  
kényszere mindig nagyobb veszélyt rejteget magában annál a lehet đ -
ségnél, hogy az elmélet, k ►iN,asználva ihelyzetét — .amely a társadalmi  
fejlődés totalitásában szükségszerűen megilleti ,—, utópista projekciók  
felé fog kanyarodni. Az egzisztens gylakarlat ugyanis mindig megma-
rad annak a platformnak, amely a történelmi ,  fejlődés folyamatában  
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1imјtálni fogja a lehetséges elméleti teleológíiai tételek spektrumát. Más-
felő l, az elméletben megnyilvánuló önbíráló képesség mindig hatásosan  

működő  vészcsengőt vagy kiválasztódási lehet őséget jelent, s ily módon  
oda utasíthatja az irreális alternatívákat, ahol a helyük van, vagyis a  

fantasztikum szférájába, ami, természetesen, csak a szórakozás céljait  

szolgálhatja. A kényszerítés azonban elkerülhetetlenül oda vezet, hogy  

a manipulált rabszo .lgávа l — az emberrel — kapasolatos fantasztikus  
elképzelések ,keserű  valósággá válnak.  

A KRITIKA SZABADSÁGA MÁS NÉZđPONTBÓL  

BODROGVARI FERENC  

Vizsgalódásunk során abból indulunk ki, hogy a marxista kritika a 
kulturális alkotótevékenység része. Ez feltételezi a kritika szabadságának 
létezését. Azonban éppen a kritika szabadságának a jelensége képez 
olyan gondot, amelyet körül kell határolnunk ahhoz, hogy kiindulópon-
tunkra magyarázatot adhassunk. Ugyanis téves utat választunk a kul-
túra lehetőségeinek a marxista kritika általi felfedezésére, ha Marx 11. 
Feuerbach-tézisének a tükrében példálózunk*, kivéve amikor Marx 11.  
Feurbach-tézisén a jövőbe transzponált jelen ideológiai proféciáját értjük.  

A kritika szabadsága empirikus jelenség. Beszélhetnénk arról, hogy  

milyen mértékben elterjedt és milyen formában létezik stb. A kritika  

szabadsága minden adott esetben a szabadság mércéje. Számunkra ép-
pen ez a jelenség okoz gondot, a kritika szabadságának ez a szerepe.  

Ugyanis a marxista kritika csak akkor alkotótevékenység, ha a kritika  

szabadsága megsz űnik az emberi (személyi és társadalmi) szabadság mér-
céje lenni.  

Ahhoz, hogy beigazoljuk ezt a tézist, mindenekel őtt — még ha álta-
lánosságban is — felül kell vizsgálnunk a kritika szabadságának fogal-
mát, hogy milyen alapvet ő  jellemvonások teszik értékmércévé. Csak ezt  

követően áll majd módunkban elgondolkodnunk a kritika szabadságá-
nak mint a marxista alkotótevékenység mércéjének a felszámolásáról.  

* írásunk A marxista kritika és az alkotótevékenység, A kultu'ra a marxista  

kritika tükrében tárgykörökből 1980 júniusában Szarajevóban megtartott ta-
nácskozásra készült. A tanácskozás tárgyköreinek „marxista" jelz ője arra utal,  
hogy a világ megváltoztatásának jegyében, a forradalmi, a marxista, nem pe-
dig a reformista változások után kutatva kerül sor. Ezért ez a szöveg is ezt az  
elméleti álláspontot választotta, hogy tárgyilagosan-e vagy csak a szerz ő  szán-
déka volt az, azt az olvasónak kell eldöntenie.  


