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A tirgyak igen gyakran emberi tulajdonsigokkal rendelkeznek Méndy
Ivin mivében. Tébbnyire tokéletesebbek anndl, aki életre hivta ket
Kiegyensilyozottak és sztoikusak, Onmagukkal mérik az id8t. Eléfor-
dul veliikk, hogy szentimentilisak, némely esetben pedig timadéak is,
dm méltdsagukat jobban meg tudjik 8rizni annil, akivel szemben majd-
nem mindig félényben vannak. Ok 4llandbéak, nem ismernek szeszélyt,
é a folyamatos szolgilatban vélnék megtaldlni 6nmaguk és alkotdjuk
boldogsigit. Mindy Ivin humora tehit mélyebb annil a hatdsndl, amit
egy-egy szovegegysége kivalthat olvaséjiban. A valtozatlanul gyarlé em-
beri természet komédidjit jitszatja el a tirgyak él8 szinfala el8tt. A
vicc nala egy viligtapasztalat hullimzé felszine, ha ez néha tilsigosan
atldtszénak thinik is.

VAJDA Gabor

NYELVUNK VIRAGAI, A SZOLASOK

O. Nagy Gébor: M:i fan terem? Magyar sz6ldsmondisok eredete, Gon-
dolat Kiadd, Budapest, 1979

O. Nagy Gébor a 73-ban elhunyt kivilé nyelvtudds hiszévi szétéri
munkija sorin a magyar tudominyos lexikogrifia és lexikolégia kivélé
szaktekintélyévé vilt. Az értelmezd szétirak szerkesztése s a szinonima-
szOtir készitése (melyen haldldig dolgozott) mellett hlt maradt eredetileg
vélasztott nyelvészeti targykoréhez, a szdliskutatdshoz is. Hosszd éveken
4t kitartd szorgalommal gy(jtdtre és szigord tervszerfiséggel rendszerezte
a magyar szbldskincset. Igy sziilettek a kérdéskort médszeresen feldolgozd
tanulminyai: Szélisok és koézmonddsok gyfijtése, Nyelviink virdgai, a
sz8ldsok, A magyar széldsmondisok eredete, Néhidny sz6 a kdzmondi-
sokrél, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik. E tanulminyok mellett a
Magyar Nyelv é a Magyar Nyelvér 1952—72. kézti évfolyamaiban
sok széldsmagyarizé cikke jelent meg, melyek O. Nagy Gibor nyelvé-
szeti, irodalmi, tirgyi, tirsadalom- és miivel6déstorténeti tdjékozottsdgit
bizonyitjdk. Mébdszerének jellegzetessége, hogy az alkalmisdgon és otlet-
szerliségen tdl sajitos rendszert igyekszik teremteni a sz6lismagyariza-
tokban: tipusokat alkot, kielemzi a rokon vonisokat, csoportokat fog
ossze az értelmezd elvek hasonlésiga alapjin.

A nagykozonség szdmira O. Nagy Gibor neve els8sorban a Mi fin
terem? szerz8jét jelenti, de az 8 neve 4ll a mdr két kiadést megért Ma-
gyar szblasok és kézmonddsok ciml hatalmas kétet cimlapjin is. A mint-
egy 20 ezer kifejezésformit tartalmazé mé a mai kdznyelven kiviil fel-
oleli a régiség és a tdjnyelvek frazeolégiai anyagit, s ami értékének f6
tényezbje: kozli a széldsok és kozmondisok valtozatait, jelentéseit, sti-
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lusértékét, haszndlati korét és szinonimadit is. E konyv nemcsak a tudo-
ményos korszerliség és rendszeresség mintaképe, hanem a magyar szelle-
miség, a magyar népi szemléletmdd és képzeletvilig foglalata is; a muilt
nyelvi mizeuma. A magyar sz6lasgyljteménybdl hidnyzé eredetmagya-
rdzatokat pétolja a Mi fin terem? kotet csaknem 300 részletesen és
népszerli formdban kidolgozott szécikke. Eletmfive, a torzéban maradt
szbldsmagyardzd sz6tdr kidolgozdsa kozben Gsszegy(lé uj eredményeit
népszerll, olvasminyos formédban is koézzé akarta tenni a Mi fin terem?
folytatdsaként; anyaga ‘azonban feldolgozatlan maradt.

A Mi fan terem? kizel 350 széldsmondds eredetét tirja fel az olvasé
eldtt. Kovalovszky Miklds, aki a harmadik b&vitett kiad4st rendezte
sajté al4, O. Nagy Gébor hagyatékdbél 30 sz6cikkel bdvitette a gydj-
teményt és bevezetBként kozli a Nyelviink virdgai, a szbldsok cimli ta-
nulmédnyt a széldsokrél és szdldskutatdsrél. A kétet célja — amellett,
hogy értelmezi leggyakrabban hasznélt szélésainkat —, hogy feltérja el-
homé4lyosult eredetli szélismondidsaink keletkezésének titkait. Régebben
a szbldsok lényegét abban littdk, hogy a nemzeti léleknek sajtos, min-
den més nyelv szdmdra idegen kifejezései. O. Nagy Géabor ezt megca-
folja tanulméiny4ban is és a széldsokban is, hiszen gyakran a legsajito-
sabban magyarnak érzett szélis éppen gy jévevény nyelviinkben, ahogy
székincsiink tekintélyes része is mis nyelvekbdl valé 4tvétel. EbbS! kifo-
lyblag széldsainkat nem ,gydkeres magyarsdgukért”, hanem stilisztikai
éreékiikért becsiiljiik; segitségiikkel gondolatainkat valtozatosan, szinesen,
szemléletesen fejezziik ki.

A szélismondasok eredetének kutatdsiban O. Nagy Gébor & felada-
tinak tekintette, hogy torténeti alapon megvildgitsa azt az elhomdilyosult
kapcsolatot, amely a széldst alkoté egyes szavaknak és a szdlds egészé-
nek jelentése kozotr van. Meg kell ismerkedni a széldsokat alkot6 szavak
teljes hasznilati korével, elavult és nyelvjérdsi jelentésével. Ezek isme-
retében talilhaté meg az id6k folyamén feledésbe meriilt vagy csak
valamely vidék lakéi szdmdra ismeretes vonatkozds, amely egy-egy el-
homélyosult eredetli szélds magvit alkoté szé6 mogdtr lappang. Igy jut-
hatunk el a szélds keletkezésének megértéséhez. Péld4ul: ,Ha valakinek
sikeriilt 4gy elillannia, megszoknie, hogy mér nincs remény az elfogi-
sira, azt szoktuk mondani: sitheted mdr bottal a nyomdt!” Mindannyian
j61 ismerjik, s6t hasznaljuk is az emlitett szdldst, de kevesen tudjik,
hogy a ,bottal iitni a nyomit” egykor széles kérben elterjedt babonds
hiedelem volt; ha 4rtani akartak valakinek, annak a libnyomdn, ruhi-
jén, viaszbdl formilt képmisin valami vardzslatot végeztek. Németor-
szigban pl. hittek benne, hogy ha a tolvaj ldbnyomaba koporsészeget
vernek, a tolvajnak meg kell halnia; vagy megverték a tivollevd sze-
mély ruhdjit és aze hitték, hogy ezzel fijdalmat okoznak a ruha tulaj-
donosénak. Mindez azonban azt jelentette, hogy birmely vardzslé el-
jardst verték is eld, a tolvajon vagy gyilkoson tobbé bosszdt nem 4llhat-
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tak. O. Nagy Gdbor birmennyire tetszetdsnek tartja e magyardzatot, két
okbél nem fogadja el: nem sikeriil kimutatni olyan hazai babonit, amely
a tivollevd liabnyomdnak megverésére vonatkozna; misik ok: a fenti
sz8ldsmagyardzat nem veszi tekintetbe a kérdés nyelvi oldaldt, nincs
tekintettel sz6ldsunk legrégibb el8forduldsira. Szkhirosi Horvith Andris
XVI. sz4zadi prédikdtor egyik versében irja: ,,Nem tudjik, mit monda-
nak... Ezek a nyomit az bottal iitik az elfutott nydlnak.” EbbS! kitd-
nik, hogy széldsunkat mint a vaddszat szaknyelvéb8l kiszakadt, 4tvitt
értelmi kifejezést haszniltdk; hiszen a hajidk szoktdk bottal iitni a bok-
rot, az avart, hogv a vadat a vadisz elé zavarjdk. Ha a vad mir elme-
nekiilt, csak a nyomdt iithették és ez éppoly hidbavald, értelmetlen dolog
volt, mint annak a szokevénynek az iildozése, akir8l azt mondjuk, hogy
annak mar bottal ithetik a nyomit!

A gylijteményben 4bécé sorrendben kovetik egymdst a szélisok és
azok eredetmagyarizata; az egy-egy szélds utdn az irodalmi el8forduldst
is jelzi (Kovalovszky az egyes szdcikkek irodalomjegyzékér kiegészitette
a legljabb kutatdsok eredményeivel). Az idézett forrisok jegyzéke és a
betlirendes szé- és széldsmutaté zirja a kotetet.

VAJDA Zsuzsa

KEPZOMUVESZET

BIENNALE VAGY VINO DA TAVOLA ROSSO

(jegyzet wagy Imbottigliato per G. Chelazzi S. P. A. Firenze DA G.
Pieraccioni Nelle Proprie Cantine in Fiesole)

Ha elfogadjuk a kierkegaardi hirom fokozatot: esztétika, erkélcs,
vallds, akkor az a kovetkez8képp konstituilédik Velencében: az elsd
mindenképp az élet hedonisztikus oldala, a mésodik, az erkélcsi, az a
ne wvaddssz az én teriiletemen!, mig a vallds a szemetr gydnyorkodretés
révén kapcsolédik vissza az els6hoz. Az id8tdllé remekmiivek, mondjuk
a freskdk, leszdmitva az id8 harapdsait nem sokat véltoztak, ellenben
valtoztak a lakossig szempontjdbdl olyméd, hogy éltaluk 8k kozelebb
keriiltek a mindent mozgaté, mindezt mozgaté pénzhez. Az egész Ve-
lence egy fejlett hilézati pénzgyljt8 teriilet, a Canal Grande, a diszes
kanélis, egy rendkiviil jél szervezett pénz-lefolyé. Csodilatos, hogy ez
a rengeteg vaporetto, rengetek taxi és privit jirm@ nem iitkdzik foly-
ton Ossze ezen a csatorndn, amit végtére is nem lenne oly nehéz 4tiszni.
Még a rialtdi sordz8 legvizkozelibb asztala sem részesiil valami gyaldza-
tos frocecsben — a hullimok megtornek a domborftote él6 1épcsBkon. A



