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nak egyfajta tudatositisira, a kordbban transzcendens abszoldt képes-
ségek és tulajdonsigok kolt8i megszemélyesitésére. Nietzsche az {zlése
szerinti emberre nem taldlkozhatott életében, s maga is egyre kevésbé le-
hetett olyan, amilyen szeretett volna lenni — ink4bb hit 4lmodott. S
Ggy latszik mésok helyett is.

Nikola Milofevié kényve az ember védelmében és az ideolégidk elle-
nében frédott — kivételes jelent8sége ebben rejlik. Elvben pértfogolja
ugyan a nagy egyéniség értékbeli tobbletét, sajitosan pozitivista analizise
azonban &nkénteleniil is kiegyenlit. Nem &nti ugyan az értékes olajat és
a bort a tengerbe, de olykor egészen kozel 4ll hozzi.

VAJDA Gibor

SARTRE ESZTETIKAJA

Mirko Zurovac: Umjetnost i egzistencija. Vrijednost i granice Sartrove
estetike, Velika Edicija Ideja, Belgrdd, 1978/III.

A bemutatdsra keriil8 kdnyv Mirko Zurovac doktori disszerticibjinak
réviditett és némileg 4tdolgozott valtozata. A szerz8 arra a nehéz fel-
adatra villalkozott, hogy rendszerezze és kritikailag elemezze Sartre mi-
vészetr8l vallott, szisztematikusan soha ki nem fejtett nézeteit. Mivel
Sartre esztétikai nézetei sirln 4tszovik filozbfidjit és forditva, filozéfidja
er8sen meghatirozza esztétikdjit, Zurovac mindenekel8tt részletesen is-
merteti Sartre filoz6fidjinak szinte minden fontos elemét.

A konyv elsd részének témija Sartre filozéfiai alapilldsa. A szerz8 min-
denekel8tt részletesen elemzi Sartre-nak az eurdpai filozéfiai tradicidhoz,
els6sorban a kartezianizmushoz és a fenomenoldgiai 8rokséghez vald viszo-
nyit, majd hangsilyozza: Sartre azt a hagyominyt folytatja, melyben
hangstlyozottan van jelen az az igény, hogy az ember a transzcenden-
tlis epochén keresztill 6nmagéra tdmaszkodjon, sajit magit tegye sorsdért
felel8ssé. Sartre ebben az igényben litta az ember perszondlis transz-
formicibjit, mint a filozéfidban valé tovabblépés lehetdségét. A fenome-
noldégia kiindulépontjirél —, mely szerint a tudat a gondolkodis kez-
detén van — be lehet jirni a Létezdt8]l az Egzisztencidhoz vezetd utat.
De a tudat transzcendentilis mezejét radikdlisabban kellett megtisztitani,
mint azt Husser] tette. Ezt Sartre a husserli perspektiva szerint, de egyben
Husserllel ellentétben hajtotta végre, hogy hangsilyozhassa: minden gon-
dolkodés alapjit egy prereflektiv cogité képezi — innen kell a filozéfid-
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nak inditania. Igy jutott el a bizonyossig bédzisihoz, amib8l aztin le
tudta vezetni filozéfidjit. Elemezve Sartre filozéfiai fejl8dését, Zurovac
leszbgezi, hogy a nagy egzisztencialista sohasem tudott teljesen megsza-
badulni a szubjektivizmustél, ami kiilondsen mdvészet- és irodalomszem-
léletében lesz szembeting. Birdlja Sartre-ot, mert mikdzben a prereflektiv
cogito evidencidjit bizonygatta, nem litta be, hogy 1) maga a gondol-
kod4s kezdete (ami minden szellemtudominy szdmdira fontos) aporetikus,
és csak dialektikusan lehet-szabad gondolkodni, és 2) a gondolkod4s kez-
detének aporidja épp a gondolkoddsban fellelhetd tdrténelmi és sziszte-
matikus tartalmak kdzdtti aporia. EbbSl a szempontbél Zurovac joggal
hangsilyozza az eurdpai metafizikdnak, kiilsnosen Hegel dialektikdjinak
bizonyos eldnyeit a szubjektiv irdnyultsigl modern egzisztencialista filo-
z6fidkkal szemben.

A tudat alapstruktirijihoz vald visszatérés Sartre szdmdra a tudat
modilis explikicidinak megértésére szolgalt. Ugyanaz az osztatlan tudat
explikdlédik a kiilonféle modalitdsokban — igy jén létre a percepcid,
az emécid és az imaginicié. Az imaginicib a tudat egyik létforméja, ami
Sartre milivészetelméletének alapja lesz. Epp ezért — emeli ki a szerzd —
a nagy egzisztencialista egész miivészetelmélete végsbkig szubjektiv marad.
Hogy ezt bizonyitsa, kdnyve mdisodik fejezetében az imagindrius tudat
fenomenolégidjival foglalkozik. Sartre mfiivészetszemléletének szubjektiv
jellege elsésorban abban az elvben jut kifejezésre, mely szerint 2 m{ ima-
ginirius, nem mis, mint az imagindrius tudat notikus korreliciéja. A
szerz8 hosszasan elemzi ennek az elvnek az értelmét, majd birdlja Sartre-
ot, mert a miivészi teremt8képességet a tudat egyik létformijinak tulaj-
donftja — ezzel az ember szellemi stitusa egzisztencilis stitusra korl4-
tozédik. O inkibb Ggy litja, hogy a mdvészet olyan képességen alapul,
melyben nem tudatosodnak és f6leg nem kiiloniilnek el az olyan kategd-
ridk, mint raciondlis és irracionilis, tudatos és tudattalan, tudat és ima-
gindcié stb., tehdt a miivészi alkotdképesség a differencidlt képességek
Osszessége, mely — mint Gsszesség — joval er8sebb OsszetevSinél.

Sartre korai tanulminyai, elsdsorban az imagindciérél szélé fenome-
nolégiai indittatdsi mfvei, egy esztétika csirdjét tartalmazzik, de csak
osirdjie, hiszen Sartre sohasem fejtette ki szisztematikusan esztétikai né-
zeteit. Zurovac ezért a harmadik fejezetben arra az izgalmas feladatra
vallalkozott, hogy vélaszt keressen a kérdésre: milyen lenne ez az esz-
tétika, ha Sartre vallalkozott volna szisztematikus levezetésére? A szerzd
ebbBl a célbbl Sartre prézijir, drimait, kritikai esszéit és filozéfiai
miveit elemzi, melyek béségesen tartalmaznak esztétikai jellegi mozza-
natokat, utaldsokat. Alapvetd esztétikai nézeteit (a mi mint imagindrius
thrgy, a préza és a koltészer szétvilasztdsa stb.) a szisztematikusan ki-
fejtett esztétikdk fényében tolmicsolja. Az alapvetd viszonyitdsi alapot
azok az esztétikik képezik, melyek Husserl fenomenoldgiai mddszerének
a mivészetre valé alkalmazisibél sziilettek. Szembetiind kapcsolatot ta-
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14l Hartmann objektiv orientiltsigh esztétikdja és Sartre egyes mflelem-
zései kbz5tt. Sartre nem utal ugyan Hartmannra, de 8§ is a mfi befogadéi
akeusabél indul ki, és nyiltan hangoztatja annak szubjektiv jellegér. Sartre
annyira biztos a mdalkotds imagindrius voltirél sz4lé tanitis helyessé-
gében, hogy merészen 4ltaldnosit: ez az elv egyardnt vonatkozik minden
mivészetre és a szép minden vilfajira. Kiegyenliti a mfivészi képet, mely
valamit 4brazol, a katedrilissal, melynek k8tSmege Snmagin kiviil sem-
mire sem vonatkozik. Zurovac szemére veti Sartre-nak, hogy egy kalap
ald vette a miivészetnek e két lényegében killonbz8 momentumit és azt,
hogy a mi esztétikai létezésmédjanak értelmét Ssszekeverte a mll tirgya-
nak irredlis létezésmddjdval. Sartre-nak a ml imaginarius lényegér8l sz616
tanitasiban Zurovac a fenomenolégia idealisztikus magvdt litja — amibdl
Sartre G szubjektivisztikus elméletet konstrudlt. Igaz, azzal az 4llitdssal,
hogy a mdalkotds irredlis, szembekeriilt mindazokkal az esztétikkal —
példdul Kanttal —, akik ugyanarra a szintre helyezik a természeti szé-
pet és a milvészeti széper, és joggal hangsilyozta, hogy a természeti szép
bizonyos szempontbdl messze elmarad a mivészeti széptSl. Ezzel a néze-
tével Marx miivészetszemléletéhez kozeledik (valami nem lehetr szép, ha
az emberi szellem nem nemesiti meg), de csakhamar ,hibdt kévet el”,
amikor azt allitja, hogy a szép az esszencia és az egzisztencia idedlis egy-
sége, s ezt az egységet nem lehet megvaldsitani, csak elképzelni.

Hogy értelmezhesse ezt az alapéllisit, Zurovac Sartre és Kant viszo-
ny4t kutatja, kiilonos tekintettel az érdek nélkiili (esztétikai) alapdllas
jelentésére és a célszerliség fogalmira. A célszerliség fogalma megnyitotta
a kanti utat a metafizikihoz, Sartre-ot pedig az esztétika szférdjéban ,,az
idealizmusba siillyesztette”, ami ellen ontolégidjaban oly lizasan hada-
kozott. Sartre-nak az ,idealizmus ellen folytatott kiltastalan harcdr”
Zurovac tGgy szemlélteti, hogy részletesen tolmicsolja Sartre gondolatait
a miivész médiumvélasztdsardl, elemzi a kdlt6 és a prézaird nyelvhasz-
nilata kézott kiilonbségeker. A koltdt a szavak fizikai aspektusa érdekli.
Mivel a prézaird ezzel szemben a szavak jelentésével manipuldl, a prézai
miinek csak a jelentds tud egységet biztositani. A szavak értheté mon-
dattd vald sszeflizése mellett sziikség van egy dontésre, mellyel a miivész
az olvasé rendekezésére bocsatja a lefrtakat, kommunikativva teszi mon-
datait. A prézat tehdt Sartre a jel funkciéjara redukdlta — abbdl a meg-
fontol4sbdl, hogy a jel feltételezi az embert. A prézai mi feltételezi az
olvasét, ezért értelmét nyitottsigiban kell keresniink: ugyanabban a md-
ben az olvasé més-mis és Gjabbnal Gjabb értelmet fedezhet fel. (Csak
zirbjelben szeretném megjegyezni, hogy az olasz Umberto Eco a kérdé-
sckben — a mi mint a jel funkcidja, nyitott md, alkotd interpreticid
— sokkal koriiltekint8bb, mélyebb és kovetkezetesebb, mint Sartre, ezért
hianyolom kettdjiik Ssszehasonlitdsat, noha a kozvetlen kélcsdnhatdsokrol
keveset tudok.)
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Ez a problémakdr mir Sartre miivészetszemléletének legismertebb
teriiletére torkollik, az angazsdlt mlvészetrdl sz6lé elméletbe. Ennek tar-
tépillére az egzisztencidlis, angazsilt és alkotd megértés. Az angazsilt
megértés feltételezi a befogaddi személyiség alkotd szerepét. Sartre ezt
tovabb konkretizdlja: az iré sajit kora kozdnségének ir, osztilyszempont-
bél is vildgosan meghatirozott olvasénak, aki legjobban megérti gondo-
latait. Zurovac 4gy litja, hogy tévedett Sartre, amikor feltételezte: ha
nincs olvasd, nincs prézai alkotds sem. Az olvaséra sziitkség van ugyan,
hogy a mi lehet8ségbdl konkrét egzisztencidvd mindsiiljon, de hogy a
ml modalitdsdban létezzen, clégséges a lehetséges olvasé is. Az olvasd
csupan ideilis lehetdség, amivel az {rénak szdmolnia kell, mikdzben ir, de
még ha nem is jelenik meg miive, nem mondhatjuk, hogy toviabb nem
létezik: a m{l olvasdja nélkiil is létezik. Sartre nem litta be, hogy a mii-
vészet alapvetd létezésmédja nem a valdsig, hanem a lebetdség. A szerzd
Sartre szemére veti, hogy a prézai mivet a jelentés funkcidjira, az eszté-
tikai élményt pedig a megértés funkcidjira redukalta — igaz, az alkotd
megértés funkcibjira. Mindennek kozponti szerepe van Sartre esztétika-
jaban, és egy j6l ismert, az utdbbi id8ben egyre gyakrabban hangoztatott
kovetkeztetésbe torkollik: a mfi kimerithetetlen. Zurovacot azonban az
aggasztja, hogy ha mdr {gy 4ll a helyzet, akkor egyaltalin nem lehet
tudni, hogy miben kiilonbozik a mfivészi alkotds az ember alkotta ,,nem
mivészi” terméktd]l, amit Sartre szellemében ugyancsak meg lehet érteni
(akar alkoté médon is), mialkotdsként lehet befogadni. Tovabba, mit je-
lent ebben a szellemben azon miivek megértése, melyek a torténelem ko-
rdbbi korszakaibdl valdk és az adott korban mair ismertek, valamilyen
moddon ,;befogadottak” voltak. Ugy latom, ha Sartre is explicite fel-
tette volna a kérdéseket, a modern mivészet tautologikus vilaszdt adta
volna: az a milvészet, ami nekem milvészet, amit én mint szabad aktiv
befogadé alkoté médon tudok olvasni, nézni, hallgatni...” S nyilvdn
ugyanez vonatkozna a régi korok mivészetére is. Sartre ebben a kérdés-
ben is kap egy fekete pontot Zurovactd]l — szubjektivizmusdért. Az az
érdekes, hogy Zurovac pedig azért kap majd egy fekete pontot a radi-
kalis modernistaktél, mert szerintiik ,,4lproblémat” feszeget. Ugy érzem,
Sartre ebben a kérdésben egyetértene a radikilis modernistdkkal. Nem
egyformin gondolkodik a mfivész és az esztéta: Sartre a miivészet-nem-
mivészet szétvilasztisa tekintetében inkibb a milivész, mint az esztéta
médjira gondolkodik.

A tovibbiakban annak bizonygatdsa k&vetkezik, hogy amit Sartre a
miivészetrdl irt, egyiltalin nem ellenkezik a milvészetr8l valé egziszten-
cialista gondolkodd4s sajitossdgaival. Az egzisztencialistdk 4ltaldnos orien-
ticibja szubjektivisztikus, ezért teljesen elszakadnak az esztétikai feno-
mén objektlv oldaldtél. Sartre példdul — mivel az a véleménye, hogy az
esztétikai tdrgy imagindrius —, egyiltalin nem elemzi annak objektiv
sajitossigait. O egy viszony korreldciéjit kutatja, ami szdméra egyenld
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az esztétikai fenoménnel. Az esztétikai fenomén egész objektiv oldaldt
feldldozta a szubjektiv szabadsigért. Az ilyen alapillis 4ltaliban lehe-
tévé teszi az egzisztencialistik szdmdira, hogy egy nagy fogalmi rend-
szert alkossanak, amit aztdn minden objektivitdstél fiiggetleniil, kdvetke-
zetleniil hasznélnak — ezzel kezd8dik az, amit 4ltaliban egzisztencialista
esztétikdnak neveznek, 4llitja a szerzd, majd kdnyve negyedik fejezeté-
ben ennek 4ltalinos jegyeit kutatja. A fejezet cime: Lehetséges-e egzisz-
tencialista esztétika? Az el8kérdés: lehetséges-e egzisztencialista elmélet?
Sokan adtak mér erre a kérdésre negativ valaszt, hiszen az egziszten-
cialista filozéfia arra térekszik, hogy megvédje a lényegében irraciondlis
és szubjektiv emberi egzisztencia legitim jogait, és — ami ezzel Gsszefiigg
— igyekszik tévol tartani magdt a szisztematikus é elméleti alapdllas-
tol. Sartre hlt maradt ehhez az elvhez. A szerz8 ebben litja annak okit,
hogy Sartre sohasem fejtette ki szisztematikusan esztétikai nézeteit és
hogy nem irt szisztematikus etikdt sem (noha a Lét és a semmi cimi
miive végén ezt megigérte). Zurovac azonban j6] litja, hogy ez még nem
jelenti azt, hogy lehetetlen a miivészet egzisztencialista interpreticibja. Ez
csak azt jelenti, hogy nem lehetséges a mlvészet szisztematikus egziszten-
cialista interpreticiéja. Az egzisztencialista gondolkodds nem kényszerit-
hetd egy elméleti diszciplina szlk keretei koézé, de feltir egy sereg izgal-
mas kérdést, melyekkel szemben az elméleti-szisztematikus gondolkodds
nem maradhat k6zémbds. Az egzisztencializmus szellemében az esztétikai
nemcsak mtalkotdsokat folgal magiba, hanem magatartdst, alapéllast, vi-
selkedést is. Az esztétikainak err8l a kovetkezetlennek kikidltott fogal-
mardl alkalmasabb kdzvetetten, mint szisztematikusan szélni. Ezért Sartre
filozéfiai mlveiben, regényeiben, drdmidban, riportjaiban, esszéiben gyak-
ran tesz emlitést mlvészekrdl, mivekrdl, mlvészetszemléletekrdl. Filozé-
fiai miiveiben gyakran hoz fel példdkat a festészet, a szobriszat és a
koltészet teriiletér8l, hogy illusztralja filozdfiai téziseit. Regényeinek és
drdmdinak szerepldi mindennapi életiikben gyakran taldlkoznak mialko-
tdsokkal, s8t gyakran maguk is mivészek. Sartre ezenki{viil t8bb esszét
irt koleSkr8l, prézairdkrél, fest8krdl, szobriszokrél. Mindebbdl a figyel-
mes olvasé egy miivészetelméletet vagy ha Ggy tetszik, ,esztétik4t” desz-
tilldlhat, mely lényegében egzisztencialista. Ebben a tekintetben Zurovac
joggal 4llitja, hogy ,Sartre nem épitett ki egy j6l elaborilt esztétikai
rendszert, de ugyanugy, mint az etika esetében, keriil8 Gton és paradoxi-
lisan ezt mégis megtette”.

Az Esztéta és miivész cimil fejezetben Zurovac rév1léglt arra, hogy az
egzisztencialistdk — Kierkegaard-té]l kezdve — mennyire ,,kévetkezetle-
niil” haszndltdk az esztétikai fogalmat: az esztétikai jelentheti a mibalko-
tisok birodalmdt, de jelenthet létezésmédot is. A ,,szerencsétlen emberek”
ebben a fogalomkdrben nem valésigosan, hanem ,,csak” imagindriusan
élnek — ez jelenti Sartre szdméra az esztétikai életet. Jean Genet neves
ir6-k6lt6 munkéssigit elemezve Sartre viligosan kimutatta, hogy az esz-
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tétikai egzisztencia struktirdjit a tirsadalmi helyzet hatdrozza meg. A
valbsigb6l szAmlzdtt poéta szabadon vAllalkozhat arra, hogy ,az élet
peremén” valami sajitosat, egyénit hoz felszinre. Zurovac szerint az eg-
zisztencialistdk els8sorban azért érdemelnek véllveregetést, mert ravila-
gitottak arra, hogy ,ez az egzisztdldsi méd sokkal elterjedtebb a polgdri
vildgban, mint azt sokan hiszik™. Sartre-t azonban birdlja, mert miutdn
kiegyenlitette a szépet az imagindriussal, feltételezte, hogy minden igy
meghatirozott ,esztéta” mar — legaldbbis potencidlisan — k&lté.

A Mivészet és egzisztencia cimll részben a miivészetnek az ember éle-
tében betoltott szerepér8l van szd. Zurovac felhivja a figyelmet, hogy
a szabadsig — ami az egzisztencializmus mindenhatd ideija — meny-
nyire meghatdrozta Sartre ontoldgidjit, axiolégidjit, politikdjat, etikdjar,
de mivészetszemléletér is. Egzisztencidlis-dialektikus médszerrel mutatott
ra irodalmi miiveiben, hogy az ember személyes életében nem tudja meg-
valdsitani a mialkotds logikailag szigord létezésmddjit, hogy ironikusan
elvethesse azt a szélesen elterjedt tévedést, mely szerint a minden oldalrél
fenyegetett ember szdméira lehetséges az élet magasabb szintje — a md-
vészet szerinti élet. Csak a gydva emberek keresnek segitséget kész élet-
formdban, a szabad embernek meg kell szabadulni minden mechanikus
életformatél. Bizonyos tekintetben a miivészet szerinti élet is lehet me-
chanikus, ha a személyes életben megvaldsitdsra varé kész paradigminak
tekintjiik.

Blséges teret kapott a milvészet tirsadalmi szerepének elemzése. Zu-
rovac nem szoritkozott az angazsilt préza vizsgilatdra — mint azt a
Sartre-interpretilék eddig 4ltaldban tették —, hanem az angazsilt préza
problémakorét is Sartre-nak a mivészi fenoménr8l vallott nézetei fényé-
ben interpretalta. Abbdl a kiindulépontbdl, hogy az iré a befogadd szi-
méra alkot és a befogadé nélkiilozhetetlen mive tényleges realizéldsihoz,
Sartre levonta a mivészet tdrsadalmi szerepére vonatkozé kévetkezteté-
seit. Zurovac hosszasan bizonygatja — Ggy érzem, immar feleslegesen —,
hogy Sartre angazsilt irodalomrdl sz6lé elmélete mogott egy szubjektiv
mivészetfogalom 3ll, ezért az angazsilt mivészetr8l sz6l6 elméletét nem
tudta a mivészetfogalombdl levezetni. Mivel a prdzai irodalomrdl annak
jelentése alapjin {télkezett — a jelentés ilyen esetben mindig absztrakt
—, Sartre figyelmen kiviil hagyta az irodalom kozvetlenségét, ami ér-
zéki momentumabdl kovetkezik, & azt a lehetSséget, hogy a mivészetet
j6l megkiilonboztesse a tudomdnytdl. Zurovac igyekszik pétoini Sartre
mulasztdsit, és a mivészet sajitos jegyeit a tudomdnnyal vont parhu-
zamban keresi. Szerinte a mivészet specifikussiga épp érzékiségébdl fa-
kad, és ez képezi angazsilisiga lehetSségének alapjit. A mivészet és a
tudominy két egyenrangd kulturilis forma, de a miivészetet az tartja
életben, hogy megismerési formdja més jellegl, hogy a mivészet mdst
akar megismerni, hogy a miivészet valdsigossd teszi a megismerést (ma-
terializdlja), a mivészet a tudominytdl eltér8 médon hordozza és koz-
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vetiti az igazsigot, — a mivészet és a tudomény eltér§ médon kompen-
zélja azt, amit az ember nem tud elérni a valésigos életben. Mindezt igen
alaposan vezeti le, majd leszogezi, hogy a mfivészet szubjektiv felfogésa
lehetetlenné tette Sartre szdmdra, hogy feltirja annak specifikus jellem-
z6it, de lehetdsége nyilt arra, hogy a tirsadalmi viszonyok remek feno-
menolégidjit vezesse le.

A Sartre médszerének hatdrai cimli fejezetben Zurovac filozéfusunk
irodalomkritikai fejl8dését és két periddusit kiilonbozeti meg: A tudat
elemzése és A torténelem elemzése cimen. Az els§ periddust — a kez-
deti kritikiktdl a Baudelaire-monogrifidig — a heideggeri kérdés hati-
rozza meg: ,,Hogyan lehetséges egyaltalin az emberi gondolkodis?” Az
idevonatkozé sartre-i alapallis mar Husser] fenomenolégidjinak alapgon-
dolataival foglalkozé szdvegeiben felfedezhetd. Sartre ebben a periédusi-
ban Ggy véli, hogy miel8tt a kritikus egy alkotd technikdjit értékelné,
meg kell hatiroznia a metafizikdt, amire az adott technika utasit. Ba-
taille-ré sz6lé tanulmdnydban mélyed el el8szdr az alkotd intim vildgd-
ban és fedezi fel az irodalomkritika hatirait. Itt kezd8dik az egziszten-
cidlis pszichoanalizis, mely Baudelaire-tanulminydban a szabadsiggal
kiizd) tudatrél vall. De ebbdl a tanulminy4dbél még hidnyzik az a pszi-
choanalitikus médszer, mely Baudelaire-t a térténelmiség fényében ér-
telmezhetné. Mdsodik periddusiban — mely Genet-r8l szélé tanulma-
nyéval kezd8dik — Sartre beldtja, hogy a tudat létezésméddjar feszegets
elemzés mindaddig nem lehet komplett, mig a térténelmi szitudcié fi-
gyelmen kivil marad. Zurovac pozitivan értékeli Sartre pogressziv-reg-
ressziv médszerét, hiszen az a Genet-tanulminyban rendkiviil termékeny-
nek bizonyult. Az egzisztencilis-pszichoanalitikus médszerr8l mir 4va-
tosabban {télkezik: érdekes, de termékenységét hadd igazolja a tSrténe-
lem. Szerz8nk elismeri, hogy a milivészet helyet kap az imaginirius biro-
dalmiban, de figyelmeztet arra, hogy az imagindriust is az él§ tapasz-
talat determindlja. Az él8 tapasztalat feltdrdsa segithet az imaginiris
megértésében, de sohasem tudja teljes egészében megmagyarizni. A mi-
vész neurézisa keményen aldtdmasztott tény, de a milivész motivicibival
nem magyardzhaté kielégit8en a kész mi.

Sartre ,,pozitivista orienticidja” egzisztencialista 4lruhdba 8lt6z6tt —
igy Zurovac —, ami legjobb esetben jél johet bizonyos konkrét miivek
megértéséhez (példiul Flaubert egyes sz6vegei, melyeket Sartre remekiil
elemez), de Zurovacot elkeseriti az a tény, hogy ezzel a médszerrel nem
lehet megvilaszolni a régi kérdést: mit8l mivészi a milivészi? Ugy véli,
hogy Sartre 4r ellen dszik, hiszen kora (korunk) els8sorban a mfivel és
annak objektiv elemzésével foglalkozik. Sartre ezzel szemben az alkotd
aktus problémdjit kutatja, leszdgezi, hogy az esztétikai tirgy nem létezik
redlisan, hogy kés8bb az alkoté problematikijira koncentrilhasson — az
eddigi esztétikai gondolkod4stél meglehet8sen idegen médon. Mindkét pe-
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ribdusdban a szubjektum szabadsigira eskiidott, de szem el8l tévesztette
magit a mivet. Zurovac fejcsévdlisa nem marad el.

Végezetiil kovetkezzen a mi értékelésiink. Zurovac konyve kitlng
munka. Amellett, hogy részletesen és alaposan elemezte Sartre esztétikai
nézeteit, felvetett egy sereg izgalmas modern esztétikai problémit. Nem
riadt vissza a nagy egzisztencialista autoritisitél, vitdba szillt vele, ter-
jedelmes, becsiiletes elemzéseivel hozzijirult ahhoz, hogy a sartre-i gon-
dolatok Ggy honosodjonak meg szellemi életiinkben, ahogy az elvben a
legegészségesebb: kritikusan. Azonban — és ez e sorok {réjinak szubjek-
tiv ellenvetése — a kdnyv olvasdsa kozben felmeriil egy aggily. Hiszen
mir ebb8l a révid ismertet6bdl is kideriil, hogy Zurovac kritikai meg-
jegyzéseinek leggyakoribb célpontja Sartre milvészetfogalminak szubjek-
tivitdsa. A klasszikus esztétikdkon felnevelkedett olvasét ez nyilvidn nem
is sérti, de én — lehet, hogy helyteleniil — a modern m{vészet fényé-
ben olvastam a konyvet. Igy meriilhetett fel a kérdés: mi is az a mlvé-
szetfogalom, vagy miésként, mibdl vondédik el a mfivészetfogalom? A
mivészetfogalom a konkrét miivekb8l vonddik el, vagy ha jobban tet-
szik, absztrah4lédik. Ezzel nyilvin egyetért velem Zurovac is. De melyik
konkrét mlvekbbl? Ahiny izmust, mlivészeti magatartist tudunk felso-
rolni, szinte annyi mfivészetfogalomrél leher beszélni. Egy onként adédd
lehet8ség, amit egyesek (tévesen) el is fogadnak: az a mivészetfogalom,
ami a mivészettdrténetben kitermelt miivekben kozds. Ellenvetésem: ez
egy ires halmaz. Az egységes vilignézet felbomldsa az egységes — ob-
jektlv — mivészetfogalom felbomldsit (is) jelentette. Ezért, kiildndsen
szdzadunk k&zepétll errefelé — gy litom —, lehetetlen objektiv mi-
vészetfogalomrél beszélni. Az empirikus esztétikik ezért sziikségszerdien
szubjektivisztikusak, ha meg akarjdk hatdrozni a mivészetfogalmat, a
filozéfiai esztétikdk pedig a konkrét milivek egyre nagyobb teriiletére nem
érvényesek. Sartre esztétikija ebben a tekintetben sajitosan viselkedik:
(amennyiben filozéfiai) a filozdéfiai eléfeltevések parancsoljik a szubjek-
tivitdst, azt a szubjektivitast, ami az empirikus esztétikik esetében a mi-
alkotisok heterogenitdsibbl kovetkezBen sziikségszer. Ahhoz, hogy va-
laki elfogadhatbéan tudja birilni Sartre szubjektiv miivészetfogalmit, meg
kell hatdroznia sajit objektiv miivészetfogalmit. Empirikusan ez lehetet-
lennek tlinik, mert — mint fentebb rivildgitottunk — a mlvészettdreé-
netben, kiilonSsen szizadunk miivészettorténetében; a mlivek kdzdte nincs
semmi kozos. Marad a klasszikus megoldis: az esztétikdt a filozéfidbdl,
példiul a torténelem filozéfidjabdl levezetni. De ehhez sziikség van arra,
hogy vagy legyen a kritikusnak sajit filozéfidja, vagy fogadjon el egy
filozéfiai rendszert mint sajit esztétikdjinak kiindulépontjit. Csak igy
lehet objektiv miivészetfogalmat konstrualni (a megszoritds: a kiépitett
vagy 4tvett filozéfia ne parancsoljon szubjektivizmust, mint példdul az
egzisztencializmus esetében). Mivel Zurovac nem igy jirt el, objektiv
okobél nem tudta meghatdrozni sajit ,objektiv mivészetfogalmir”. A
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kovetkezmény az lett, hogy nem tudjuk megitélni, milyen alaprdél kriti-
zdlja Sartre szubjektiv mlvészetfogalmit, milyen az 6 mivészetfogalma.
Hogy félreértés ne essék, ezzel nem azt akarom mondani, hogy mieldtt
valakinek filozéfidja és esztétikdja lenne, nem irhat tanulminyt egy esz-
tétikdrél. Irhat, s6t az ilyen 4llapot bizonyos el8nydkkel is jarhat: pe-
lilr8] tudja nézni az adott rendszert, szisztematizdlhatja, fel tudja fedni
kovetkezetlenségeit, bels§ hibdit stb. Ezeket az elénySket Zurovac re-
mekiil kihasznilta, de kritikdja kissé tdllépte a helyzetéb8l adbédé lehet-

ségeket. Olyasmit is birdlt, amihez nem volt alapja — {gy joga sem.

SEBOK Zoltin

BUTOR-URALOM
Mindy Ivan: A bitorok. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1980

Mindy Ivén azon viszonylag kevés magyar irék kozé tartozik, akik
a fantasztikum segitségével mondjik el véleményiiket az emberekrdl és
dlualdban a vildgrél. A fantasztikum természetesen akkor képvisel iro-
dalmi értéket, amennyiben forma, illetve, ha a hihetetlen esemény nem
oncélian szerepel a mitben: ha az olvasé elkdpriztatisa pusztin ldtszd-
lagos, valéjdban az ébresztés, az elgondolkodtatds a szerzd célja. Irénk
mivészete ilyen indokokkal affirmédlja a hihetetlent, eltekintve a ritkdbb
esetektd]l, amikor kiz4rélag — némi 6ncélisiggal — komikus hatdsra
torekszik.

A bitorok cimili szdovegsorozat fantasztikuminak az a jellemz8 vonisa,
hogy a legtobb egységben életre kel a lak4sberendezés, s tgy viselkedik,
mint az emberek. Az utébbiak viszont — s ez mir kevésbé szdmit 4j-
donségnak a szerz viligszemléletében — tirgyszer jelleget Sltenek. E
kiegyenlit8dés kovetkeztében pirbeszéd folyhat kozottik, nem szdmitva
azokat a helyzeteket, mikor a dolgok t6bb humdnumot rejtenek maguk-
ban alkotéjukndl, és méltatlankodva signak ossze a hita mogott. Ré-
viden: Méindy Ivdn szbvegei megszemélyesitik a tdrgyakat, 4m ezt egy-
dltaldn nem koltdi célzattal teszik, s ha akadnak is lirai elemek a mf-
ben, az nem a tirsalgd székek és asztalok szituiciéjdnak kdvetkezménye.
Anndl kevésbé, mithogy Méindy az ember és kornyezete kozotti szaka-
dést, tehdt tulajdonképpen drimaisigot akar érzékeltetni. A hds sz4-
méra a zavarodottsignak, a félelemnek és a halluciniciénak, az olvasé
szemszdgéb8l viszont a groteszknek és a komikumnak az a forrisa, hogy
az emberek legalibb olyan gyorsan képesek megvéltoztatni kornyezetii-
ket, mint amilyen mértékben Osszendttek a koriilottiik levd tirgyakkal.
A bels6 és a kiilsd 1d8 sirléddsit Mindy Ivdn a nevetségességig fokozza



