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»A legértékesebb olajat és bort is a tengerbe ontik — a tenger azon-
ban sohasem fogja visszaadni” — ez a Marcus Aureliusra és Nietzschére
emlékeztetd aforizma a mottdja s ugyanakkor az utolsé mondata, a vég-
kivetkeztetése Nikola MiloSevié tanulminykétetének. Az olaj és a bor
emberi sziikségletek kielégitésére szolgilé termék, jelentbsége konkrét
hasznilhatésigiban rejlik. Veliik szemben a tenger az eleve adott 4lta-
lanossidgnak a vildga, fiiggetleniil attél, hogy itt is anyagnévrél van szé
s a kis és a nagy mennyiség kdzdtt vegyi, illetve fizikai értelemben vett
kiilonbség nincs. A tenger az emberi élmény szintjén a végtelennek, a
mérhetetlennek, a jelképe; olyan mennyiség, melyhez viszonyitva eltor-
piilnek az emberi arinyok. Az ember szimira ugyanolyan létszikséglet,
mint a bor és az olaj, azonban — ezekhez hasonléan — csupén tiszta
anyagisigiban értékes, a keveredés szennyez8déssel fenyegeti.

A kényv {réja nem flz magyardzatot az aforizma és a m@ tartalmd-
nak kapcsolatihoz, a rejtvény megfejtését olvaséjira bizza. Amennyiben
a (legértékesebb) olaj és bor valamint a tenger viszonydt az egyéni és
4ltalinos reldcidjaként fogjuk fel, maris egyértelml a bolcsesség lényege,
melyben etika és esztétika jut kozds nevezdhdz. A szerzd meggy6z8dése
értelmében az egyedi, illetve az egyéni 6ndllé értékkel bir, s csupin el-
szigetelt, figgetlen voltiban értékes az ember szdmira. Az olaj és a bor
e rendkiviil vel8s aforizmdban az emberi lény egyediségében szuverén
voltdnak, illetve a mivészi alkotdsok onértékének a metaforija; a ten-
ger viszont az osztilyé, a tirsadalomé. Az Osszehasonlitds természetesen
thlz4s, amit Milo¥evi¢ is mindenképpen tud, ellenben azt gondolhatta,
hogy a megbomlott egyensily visszadllitdsdhoz a szokdsokndl nagyobb
" er8kifejtésre, bizonyos tdlzdsra van sziikség. Vagyis az egyén nem csu-
pan kora tirsadalminak, de bizonyos mértékig el8djeinek is fiiggvénye;
a ml még 4r ellen dszds esetében is sok olyan dolgot mond el foganta-
thsa szociolégiai és egyéb feltételeir6l, amit a szerz8 esetleg éppen el-
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hallgatni szeretett volna — ehhez nem fér kétség; 4m ahhoz sem, hogy
a kisebbet, a latszbélag kevésbé jelentGset nem szabad feldldoznunk a na-
gyobb kedvéért. Nikola MiloSevié érezhet8en jOI ismeri és taldn szereti
is Dosztojevszkijt: a tobbség diadala képtelen vele feledtetni a feldldo-
zott kisebbséget. (Mellesleg: éppen a Feljegyzések a holtak hizdbél ciml
miird] van egyik koribbi konyvében hozzdférhetd nagyszer(i elemzése.)

A lukédcsi esztétikai gondolkoddsméd MiloSevié tanulményaiban elsé-
sorban az emlitett orosz {ré6 mlvészetébdl levont tanulsigok alapjin lesz
birdlat tirgydvi. A jugoszldv tudés meggydzddése szerint a huszadik
szdzadbeli mlvészi emberldtisnak mélyebb szintjei léteznek anndl, mint
amit Lukdcs rigor6zus elmélete egy elvont embereszmény nevében (a
tengerbe ©ntve az olajat és a bort) engedélyez. Az ember tilsigosan
széles, szlikiteni kellene — jegyzi meg Dmitrij Karamazov. Lukics tulaj-
donképpen egy tdvoli teljességidedl nevében a szdkités szellemi munki-
latait végzi. Ez egyarint vonatkozik mind az osztilyellenség legydzését
kovetd sztdlini diktatlra fenntartisos tdmogatdsira, mind pedig a mfi-
vészi 4brazolasi lehet8ségek spekulatfv korldtozdsira. Lukics Gyodrgy tu-
dominyos és kozéleti palydjinak az egyoldaldsiga, az intolerancia, a
dogmatikus csdkdnydsség, az egyediil iidvozitdnek hitt élet- és alkotds-
méd receptként vald erBszakos ajinldsa — alapvetd tévedése. Az elsd
tévatra 1ép8 8s Arisztotelész, neki koszonhetd ugyanis az elsé — az
organicizmus valamint a klasszicizmus kés8bbi teéridjit elbkészitd —
poétikai tanitds. A gérog bolcsels kizdrblag kiviilrdl elemezte azt, ami-
nek normdit az ember elmélyiiltebb, belsd szemlélete megkérdSjelezte
volna. Funkcionalista volt, a részek és az egész harmonikus kapcsolata
érdekelte, s Lukdcs tulajdonképpen akkor is tanitvinya, mikor a pusz-
tdn lehetséges prézai jogosultsiginak az elismerésével a forradalmi ro-
mantika felé hajlik s a zsarnoki rendszer felépitményének tdmogatdja
lesz. Platén persze még kozelebbi mintakép, anndl is inkdbb, mert néme-
lyik dialégusa a mdvészet irdnti érzék ritka péld4jirél tesz tanibizony-
sdgot. Csakhogy Platén, Lukdcshoz hasonléan, az llam érdekeit is kép-
viselni igyekezetr, aminek kovetkeztében kotelességének érezte a mivé-
szet megrendszabdlyozisit, el6nyben részesitve a vildgi aktivitdst, koz-
életi hasznossdgot szem elbtt tarté nevelési feladatokat. Az igazi md-
vészett8l valé félelem néla, az alkotisok ontologikus principiumanak
kivdlé ért8jénél, képletszerlen, két évezredre el6remutaté médon jelent-
kezik. O érezte meg el8szor a mivészetnek azokat a mélységeit, melyek-
be belehullva ésszerdi tirsadalmi célokra felhasznilhatatlannd valik az
ember. Tudott az ihletr8l, megsejtette a mimor hatalmit; s éppen ezérr,
hogy a titkrozés, a mésolds elmélete révén megfossza az igazi alkotdsokat
tekintélyiiktdl s csak bizonyos fajtdjuknak biztositson helyet funkciona-
lista elvek szerint felépitend8 orszigdban. Lukics Gyorgy a huszadik
szdzad ideol6giai és tdrsadalmi feltételei kozepette nagyjabél azt cselek-
szi, amit az emlitete gordg bolcselSk hirdettek: Platén az ismeretelméleti,
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Arisztotelész viszont a mflesztétikai fétanacsaddja — fiiggetleniil attédl,
hogy tudatdban van-e ezeknek az 8sszefiiggéseknek, s hogy Hegel, Marx
és Nietzsche gondolkod4sa milyen mértékben 4rnyalja az alapvet8 hatdst.

Nikola Milofevié kdnyvének kritikai szelleme legélesebben a szerves-
ség fogalmdra irdnyul. Ez ugyanis az a principium, mely, dialektikus-
funkciondlis szervez8er8t kérve szdmon az alkotdson, a mfivészt is, egy
nagyobb szervezet sejtjeként, rendszabdlyozni igyekszik. Ahogyan az
alkoté meghatdrozott tirsadalmi igényt elégit ki, egy ndla nagyobbnak
és fontosabbnak a szolgdlatiban 4ll, hasonléképpen a mf is sajitosan ér-
vényesiil belsé logikdval, meghatirozott hierarchidval, kotelez8en 4tte-
kinthet ardnyossiggal rendelkezik. Eszerint az esztétika az ideoldgia
figgvénye, stratégidval megvaldsithaté konkrét célok eszkéze — még
akkor is, ha a lukdcsi palyafutds utolsé évtizedei tobbnyire ingdz4st
mutatnak a sztélini kultdrpolitikai taktika és az emberiség viligtorténeti
érdekei kozott; amennyiben ezen utdpia tdvolbdl érkez8 fényének a je-
len sbtétsége szdméra legalabb a félhomdly, a folyamatos kivildgosodds
latszatdt kellett kolcsondznie. Lukdcs Hegel tanitvinyaként a tSrténelmet
célszeri folyamatként értelmezi, melyben a visszaesések csupdn litszatok,
a szakadatlan haladdsnak a diktatdra tévedései sem 4llhatjak dtjar. Mi-
lofevi¢ a hegelidnus marxistinak a messianizmusit hanyagolja el, azt
nem vizsgilja meg: miben rejlenek Lukics Gydrgynek a sztdlinizmussal
szembeni kiildnbségei; illetve, amennyiben a magyar gondolkodé is —
legaldbb egy ideig — 4ldozata lett az Alszocializmus eltirgyiasod4sinak,
vajon melyek lehettek e silyos tévedéseknek a személyes alkati és mii-
vel6désbeli feltételei. A Milodevié 4ltal megrajzolt homilyos arckép va-
lahol a hiszékeny ostobasig és a machiavellista hatalomvigy kozétr je-
18li ki Lukics Gydrgy etik4jit, melyb8l az emberi vonatkozisok nagy-
mértékben hidnyoznak; melyben ,az ember” jov8beli idedja szoritja ki
a huminum konkrét jegyeit. Ezzel szemben Lukics Gydrgy szdmira az
emberiség jov8jének elméleti kutatisa és gyakorlati megvaldsitisa mindig
is személyes sziikséglet volt; az organicizmus pedig a médszer dncélisiga
helyett a sziikségszerliség felismerése, az emberek tdrsadalmi és etikai
egymasrautaltsigdnak tudatos hirdetése.

Nikola Milofevié {téletének szigorfsigit (igaz, mds szempontbél) he-
lyénvalénak tartjuk, csupin ,,a vddlott” ment8kdriilményeit véljiik fel-
tdratlanoknak. Szerintiink ugyanis az az ember, aki megszallottként hisz
valami (bdrmennyire is magasrendd) nem létez8ben é meggy8z8désében
emberdldozatok sem ingatjdk meg, aki személyes kapcsolatokon, bariti
viszonyokon egy olyan etika nevében lép til, amit egy elképzelt valé-
ség hitelesit — arrél hasonlé pszichopatolégiai kimutatis mondhatna
érdemlegeset, mint amilyet Sztdlinrdl készitett Nikola Milofevi¢. A benne
rejt8z8 fausti kett8sséget egyébként maga Lukics is beismerte egyik nyi-
latkozatdban, eltekintve attél, hogy ellentmonddsossigit normdlisnak
igyekezett feltiintetni. A lukdcsi alkat e jellegzetességeinek megkozelité-
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sében célravezet8 lett volna a gondolkodé Goethe-élményének elemzése,
az identifikdciés alap kimutatisa. Lukics tudniillik a német koliéfeje-
delemrdl {rva nyomatékosan hangsilyozta, hogy Goethében, a viligi te-
kintélyek tisztelSjében a szolgalelkliség csupin litszat volt, a lehetdség
megteremtése ahhoz, hogy szellemi energidjit az emberiség szolgilatiba
4llithassa: a Faust kolt6jének a torpe 4lruhajic kellett felSltenie, hogy
6ridssd ndhessen. A koltbi teljesitmény persze vitathatatlan; anndl kevés-
bé az emberi. A Margit-tragédia ugyanis a maginéletben gySkerezett,
minthogy Goethe (illetve Faust) — a lukdcsi etika precedenseként —,
mint a nagy célok holdkdrosa, gétldstalanul taposott rd az emberek
wkisvildgdra”. A koltd és a filozéfus helyzetének pirhuzama (amire kii-
l6nben maga Luk4cs utal) persze sintft. Méghozza azért, mert a német
hercegségnek onkényuralma mindségileg kiilonbozott a sztdlini terrortdl.
Az el8bbi megelégedett a hagyomdinyok latszatanak kotelezd tiszteletével,
az utbbbi viszont 6rddgi irracionalizmussal fenyegette az emberi egzisz-
tencidt, ha rezsimhil volt az, ha nem.

A jugoszldv tudés kutatdsai a sztdlinizmussal kapcsolatban mutatjdk
a legérdekfeszitBbb eredményeket. Felfogdsa szerint a diktatiira nem egy
— az erkdlesén tudatosan tillépd — zseninek az uralomvigya, rigord-
zussagiban is 4tgondolt rendelkezés-sorozata volt, hanem egy beteg
idegrendszer onvédelmi reflexének viratlanul rombolé megnyilvinuld-
sai, mely, az elsorvadt valbsigérzék feltétele mellett, képtelen megkii-
l6nbbztetni a megbizhatét a megbizhatatlantél, a kegyencet a kegyvesz-
tettdl. Ilyen koriilmények kdzdtt a zsarnoksigon talldtd értelmiség tobb-
kevesebb tudatossiggal dilemma elé keriilt: vagy ald kellett vetnie magit
egy félbriilt 4ltal rdparancsolt tudatmosds médszerének, dgy litni és dgy
beszélni, mint a ,rend” fenntartdinak, emellett hinni a kozosséginek
mondott igazsigban és akaratban; vagy pedig — nagyobb lelkierével a
tilélésben reménykedve és tehetségének értéktdbbletében bizva — az azo-
nosulds, a lojalitds szinlelését kellett vélasztania. Goethe még fedezetet
érezhetett a ldtszatok mogdtt, hiszen a hosszti évszizadok sorin meg-
merevedett szokasviligdba bekdszéntS polgiri forradalom realitdsa is az
ilmok kozelében volt; annil kevésbé Lukacs, aki Leninnek is volt kor-
tirsa, s mir mentalitdsinil fogva is mélyebben 4télhette a tapasztalt és
az elgondolt valésig nagy minbségi eltérését. Az évszizadokkal eldre
gondolkodé Lukdcsnak néha — kiilsd kényszerb8l — gy kellett tennie,
mintha mir a Marx 4ltal meghirdetett aranykor elécsarnokiban tartbz-
kodna a szovjet tirsadalom. A kétkulacsossig azonban olykor teljesen
megsziint — ezt illetden nincs okunk kételkedni a gondolkodé késBbbi
vallomisiban —, a jelent tudniillik nem csupdn sziikségszerlinek, de
nagynak és felemelének is érezte. A fentebb vézolt dilemma ugyanakkor
azért nem oldédhatott meg véglegesen, a filozéfus azért nem tarthatott
lényegbeli distancidt a rezsimmel szemben, mert a tudathomogenizilé
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szdndék mogdtt mir a Térténelem és osztalytudat cimli milivében is az
(4j, proletdr) Allamakarat feltétlen és magitdl érretdd tisztelete lap-
pangott. A proletaridtus kozdsségmegvaltd szerepét kezdetben irinyitd
személyiségek — Lenin és Sztdlin — t5ltik be. A torténelem a lényeget
illetden nem tévedhet, mondja Lukécs, Hegel tanitvdnya: a diktdtorok
ontudatlanul is népakaratot képviselnek. Az abszolutizmust nem egyének
teremtik, hanem maga a nép — ez a cinikus jobboldali aforizma a lu-
kicsi torténelemfogdsra is vonatkoztathaté. A személyi kultusz alanya és
tirgya szubjektive ostoba és kicsinyes zsarnok is lehet, objektive azon-
ban az anyagi és szellemi kultira 4tformdléja. Az ember elleni erbszak
blin — hirdette Lukics még a Taktika és etika cimli 1919-es, lelkiisme-
reti gitldsokat feloldd esszéjében — mégis megkeriilhetetlen, hiszen Marx
is beszélt a torténelem kegyetlenségér8l. EbbSl pedig az kdvetkezik, hogy
az érzelgbsség felesleges, a kisebb-nagyobb emberek feldldozdsa természe-
tes tartozéka a tirsadalom forradalmi lényegének, a rémuralom okozta
rettegés pedig csupédn szubjektiv és efemer jelenség, a rothadé polgari
kultira maradvinyainak kiirt4sa utdn, okénak eltlinésével egyiitt magi-
té] értet6d8en sziinik meg. Lukdcs Gydrgyben rendkiviil fejlett volt az
utépikus jov8be latds képessége, & tudniillik szubjektiv szdndéka szerint
nem Platénnak, hanem Hegelnek és Marxnak volt a kovetje — ez az,
amit Nikola Milofevi¢ kbnyve az optimalisndl kisebb mértékben vesz
tudomdsul: valéjdban nem is akar tudomdsul venni, hiszen tud réla.
Luk4csnak a vakbuzgésig, a fanatizmus, az ortodoxia a problémija, a
tapasztalhaté valésdg, a konkrét emberi viszonylatok irdnti érzéketlen-
sége. Ezt azért tartom fontosnak hangsilyozni, mert az 4ltalam emlitett
szempontnak fokozottabb érvényesitése a személyiség alaposabb elem-
zését vonni maga utin.

Lukdcs Gydrgy szdméira a torténelmi végcél hitelesnek vélt utdpidja
egyben sajit megtaldlt lelki-szellemi egyensilyit jelentette, viszonylagos
dllandésigot négy évtized nyugtalan és mindig féleredményt hozé kere-
sése utdn. A cél akkor boldogit, ha legalibb a felé vezetd utat ismerjiik;
a magyar filozéfusnak egyediil a sztlinizmus {gért jirhaté utat, s 6,
megtett tdvolsigok utdn, részben ldtva a riaszté akadilyokat, mir nem
fordulhatott vissza; ekkortdl kezdve szdmdra a hit egyre inkdbb auto-
szuggesztié kérdése. Képtelen volt a szdmira adott koriilmények kozote
élni, vagyvildgit viszont Snmagiban, megkozelithetetlenségében elégtelen-
nek érezte. O persze nem kiilonboldogsigot keresett, és hidnyérzetét koz-
vetve az emberiséggel, kdzvetleniil pedig egy tdrsadalmi osztillyal azo-
nosftotta. A nagy gesztusok egyediil hiteles, megvalté erejérdl elmélke-
dett, mikdzben sajit szlnhetetlen kisérleteire gondolt; a proletaridtusba
vetitett felemel® akarat csibitotta konkrétabb Snmegvaldsulis felé, pedig
csak Onmagit igyekezett tdrgyiasitani egy tdrsadalmi osztdly absztrak-
cidjdban; az Snkényuralom tdrvénytelenségeit kellett egy magasabb szem-
pontbél igazolnia, noha csupdn arrél volt szé, hogy életének 6todik év-
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tizedében is be kellett volna ismernie realitdsérzékének fogyatékossigit
és fellegjiré hajlandésigit.

Akinek nincs affinitisa a ,kis” etika irdnt, az a ,nagy” etikdban
igyekszik kdrpétlsra lelni. A ,nagy” etika az osztily, illetve az em-
beriség jovOje irdnti felel8sség reldcibja, amibe a széles kord filozéfiai és
vildgirodalmi ismeretek segitségével sok minden behelyettesithetd. A tak-
tika és a stratégia is. A taktika a kisvilig szempontjibdl erkélcstelen is
lehet; a stratégia pedig — egy misik elképzelhet8 stratégia szempontji-
b6l — legfeljebb vitathaté. Kizirblag vitathatd, és semmi tobb. A ha-
talmi appardtus szadista vérengzésének (az orszdg diktatirit vallalé tel-
jes lakossigdra gondolva) egy f6re esd blinmennyisége elenyészd, leg-
kevésbé a filozéfust terheli, aki tisztiban van a torténelem mozgisiri-
nydval, s az 4ldozatok elkeriilhetetlenségének sziikségességével szemben
sincs kétsége. Az érzelgés a gydngeség jele, egyediil a hatalom akarisa
a fontos — szerintem Lukécs Gydrgy palyafutdsinak e vezérelvei koz-
vetlenebbiil visszavezethet6k Nietzsche aforisztikus gondolkoddsira, mint
az organicizmus médszertani kiindulépontja. Ez annil inkibb igy van,
minthogy az organicizmus, klasszicizmus, funkcionalit4s fogalmi 4ltal4-
nossdga mogdtt Nietzschénél a Spengler 4ltal iskolavi fejlesztett ciklikus
biologizmus elemeit taldljuk. Lukics viszont a keletkez8, csicspontra
jutd, majd lankadni kezd® tirsadalmi rendszereket — a hegeli dialek-
tikdt Marx segitségével kezelve — nem Onmagukban, illetve misztikusan
ciklikus parhuzamossigukban, hanem a muilt szdzadi marxizmus Eurépa-
kdzponti képlete alapjin vizsgilja: a mindségileg 4j mindig a korabbi
méhében keletkezik; a dominicié ideje viszont akkor kezd8dik, mikor
a folyamatosan felhalmozédé mennyiség egy pillanatban az avult kere-
teket valamiképpen szétfeszitve 4j mindséggé valtozik 4t. Lukicsnil a
»szervezett’ keletkezésének és pusztuldsidnak térvényei ismertek — Nietz-
schénél a titok homilydban maradnak. A magyar filozéfus esetében a
szervesség inkdbb esztétikai igény — tirsadalomelméletében jobbdra csak
sajétos funkcionalizmusrdl lehet beszélni; a fejlédésiikben egymist kovetd
makrostruktirdk spirdlis emelkedést mutatnak, s a kozéttiik vonhaté
parhuzam csupin az emelkedésnek, illetve a hanyatlisnak megfeleld, esz-
tétikailag és kulturilisan egészséges, illetve dekadens produktumokban
juthat kifejezésre.

Lukdcs szerint — olyan ritka kivételtdl eltekintve, mint amilyen Tho-
mas Mann — a miivész inkibb meghatirozottja, mint f8liilmaléja ko-
rdnak — mivel individualitisdnak szabadsiga tébbnyire ldtszélagos,
lévén, hogy a determindnsai 8ntudatlanok. Nietzsche lizad4sa csupin
szindéka szerint forradalmi, objektive azt a folyamatot siettetni, ami el-
len tiltakozni szeretne. Milofevié, e tekintetben méisok péld4jit kdvetve,
j6llehet kell8 megalapozottsiggal és szdmos eredeti elmefuttatissal, vé-
delmébe veszi a német gondolkodét az ideoldgiai-stratégiai egyszeriisité-
sekkel szemben. F8 ellenvetése — amit kiilén tanulminyban fejt ki —,
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hogy Nietzsche drimdjinak megértéséhez az életsors teljes ismeretére
van sziikség: az esztéta ugyanis fiatal kordban Lukédcshoz hasonléan a
klasszicizmusnak hédolt, és az apolléi valamint a dioniiszoszi életelvben
egyenérték(l, vagyis egymdst kiegészitd principiumokat sejtett, kovetke-
z8leg az elmebeteg agyrémeit és kétértelmll kijelentéseit nagy igazsdg-
talansig egyrészt a teljes életpalyira rdldtni, mdsrészt pedig a ndcizmus
gondolati megalapozdjiva tenni. Lukics gondolatrendszere nagyobb mér-
tékben igazolja a sztdlinizmust, mint amennyire Nietzsche Hitler vilag-
uralmi torekvését vezeti be elméleti szinten — ez Nikola Milofevié ta-
nulménykotetének egyik fontos tanulsiga. Legfontosabb bizonyitéka
értelmében Nietzsche megvetette a német polgirsigot, s a zsidésdgban
elssorban annak erényeit figyelte meg. Lukdcs pedig amellett, hogy a
személyi kultuszt kovetd idszakban tSbbszor is szévd tette a sztéliniz-
mus kulturdlis torzuldsait, nemegyszer hangoztatta a szovjet diktdtor 4l-
litblagos bolcsességét és sajitos kovetkezetességét, mellékesnek tartva an-
nak antiszemita hajlandésigit. Nietzsche ezzel szemben nem szolgilta
ki korit és tirsadalmi rendszerét, s j6 pszicholégus létére tudott azokrél
az el8feltételekrd], melyek lehet8séget szabtak gondolkoddsa és életfor-
méja szdméra. Igaz, kult@ra-koncepcibjinak elitjellege volt, am az arisz-
tokratikussigot nem hozta kézvetlen Osszefiiggésbe a fajisdggal.
Nietzsche és Lukdcs esztétikai gondolkodésa redukcionizmusiban mu-
tat kozosséget. Azonban mig Nietzschénél elsBsorban pszichopatolégiai
okok deritenek fényt az egyszerlsitésekre, addig Lukdcsndl a szocidlis
patalégia médszeréhez kell folyamodni az egyoldalisig értelmezésével.
A konyv szerz8je a magyar filozéfus palyafutdsit birilva morilis okok-
bdl kifolydlag alkalmaz reduktiv médszert. Analitikus-logikai (olykor
szemantikai) koézelitésmdédot alkalmazva, azt igyekszik bebizonyitani,
hogy az esztétika az ideoldgidtél tdvol esd szellemi teriilet, s hogy bii-
vészi Osszekeverésiikb8] semmi j6 nem szirmazhat. Ami azonban Lu-
kics Gydrgy munkdssigdnak vizsgdlatiban alibit jelenthet, az Friedrich
Nietzsche alkotisainak 4ttekintésekor mérsékeltebb sikerrel jir. Mintha
Nikola Milofevi¢ maga nem vette volna egészen komolyan a Lukics
Gydrgynél kifogisolt szempontokat, mintha maga sem lenne egészen
biztos benne: vajon a gondolkodék meghatdrozottjai vagy pedig teremtSi
osztilyuknak, illetve a korszellemnek. Nietzsche-tanulmédnya tudniillik —
noha er8sen axioldgiai jellegi — kutatja, nem pedig érvényesiti az érté-
kelést. Arra figyel rendkiviili érzékenységgel: milyen ingadozdsok ta-
pasztalhaték a német koltdfilozéfus értékfelfogdsiban, s hogy az Onel-
lentmond4sok hogyan fiiggnek Ossze a személyiség vdlsigival, kés8bb
pedig a silyos betegséggel is. Milodevi¢ az organicizmus korlatoltsiga
miatt t8r palcdt a lukdcsi médszer f6lote, holott a vita hevében & egy
miésik széls8ségbe esik, s a lélektani-patolégiai szempontnak tulajdonit
akaratlanul is kizirélagos fontossigot. Tanulménya végén, mintha meg-
érezte volna eljirisa problematikussigit: ,Mikor tehdt itt Lukdcs orga-
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nicista kiindulépontja helyett az individuilis pszicholégiai tényekkel is
szdmolva kozelitink Nietzsche idea-vildgihoz, akkor ezt nem azért tesz-
szilk, hogy egy redukcionizmust mdsikkal helyettesitsiink, hanem azért,
hogy lehetbleg minél teljesebben tekintsiik 4t az emlitett ideavildg és
pszicholdgiai hittere osszefiiggésrendszerét.” A szerzd rosszul védekezik:
az 8 alibije az, hogy vitatkozik. Kiilénben azért redukcionista a szem-
pontja, mert tétele folyamatos hangoztatisin és aldtimasztisin inszisz-
tilva (egyébként nem zdrva ki a tdrsadalomtdrténeti- Ssszefiiggések bizo-
nyos foki relevanciijit) egyiltalin nem mutat érdeklédést az irint: va-
jon Lukdcs koncepcidja hol és milyen mértékben fogadhatd el; illetve:
melyek a tudoményos hatirai egy sajitosan értelmezett hegeli—marxi
ontolégidnak (vagyis — a mi szempontjidb6l — gnoszeoldgidnak). Milo-
fevi¢ az ellentmondisokat kutatja Lukicsban, s Nietzschét elemezve is,
megelégszik a szemantikailag kimutatott ingadozisok felvazoldsival. En-
nek kdszénheten a gondolkoddé fontossigat is sziikdsen hatirozza meg.
Nietzsche jelentdsége szerint abban van, hogy els6ként fedezi fel nyoma-
tékkal a szenvedést mint alkotdi stimuldnsot, s hogy a pszichikai gaz-
dasdg, teljesség és egészség kultuszdt & teremtette meg. Milofevi¢ a kor-
szellemr8l is beszél, melyet a szocidlis tényez8k természetszerdien befo-
lydsolnak; szdmira az is magitdl értet6dS, hogy Nietzsche elbtt a filo-
z6fiai gondolkod4s lehet8ségei kiviilr8l feltételezettek voltak, 4m az,
amit bel8liik a filozéfus ,kivélasztott s amivel a maga médjin gazdagi-
totta e spektrumot, az mir nem olyasmi, amit dént8 médon meghatd-
rozhattak a szocidlis tényez8k”. Aki némileg jiratos a német szellemtdr-
ténetben, annak bizonyira ismer8sek e gondolatok. Mindenekel8tt Dil-
they adott ehhez hasonlé meghatirozdst a kor kiemelkedd képvisel8je és
a szellemi 4ramlatok kapcsolatit illetden. A magyar irodalomtudomény-
ban viszont Haldsz Gibor portréfestésének axidmija egyezik meg majd-
nem szé szerint az el8bbi definiciéval. Nikola Milofevié szdmira e ki-
tétel azonban csak elv é nem gyakorlat: 8t nem a korszellem és az
egyéni hajlamok metszéspontjai, 4j mindséget adé taldlkozdsa érdekli;
szdmAira az értelem kizdrélag a mit és az alkotd kapcsolatdn beliil fon-
tos. Igy aztdn Nietzsche-arcképének hitterébdl kimaradnak a kortarsak.
Meggy8z8en tirja fel ugyan az alkat rejtett rugéit, de mivel a gondo-
lattartalom gazdagsigit és a gyarapodist lehet8vé tevd szertedgazé gyo-
kérzetet csupin korldtozottan mutatja be, ezért Nietzsche drimdja job-
bira csak egy 4tlagember tragédidjinak tdnik. Az a tSbblet keriili el a
figyelmét, ami a német gondolkodét a legnagyobbak kozé emeli, s ami
szdzadunk egyik legtobbet olvasott iréjivd teszi. Folényes logikdval
mindent megmagyariz, s ezzel egyiitt bizonyos mértékig mindent leérté-
kel. Azért menti meg védencét Lukdcstél, hogy sajit maga binjon el
vele. Mit ér ugyanis az a gondolkodd, akinél lépten-nyomon csak on-
ellentmond4sokra bukkanunk, melyeknek betegség az oka. Nikola Milo-
Jevié szdméira Friedrich Nietzsche irodalmi h8s, akit sokoldaltan kell
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elemezni, megérteni, sajnilkozni rajta, de eszményképnek véilasztani
semmiképpen. Nem mutat érdekl8dést az irdnt: van-e iizenete a muilt
szdzadi bolcseldnek a mai ember szdmira. Ellentmonddsos térelei koziil
melyik tlinhet igaznak manapsig? Milofevié¢ a kolt8gondolkodé miivészi
értékeit is megemliti, 4m csak mdasodsorban, benyomdsszerlien, nem pedig
szoros Osszefiiggésben a szellemi tartalommal.

Nikola Milofevié szdmira az antropolégia (nem véletleniil viseli elsd,
vildgirodalmi elemzéseket tartalmazé kényve az Antropoldgiai esszék
cimet) sajitosan mivelt pszicholégiai médszernek a megnevezése. A
Zarathusztra szerz8jének esetében két f8motivumot ismer: a magdnyt és
a betegséget. Szerinte Nietzsche azért vetette meg egyre dithésebben a
német polgirsigot, azért tagadta meg teljes mértékben fiatalkori remé-
nyeit, mert nemzetében nem taldlhatott megért8 baritokra. Emberrd] 1é-
vén sz6, ez az Osszefilggés magitdl értet8dBen mutathatd ki. Csakhogy
amennyiben Nietzsche szimdra a népszerliség birt volna elsdrendli fon-
tossdggal, vajon nem fejlédhetett-e volna gondolkodidsa meghatirozott
kuleirdji korok érdekl8désének felkeltése irdnydba? Vajon nem egyszeri-
sités-e a bolcselet f8okaként azt 4llitani, miszerint ,Nietzsche rijott, hogy
sem a hegeli abszoldtum, sem pedig a német nép szelleme egyiltalin nem
torddik az 6 kinjaival és kellemetlenségeivel”. Az igazsig érdekében itt
alighanem meg kell forditani a viszonyokat s a németség idegenkedését
inkdbb kovetkezményként, mint okként felfogni. Ha ugyanis a filozéfu-
sok és esztétdk kOvetkezetességre torekvs emberek, az 4llhatatossig an-
nél inkdbb vonatkoztathaté a fantaszta hajlamd Nietzschére, protestins
papok leszdrmazottjira. Az egyre agresszivabbid vilé ,,dinamit-embert”,
tobben, mint nem, elmebetegnek tartjdk; — s vajon szdmit-e valamit az
észlogika megfontoldsa egy Oriiltnél? Véleményiink szerint tehét a széban
forgd életpilyinak az ingadozédsok ellenére is immanens teleolégidja van,
ami legfeljebb a munkdissdg végsd szakaszdban homilyosodik el. A szé-
lak, az Osszefiiggések innen mutatnak a legtobb irdnyba, hiszen Nietzsche
olvaséi késdbb nem csupin a nacik voltak, hanem kiilonféle viligszem-
léletd mlvészek, s8t baloldali meggydz8désd forradalmérok is. Ha csu-
pin a maginy és a betegség véletlenén mult volna, hogy a szoba Faustja
a kornyezetével merében ellentétes életeszményt alakitott ki kompenzi-
cidként, képzetviligként magénak, ez a koriilmény késébb nem emel-
hette volna fel a gondolkodé miveit hallatlan népszertiség szdrnyéra.
A kimutatott értékviltozatok Snmagukban csupdn egy beteges személyi-
ségvélsigban szenvedd elme dokumentumai. Nietzsche (az természetes,
hogy a magédnéletében elszenvedett ‘vereségeiért valé kirpétldssal bssze-
fiiggésben) szellemviligban élt, s az utékor bizonyitotta be: csicsai a
maguk vildgdban igazi csicsok voltak. K&vetkez8leg: — s ezt Milofevié
elvben elismeri — a kor teremtette Nietzschét, a szocidlis meghatdrozott-
sigok és az uralkodd filozéfiai 4ramlatok a személyes életsorssal szovet-
kezve inditottak egy érzékeny alkatot a tdrténelmi id§ emberi hidnyai-
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nak egyfajta tudatositisira, a kordbban transzcendens abszoldt képes-
ségek és tulajdonsigok kolt8i megszemélyesitésére. Nietzsche az {zlése
szerinti emberre nem taldlkozhatott életében, s maga is egyre kevésbé le-
hetett olyan, amilyen szeretett volna lenni — ink4bb hit 4lmodott. S
Ggy latszik mésok helyett is.

Nikola Milofevié kényve az ember védelmében és az ideolégidk elle-
nében frédott — kivételes jelent8sége ebben rejlik. Elvben pértfogolja
ugyan a nagy egyéniség értékbeli tobbletét, sajitosan pozitivista analizise
azonban &nkénteleniil is kiegyenlit. Nem &nti ugyan az értékes olajat és
a bort a tengerbe, de olykor egészen kozel 4ll hozzi.

VAJDA Gibor

SARTRE ESZTETIKAJA

Mirko Zurovac: Umjetnost i egzistencija. Vrijednost i granice Sartrove
estetike, Velika Edicija Ideja, Belgrdd, 1978/III.

A bemutatdsra keriil8 kdnyv Mirko Zurovac doktori disszerticibjinak
réviditett és némileg 4tdolgozott valtozata. A szerz8 arra a nehéz fel-
adatra villalkozott, hogy rendszerezze és kritikailag elemezze Sartre mi-
vészetr8l vallott, szisztematikusan soha ki nem fejtett nézeteit. Mivel
Sartre esztétikai nézetei sirln 4tszovik filozbfidjit és forditva, filozéfidja
er8sen meghatirozza esztétikdjit, Zurovac mindenekel8tt részletesen is-
merteti Sartre filoz6fidjinak szinte minden fontos elemét.

A konyv elsd részének témija Sartre filozéfiai alapilldsa. A szerz8 min-
denekel8tt részletesen elemzi Sartre-nak az eurdpai filozéfiai tradicidhoz,
els6sorban a kartezianizmushoz és a fenomenoldgiai 8rokséghez vald viszo-
nyit, majd hangsilyozza: Sartre azt a hagyominyt folytatja, melyben
hangstlyozottan van jelen az az igény, hogy az ember a transzcenden-
tlis epochén keresztill 6nmagéra tdmaszkodjon, sajit magit tegye sorsdért
felel8ssé. Sartre ebben az igényben litta az ember perszondlis transz-
formicibjit, mint a filozéfidban valé tovabblépés lehetdségét. A fenome-
noldégia kiindulépontjirél —, mely szerint a tudat a gondolkodis kez-
detén van — be lehet jirni a Létezdt8]l az Egzisztencidhoz vezetd utat.
De a tudat transzcendentilis mezejét radikdlisabban kellett megtisztitani,
mint azt Husser] tette. Ezt Sartre a husserli perspektiva szerint, de egyben
Husserllel ellentétben hajtotta végre, hogy hangsilyozhassa: minden gon-
dolkodés alapjit egy prereflektiv cogité képezi — innen kell a filozéfid-



