AZ EGERFOGO

BANYAI JANOS

Opbhelia: Mit jelent ez, fonséges tir?
Hamlet: E biz alattomos hékuszpbkusz: gonoszt
jelent.

Shakespeare

Hamlet szerint a szinjitsz6-jelenetnek (,,szinhdz a szinhdzban™?) Az
egérfogd a cime. A gyilkos kirdly (nem a szinpadi kirdly) kérdésére
(»Hogy is hivjak a darabot?””) vilaszol, miutdn megnyugtatta a kiralyt,
a gyilkost, hogy a darabban nincs semmi bintd, ,hiszen csak tréfilnak,
tréfabél mérgez8dnek; semmi binté a viligon”. Ertelmezi is a cimet:
»Képletesen” hivjak igy a darabot, amely ,,egy Vienndban tértént gyil-
kossigot 4brizol”, tehit ,,Gonosz egy darab, az igaz; de hdt aztin?
Felséged lelkidsmerete tiszta, a miénk is; minket hit nem érdekel: kinek
nem inge, ne vegye magira.,” Hamlet kettds cselszdvése ez; egyrészt az
egérfogdt csak jatéknak nevezi, tréfinak, s ebben tokéletesen igaza van:
a szinpadi kirdly nem a gyilkos kiraly, ha gyilkol, egy bizonyos Gon-
zago fejedelem 4larcdban, ,csak” a szinpadon gyilkol, jétszik tehit, meg-
jatszik valamit, amit mondjuk mfivészetnek szokis mondani. A mivé-
szet tréfab6l mérgez6dik. Mdsrészt azonban a ,mindenki lelkiismerete
tiszta” képletre vetitve rd a darabot, csapdat 4llit. Mindent el8készi-
tett, a szinészek nem akdrmit jatszanak, a ,,Gonzago megoletése” eld-
addsara késziilnek (ezt a darabot mutatja be Hamlet a kirdlynak Az
egérfogé cimen), mégpedig Ggy, hogy ,bele szrnak” egy ,tiz-hfsz sor-
b4l 4ll6 monddkit”, amit maga Hamlet ,,csindl meg”, é Horatibt is
megbizza: ,Lesd a kirdlyt j61”, hogy a szinészi ,,beszédre” ,rejtett bline”
kiugrik-e. ,,T8rnek” késziti el6 tehit Hamlet a ,tréfibél mérgez8d8”
darabot, egérfogdnak és csapddnak ,,Hol a kirdly, ha blnds, fennakad.,
Mégpedig azért, mert:

Hallottam én, hogy nagy gonosztevét
Szinh4zban a csupin koltstt darab
Ugy meghatott lelkéig, hogy legottan
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Onként feladta bilinds tetteit;
Mert, nyelve nincs bir, a gyilkos merény
A legcsod4sabb szerven tud beszélni.

Hamlet sajit kételyeit (,A litott szellem ©6rddg is lehet”) kivdnja el-
oszlatni a gyilkos kirdly tetemrehivisival; gydtr8déseinek és mélabija-
nak, tetteinek és sorsinak akar biztonsigos (reilis) alapot teremteni. De
elég biztonsdgos felismerést nydjthat-e a milivészet, még akkor is, ha
Francis Fergusson szerint a szinjitszé-jelenet a Hamletben valdjdban
mindenki szidmira el8készitett egérfogl, amely a kirdly lelkiismereténél
sokkal tobbet fog meg. (The Idea of a Theater, 1968) Tetemrehivis-e a
mlvészet, felismerései vajon bizonyitékok lehetnek-e az egyetemes bi-
ndsséget vizsgildé per iratai kozdtt? Hamlet meghalt. Ez a tetemrehivds
igazsigit bizonyitja, vagy sem? A mivészet (a szin-jdtszds) hatalmit
vagy cs8djét? ,Az él8 én nem elég: 4téld lény sziikséges”, mondja Bret-
ter Gyorgy.

A Forgatékényv, Orkény Istvdn darbaja, Hamlet egérfogéjénak min-
thjira: csapda. ,Képletesen.” ,,Gonosz egy darab.” ,,...alattomos hd-
kuszpékusz . . .”

A cime mir csak ezért sem tekinthetd mifaji megjelSlésnek. (A darab-
nak egyébként is van — szerz8i — mifajmeghatirozisa: tragédia.) A
darab cimét valahogy gy kell érteni: olyan kényv, amely forgat. Em-
bereket, sorsokat, torténelmet, évszdmokat, emlékeket és botranyokat
forgaté kényv. A cim ilyen értelmezésére a darab szbvege tSbbszordsen
is feljogosit: ,,Mintha minden forogna korillottem...,” mondja Barabis,
és csak néhdny mondattal késébb: ,,Magammal vitdzom, és magam koriil
forgok, mint egy orvény.” A Mester pedig a vadlott Barabds megsegi-
tésére a birbésig nevében ,folkindlja az id8 visszaforgatdsit.” A forgds
ily médon kozponti — antropoldgiai?, kritikai?, torténelmi?, dramatur-
giai? — kategéridja a ForgatSkényvnek. Forgd, forgas, forgatis... A
torténelmi események és tények éles kontdrjait dttetszdvé valtd megfor-
gatds itt a dridmai cselekmény lényege. De nem a tények elemzése, értel-
mezése; ellenkezbleg, rejtett — torténelmi és politikai — tartalmuk és
értelmitk feltirdsa, lathatatlan Osszefiiggéseik felismer(zet)ése (tetemrehi-
vésa) céljabél. A szemantikai ambivalencia: a forgatis mint az Srvény
weselekvése” és a forgatds mint pl. filmforgatds — itt lényeget tar fel;
lényege e kettBsségnek (a kettds, tobbszords értelmezés lehetSségének) a
csapda, az egérfogd; mint a szinészjelenet.

A darab szinhelye — a F8virosi Nagycirkusz porondja — szintén
forgdst jeldl, mir csak koralakja miatt is; pl. a lovak vad vigtdjit kor-
be-kdrbe. A porond — a szinhely — azonban arra is utal, hogy itt

jaték késziil8dik; ami a cirkuszban torténik, az mind jaték, szemfény-
vesztés, illazibd. S8t! Ha valakit a szinhdzi jiték vagy éppen a filmjaték
»komolysdgdval” meg is téveszthet, meg is rémithet, hiszen a mivészet-
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nek megvan az a képessége, hogy valami miést is megszélaltasson azon-
kiviil, amit szé szerint mond: pl. Misi bohéc trombitdja az Urkény-da-
rabban (,Megmondtam: a mivészet hatdsa el8relithatatlan. Még egy
trombitinak se lehet parancsolni; azt fdjja, amit fajni akar.” Es: ,Ha 68
egyszer rikezdi, annak nincs vége.”), amelybdl, ha a bohéc belefdj egy
zenekar szélal meg, akkor a cirkusz jéval kevésbé rémiszt8, a cirkusz
»komolysdgénak™, a szomort bohécnak, a szenvedd és verejtékezd erd-
miivésznek, az életével jitszd artistinak, barmilyen mélységesen azonosul
is vele, senki ,,d8l be” dgy, ahogyan példiul a Macskajitéknak vagy a
Tétéknak. A cirkusz ,.el8relithatatlansigdban™ is biztonsigosabb, s6t cen-
zuradllébb is, mert klisék szerint mikodik, mindenki el8tt ismert jiték-
szabalyok irdnyitjdk; meglepetésre nincs hely a porondon; csak a siker-
nek van ott helye. A Forgatdkinyv éppen ezért keriilt a porondra;
olyan jatékot mutat meg, amelynek jél kidolgozott szabilyrendszere van,
minek kovetkeztében a hatdsa is el8reldthatd. Ezért tiltja le az Artista
Szdvetség Misi bohdcot, és ezért teszi meg jegyszedbnek: ,,Szerintiik a
trombitdim megboldonditja a néz8kdzdnséget, mert megszéblaltatja a cson-
det, széra birja a szélni nem mer8ket, kimondatja a titkaikat, f6ltdmaszt-
ja elfelejtett és eltemetett emlékeiket.” ,,Ami — szerintiik — a fenndll$
tirsadalmi rend elleni izgatds.” A szinpad, a vers, a regény kevésbé sza-
balyszerll, ezért a hatdsit (a Misi bohdéc trombitdjival egyenértéki ha-
tasit) is nehezebb elérelitni, 4m nehezebb ki is csiholni. El8szor el kell
sajatitani a szabilyait; meg kell tanulni ,,olvasni” a verset, ,,nézni” a
darabot. A cirkusz a homlokan viseli 6nnén szabdlyait; nem mond életet
a jarékra, sem valdsidgot a fikcibra.

Am éppen kidolgozott szabdlyrendszerének kdszonve szertartdsszeribb
is. A ritudlist — a ritudlis jitékot is — mindenki 4ltal ismert (jél is-
mert, ha 4gy tetszik, ,,0rokolt”, egészében tradiciondlis) szabdlyok, jelek
elére megszabott Osszefiiggése és sorrendje teremti meg. A cirkusz ezért
ritudlisabb minden mas milvészi kifejezésforméndl. A bohdcnak eldirt ol-
tozéke van, alaposan kikisérletezett arcszine és ldbbelije, pontosan meg-
fogalmazotr mozdulatai, artikuldlt vagy artikulilalatlan szavaihoz kéusé-
get kizdré jelentésli beszédgesztusok féiz8dnek. Eppigy a porondmester.
Az artista. A dekoricié-linyok. Itt csak 4rnyalatnyi eltérések lehetsége-
sek, az individualizdltsig minimuma. A nagyobb eltérés a cirkusz &n-
megsemmisitése, ritudlis jellegének megsziintetése. Viszont szertartds nél-
kiil a cirkusz nem cirkusz. Hanem szinh4z.

A Forgatdkonyv Ggy teremt szinhdzat, hogy elfogadja a cirkusz sza-
balyszerliségét. Azzal, hogy itt- mégsem egy mindennapi cirkuszi jitékot
elevenit fel. Egy nem mindennapi esetet inkdbb, a Mester jutalomjitékir,
egy ,linnepi estet”. Persze, a jutalomjitékoknak is eldirt szabdlyai van-
nak, a cirkuszban, Még akkor is, ha a Mester bejelenti: ,,Engedjék meg,
hogy ezen az iinnepi estén kivételesen ne az 6ndk soraibél szélitsunk &n-
ként villalkozékat a porondra, hanem vednégeinket, baritainkat, a Mes-
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ter-dub tSrzskdzonségének tagjait kérjiik fol a kozremlkddésre.” Ez a
»kivételesen” nem sziinteti meg a (cirkuszi) jutalomjdték ritudlis jellegér,
hiszen akik fellépnek e jiték sordn, dnkéntes vallalkozdk, mert beleegyez-
nek, belemennek a jitékba, villaljdk a porondi 6rvénylést, a megforga-
tdst. A kiilonbség csak az, hogy kozos (nem cirkuszi, vagy csak részben
cirkuszi) méltjuk van a Mesterrel; a ,,jatékosok™ tobbet tudnak egymis-
rél, mint az esetleges kivilasztds sordn jelentkez8 onkéntes vallalkozdk.

A jutalomjiték résztvevdi gy villaljAk a megforgatist a porondon,
hogy belépnek a cirkusz illazibkeltd jatékszabalyai 4ltal elSirt szertartds-
ba; egy ritual szerepl8i lesznek. Ez a ritudl pedig, mint minden szertar-
tas, szimbolikus. Szimbblumai (allegéridi?) kdnnyen azonosithatdk, a for-
gis (a megforgatds) a torténelem sorsokat meghatdrozé és el8ird drvény-
lése; a porond a torténelmi események felidézésének és lejatszddsdnak
egyideji szintere; a hipnézis vallalisa az emberi (egyéni és kozosségi)
szabadsig felad4dsa és megvaldsitisa is egyittal és egyid8ben; a miltba
vald vissza- és a jov8be valé el8relépés nem pusztdn a hipndzis terem-
tette szabad lebegés az id8ben, hanem a létezés birmennyire is f3j6 rea-
liz4l4sa a jelenre itélt életben ... Csakhogy e konnyli azonositisok félre-
vezetbk. Miért éppen igy és miért nem ,,amigy” értendd a forgds, a po-
rond, a hipnézis... Ugy is értelmes. Kiilénosen, ha a rajta (benne) le-
jatsz6dd emberi cselekvés nem szabad cselekvés, hanem szertartdsos, te-
hat lényegében nem az egyes emberre, az egyes ember teherbird képes-
ségére, szabadsigira, sorsinak (és szabadsiginak) vallalisira kérdez ri,
hanem 4ltaldnositva (ritudlis jitékot teremtve) az absztrakcibra, a meta-
fizikai mindségekre. Meghatdrozott id8pontban valé gyakori ismétl8désé-
vel a szertartds mindig ezt teszi, kiiktatja az individuélisat az 4ltaldnos
(és az egyénre kotelezd érvényll) torvényszeriség nevében.

Francis Fergusson — midsok elemzéseire hivatkozva — a szinjdtszé
jelenetet tiikorjatékként irja le, amelyben Hamlet a kozponti ,,tiikor”:
»J6l megfigyeld” a kirdly arcdt a jaték sorin, mondja Horatidnak, és
hozziteszi:

Mert én arcdba kapcsolom szemem;
S majd Osszevessiik a l4tszat feldl
Kettdnk {téletét.

A ldtszat” it ,tiikorképet” jelent: a jaték hatdsdnak visszfényét a ki-
raly arcdn és ennek regisztrilasit, ,,tikr6z8dését” Hamlet, Horatio,
Ophelia, a Kirdlyné & végiil maginak a Kirdlynak a tudatiban. (A sor-
rend is Fergussoné.) A Kirdly azért tartozik ebbe a sorba (is), mert vé-
giil 8neki is rd kell dobbennie, hogy eldrulta magét, hogy a rejtett biln-
tény az 8 reagildsdval véalt nyilvinvalévd és ,bizonyitottd” (?) is.

A szinjitszd jelenet tiikorjatékként valé értelemezése azért tartalmas,
mert a kozénséget — a kirdlyi udvart — ,hozza jitékba”. Es szé sze-
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rint: ,,jitékba hozza”. Mint a felhdzhaté babut, mint a bekapcsolhaté
késziiléket, mint a szinészt a rendez8. Ennek a jitékba hozisnak azonban

van egy furcsa koriilménye: a kozonség — a gyllole kirdlyi udvar —
csak akkor 1ép be a jitékba, amikor vildgossi vilik a skandallum, a
rdolvasis botrinya, elétte (a botriny el8tt) — Fergusson mondja —

minden ugy jatszédik le, olyan semlegesen és naivan, langyosan és jé-
kedvlien, mint birmelyik broadwayi szinhdzban. Am a botriny utdn
minden komolyra fordul... Mint Misi bohéc trombita-jelenetében. Amig
a trombitdbél meg nem szélal az Egmont-nyitdny (,a mdvészet hatdsa
el6relathatatlan™), Misi bohéc, mint minden mds bohéc-jelenetben, litha-
tatlanni kividnja tenni a trombitat, esernyének mondja, nem tudja, hogy
hol kell belefdjni... Minden a hagyomanyos bohéctréfa eldirdsai szerint.
Az Egmont-nyitinyig. Illetve, a botrdnyig. (A cirkusz el8irisszerli jel-
rendszere az ilyen botrinyt is el8relitra. A trombitdval nagyon iigyet-
lenked8 bohéc rendszerint kivdlé trombitis. Ezzel az elbirdssal meg is
szeliditette, némileg semlegesitette a botranyt.)

Orkény Istvin a térténelem botranydig — nem is kell talan felsorolni
a kozelmilt torténelmének botrdnyait, a fasizmust, a sztilinizmust, a
mindkét oldalon kiépitett tiborokat, a zsidék irtdsit, kirakatpereket, az
artatlanok kivégzését és nyom nélkiili elciintetésér, a fantasztikus mé-
retlivé fejlesztett besdgd-rendszert — fejleszti a Mester-dué cirkuszi juta-
lomjatékit, mégpedig a hipnotikus mutatvanyok szdmira elbirt jatéksza-
bilyok szerint: akaratitvitel, jellem- és személyiségviltds, jovObe latas,
a multnak jelenként valé megidézése, mindaddig, amig a jaték l4tszélagos
toredékességébll Ossze nem 4ll a botrany teljes képe, egy kimondatlan
(és kimondhatatlan) metafora, ami a torténelem Srvénylésének (és botra-
ny4nak) egyetlen lehetséges neve: az egérfogé.

Minek (és kinek) a tetemrehivdsa a Forgatékényv?

A torténelemé? A torténelem ilyen vagy olyan (alakitd és elszenvedd)
részeseié, a multé, aminek megismerése a jelen szimira kényszerftd és
mulaszthatatlan? Vagy egyszerfien a megmaradottak (az 4tél8k és tdl-
él8k) tetemrehivdsa? Azoké, akik &lbe tett kézzel, vagy éppen cselekvd
ujjongdssal, 4m bels6 rémiileter rejtegetve virtdk ki a végét? De minek
a végée?

Kérdések, melyek azért vannak, mert a Forgatékényv, Hamlet szinjat-
szé jelenetének modelljét a cirkuszi mutatvdny szertartdsossigval ele-
gyitve, feltette 8ket; vélaszt azonban nem kinalt fel, szerencsére. Mert
ha egyetlen vilaszt is megkockdztatott volna, k&zénséges propaganda-
darabbi, vagy — jobbik esetben — kabaré-produkciévd merevedett
volna.

Hozz4 kell tenni azonban ehhez a (talin megengedetten) patetikussd
megnovelt kérdéssorhoz azt is, hogy a patosznak (szénoklatnak) nyoma
sincs a Forgatékdnyvben mégpedig ironikus dramaturgidja eredménye-
képpen. A semlegesitett botrinyt tettiik z4réjelbe Misi bohdéc trombita-
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jelenetének felemlitése utdn. A zirdjel egyrészt arra szolgilt, hogy a (ké-
sziil8d8) patetikus kérdések (l4tvinyossd, vagy éppen mutatvinynak kép-
zelt) izzdsdt jO elBre lehiitse, mésrészt pedig arra, hogy az elbadds
(mondjuk a cirkuszi produkcid, vagy a szinpadi lejitszis) el8irt drama-
turgidjit a darab (szinhdz a szinhdzban, illetve a cirkuszban) megfor-
milisinak teremtS elvévé léptethessitk el6. Mert a Forgatdkdényv dra-
maturgidja nem semleges, ellenben semlegesité. Ami azt jelenti, hogy te-
vékeny, cselekvs. Mégpedig formaként ,,cselekszik”. A darab l4thatd je-

lentésszintje — a nagyszabdsi cirkuszi produkcid, a Mester jutalomji-
téka — 4ruldjanak, vagy — maradjunk a szinpadi gondolkodds foga-
lomkorében — cselsz6v8jének szerepében lép fel. Ez az iromikus drama-

turgia a Forgatékonyv igazi ,porondmestere”, ugyanaz a szerepe, mint
Hamletnek a szinjitszd-jelenet irinyitidsdban. Demiurgosz. Mindent sza-
balyszerlivé tesz, minden — a szertartis lényege koveteli ezt meg —
hibitlanul ,,funkcionil. Eppen ez az ijeszt6. Az, hogy funkcionil, és a
funkcionalds egyre tovabbi funkciondldsokra torekszik”. (Martin Heideg-
ger a technikdrdl a Spiegelnek adott hires interjijiban) Ezt biztositja az
ironikus dramaturgia. A szertartishoz sziikséges szabdlyszerti és hibatlan
funkcionalast. Ezért vilik aztdn ijesztd hatalommi. Az egymdst kivaltd
funkcionilis-sorok — gondoljunk a Hamlet szinészjelenetének tiikorji-
tékként valé értelmezésére — 4ruljak el a Mester jutalomjatékat, a cir-
kuszt, a porondot és alakitjdk 4t a mutatvinyt és ldtvinyossdgot tetem-
rehivéssa.

Am ez a tetemrehivdsnak mint igazsigszolgiltatisnak a megkérddjele-
zése is. Lehet-e a miivészetnek ,ilyen” szerepe? , T8rré” vilhat-e a ,tré-
£4b6l mérgez6d6” darab? Az ironikus dramaturgia mint formateremtd
drimahés (fiktiv hds) éppen azt mondja ki, hogy semmi sem mondhaté
igazsigként &s evidenciaként, csak jiték, lejitszis és megjatszds forméji-
ban. Misi bohéc trombitajelenetébdl mintha az deriilne ki, hogy Orkény
Istvan hisz a mfivészet vildgteremtd (igazmondd) szerepében és lehet8sé-
geiben. A Forgatékényvben miikddé ironikus dramaturgia azonban bsl-
csességre inti, reménytelen tartézkoddsra; arra figyelmezteti, hogy ez
mégiscsak jiték, jaték, amit a Mester rendez, 6nndn képességeit csillog-
tatva, a torténelmi botriny el8addsavi.

fgy a cirkusz é a porondjira 4llitott tdrténelmi botriny-jdték (a ké-
tes érrékll és érvényli tetemrehivas) belsd lényege szerint (dramaturgid-
jAnak szerepe kovetkeztében) ironikus jiték, ami nem nélkiilszi sem az
abszurd, sem a groteszk megjelenési formait: itt valami olyasmi jétszé-
dik le, ami csak a cirkuszban lehetséges, hipndzis alatt, torténelmi vonat-
kozésai (allizibi) tebit eleve kérdésesek és a Forgatdkényv valami olyas-
minek a kimondé4sira véllalkozik és torekszik, olyan elementdris koz-
lésre, amit intellektudlis szeméremsértés nélkiil csak ironikusan lehet ki-
mondani. Minthogy a Forgatékényv nem politikai szénoklat és nem tor-
ténelmi értekezés, hanem szin-jdték.



1086 HID

Ezért kell itt még a darab alldzié-rendszerérdl is szélni. Minden ji-
ték, minden kimondott vagy elhallgatott sz6 valamire vonatkozik (vagy
vonatkoztathat8), 4m arra sohasem vezethet vissza, @zzal sohasem azo-
nosithat. Az végiil is érintetlen marad a kimondé4s utdn, tény vagy ha-
zugsig voltdn a kimond4s mit sem valtoztat. Ez azonban semmiben sem
nyirbilja meg a kimondis kényszerér. Csak egyszerfien beillitja a szét
sajit képességei és lehetOségei rendszerébe. ,,... a torténeti tény kimerft-
hetetlen, mind a sokféle megkdzelités, mind a sziintelenill valtozé pers-
pektiva miatt, amelyben a moltat szemléljik” — mondja a torténész.
(A. J. Gurevics: Mi a tdrténeti tény? in: Térténetelméleti és médszertani
tanulmdnyok, 1977) Ezekre a ,kimerfthetetlen” tényekre, multbeli ese-
ményekre és jelenségekre wutal a milvészet, és ez a legkevésbé érdekes
oldala. Mert a Forgatdkényv hései kothet6k bizonyos tériéneti szemé-
lyekhez, jelenetei olvashatdk dgy is mint tSrténeti jelenségek és esemé-
nyek (mindig inadekvit és hidnyos) ,tiikorképei” — a tikérjiték nem
ezt prébilta megmutatni! —, 4m ebbd8l semmi sem olvashaté ki, semmi
sem 4llapithaté meg, semmi szimottevd és relevins, sem az etika, sem
a torténetszemlélet értelmében, mivel az, ami igy kiolvashaté és megilla-
pithaté (amire a darab utal), porszem csupdn, ami a mivészet szemét
még konnyezésre sem ingerelheti.

H4t mégsem hivja tetemre a torténelmet a Forgatdkdnyv? A torténel-
met igen, de nem azokat a konkrét és a torténész mdédszereivel re-
konstrudlhaté személyeket és eseményeket, amelyekre utal. Itt lép fel
cselekv8ként. A torténelemben és nem a konkrétumok viszonylataiban.
Mert azt is megteremti, amire utal, semmit sem vesz 4t, semmit sem kap
készen.

Van alldzié-rendszere a Forgatékényvnek; dm azt is maga teremti
meg — minthogy m#vészet —, amire utal. Igy maradhat csak erkélcsi-
leg (és intellektudlisan) is tiszta. Onmagit kérdéjelezi meg ezzel, nem
veszi fel a dént8biré pdzit. Vildgot teremt, ami el8tte nem volt, ami
csak utdna van és lesz. Miltat teremt a jelenben valé létezés elvisel-
hetSsége érdekében. Alldziéi a cirkusz illazidkeltd csillogdsa csupdn, a
porond elkeriilhetetlen fiirészpora, az I. M. porondjinak habszivacs-tor-
meléke. (I. Gerold Ldszlé irdsit, Hid, 1980/4) Ebb&l nem lehet tobbet
kiolvasni, mint amennyit minden valamirevalé ujsigolvasé dgyis tud.
Ezért nem volna érdemes szinhizba (cirkuszba) menni. Azért a md-
sért érdemes. Amivé az allizié-rendszer vélik, 8nmaga megsziintetése
ardn. Amikor a szinpadi kirdly lelépett a porondrdl és szerepét (kinek a
szerepét?) a gyilkos kirdly folytatja, ugyanazon a porondon, a kirdlyi
udvarban é a cirkuszban egyidSben. Gonosz egy szerepcsere, ,gonosz
egy darab”. Es mindez a Mester (az ironikus dramaturgia megtestesi-
tbje?) irdnyitdsa mellett, ,alattomos hékuszpékusz”.

Azt jelenti ez, hogy az egérfogénak legaldbb két értelmezését kindlja
fel a Forgatékionyv. Elszor egérfogd a drdmai (tragédial!) jarék a tSreé-
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nelem Utjin, csapda, amelybe a tdrténelem ha belelép, megmutathatja igazi
arcdt, ha nem lép bele, nincs is igazi arca. Minthogy minden torténelem-
nek van arca (sbt, van igazi arca), ezért sziikségszerlien belelép a csap-
diba. Vagy benne is van minduntalan? M4sodszor maga a tdrténelem 4l
csapddnak (egérfogdnak) az emberi sors és élet elé. Ennek kivételesen sok
jelenete (metaforija) van az Orkény-darabban. Barabds és Littke iizenet-
illetve levélvaltdsa példdul, kettejiik egymdshoz és a parthoz valé vi-
szonyuldsa, a hiiség &s a hitlenség prébdja, Hédosi ongyilkossiga (meg-
Oletése?) egyetlen tand jelenlétében, szituicibk sora, amelyekbdl kilépni
nem lehet, csak forogni benne, megforgatva lenni, 6rvényleni. Csapda
csapda mellett, csapda csapdira halmozva. Mind egyszerre mikodik, s
mind hibatlanul funkciondl. Es egyre Gjabb meg djabb csapdaszerepet ké-
szit el8. Lathaté ebbdl az ironikus dramaturgia ijesztd, félelmetes moso-
lya? Egy mosoly, amely szabdlyszerd, mert a pokol is szabdlyszerd.

Hogyan épiil egymisra ez a két csapda-értelmezés? Egybetartozé ket-
t8sség (ilyenr8l volt mdr itt sz4): az egyik dramaturgiai csel, mint a
Hamletben, a miasik etikai (torténetszemléleti) bukfenc, sorozatossiga
(csapda a csapddra...) miatt véget nem ér8 ciganykerék. (Igy ,,gurul-
nak” be a bohécok is a cirkusz porondjira.) Egybetartozdsuk a jatékot
hangstlyozza, de — és erre taldn érdemes odanézni — nem a megjit-
szast, hanem a lejitszdéddst. Mert valami lejitszédik a Févéarosi Nagy-
cirkusz porondjin. A mester jutalomjitéka. Nagyszerd produkcid. Vil4g-
szenzacib. Elég harsiny és végteleniil sokszor megismételhet8 ahhoz, hogy
»csak” mutatviny maradjon.

Es ezenkiviil?

Ezenkivill csak az van, ami nem mondhaté sem a porondon, sem a
porondra képzelt darabrél. Ami legfeljebb hazavihetd. Elraktirozhatd a
tudatban. Birgyl remény volna azt hinni, hogy ett8] megjavul a torté-
nelem, vagy tanulsigosabb lesz a jelenben élni.

Ezenkiviil tehit csak ez van: hibdtlanul mlkodé egérfogd. Ironikus
dramaturgia. Mint a Hamlet. Szinhdz a szinhdzban, pontosabban szinhiz
a porondon. Olyan szinhdz, amely azért igazi tedtrum, mert nem fér a
sajat b8rében és cirkusz akar lenni, és azért lesz valéban cirkusz (a tor-
ténelem cirkusza), mert nem tud igazdn cirkusz lenni, valahol elvéti a
ritudle szabdlyrendszerét, valahol mégis lelép az el8relatott jelsor Gtja-
rél, hogy visszaléphessen Onkoreibe. Rést iit a szinhdzon és a cirkuszon
is, hogy formit (szertartist) teremthessen.

Aligha kell hangstilyozni, hogy nem akérmilyen (nem semleges) for-
mit. Nem forgatékényvet, hanem olyan kényvet, ami forgat. Es most
johet az egyik egyperces személyragozdsa. Becigdnykerckezhet a po-
rondra.



