A VAKHIT FOGLYAI

Orkény Istvin utolsé szinpadi alkotdsirél*

VARGA ZOLTAN

Forgatokényv a cime Orkény Istvin posztumusz drimai alkotdsdnak.
Ahghanem szandékosan megtéveszt§ mddon, mivel a kdnyvben szabily-
szerll forgatbkényvként nyomtatott, a ,,képet” és a ,,hangot kiil6n-kiilon
hasébban feltiintetd lapokat talilunk, ezért hihetjiik a cimet mfifaji meg-
jelolésnek. Ez azonban némileg groteszk fintornak is felfoghaté utalds
csupan a szinpadi m# cimében is jelzett témdra, az Atvitt értelemben vett
forgatékényvre. Mdrmint a ,,boszorkinyperek”, némileg tudomanyosab-
ban szélva a koncepcibs politikai perek forgatdkonyvére, arra, amirdl a
drdma végén az egyik, mir ,halottaibél feltimasztott” szerepld, Littke
Liszl6, illetve megidézbje és megszemélyesitdje, a cirkuszi vardzslata so-
rin helyette beszél8 Mester az al4bbiakat mondja: ,,Az utolsé sz jogin
ugy fogok beszélni, hogy a bfineim &sszekapcsolédjanak, mint egy linc,
és ne férjen hozzjuk kétely. Amikor egy hidat épitenek, minden mozza-
natot napra, 6rira, percre, kitervelnek; ezt hilénak hivjak. Es miel8tt
egy filmet leforgatndnak, elére megirjék és betanuljdk a forgatbkényvet,
mégpedig tgy, hogy azontdl rdgténdzni vagy viltoztatni szigordan tilos.
Ilyen lesz az én vallomisom.”

Ilyen is a drdmdban, illet8leg ilyenek voltak szdzadunk kirakatperei-
ben a valésigban is. Hogyan valéjiban miért is? Erre a kérdésre, vala-
hinyszor vele szembekeriiliink, mindig djra és djra dobbent tekintettel
csodalkozunk rd. Annak ellenére, hogy a vilasz lényegében mir annyira
kéztudottnak mondhatd, hogy forrdsmunkaként elég talin Artun London,
Karlo Stajner, Szolzsenyicin vagy Szdsz Béla mfiiveire utalunk, ezekbél
tudhatjuk meg ugyanis mindenekel6tt, miképpen is sikeriilt ezt a szdban
forgé rendezvényeket életre hivé gépezetnek elérnie, mindenekel8tt per-
sze a kiméletlen fizikai kinz4soktél sem visszariadé vallatisi médszerek
segitségével, nem kis mértékben azonban éppen a wakhitnek koszénhe-
téen. Annak az ideolégiai toltetfi vakhitnek folyominyaképp, amit az
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imént emlitett Mester 4ltal életre keltett Littke L4szlé Urkény drimaji-
ban 4gy fejez ki, hogy: ,,En nem a logika, hanem a vakhitem foglya
vagyok.”

Kulcsmondatnak tetszik ez, s éppen mert ennyire kendbzetlen nyilt-
shggal veti 6l logika és hit szembenAillisit, elkeriilhetetlen kitérdre is
cshbit, torténelmi gydkerek keresésére.

Kissé taldn ,,szellemtdrténetire” ink4dbb. Kézenfekvé kiindulépontként
kindlva fel a ,,Credo, quia absurdum”, a hiszem, mert képtelenség jél
ismert formuldjit, amely engem személy szerint annak kovetkeztében
késztetett nem szlin dmulatra, hogy nem valamely szkeptikus kiviil4llé
sronikus megjegyzéseként sziiletett, hanem a keresztény egyhizatydk
egyikét8l, Tertullianustdl veszi eredetét, haldlosan komoly gondolatként,
tgyhogy az oOnginy felhangjit is nyilvdn csak a mi filink kélesonzi
hozz4, valéjiban tehit minden efféle nélkiil, 4m anndl tékéletesebb for-
maban fejezi ki a hit paradox voltit. Lényegében azt, hogy hitre mindig
olyankor van sziikségiink, ha valamilyen elképzelt és nagyon jénak vélt
dologrél akkor is képtelenek vagyunk lemondani, ha az az értelem kri-
tikdjanak kijézanité fényétdl megvildgitva eleve lehetetlennek tetszik,
alapvetden képtelenségnek — annyira, hogy képtelenek vagyunk elvi-
selni a kijézanodast, misodlagosan, 8nmagunkat mémorba ringatva szug-
gerdljuk be hidt magunknak az 4hitott dolog szdmunkra elérhetd, vagy
minddssze 1étez8 voltit. Sziikségszerfien a mindendron hinni akard, de
ugyanakkor kritikdra és kételkedésre hajlamos elmékbdl valtva ki a
»Credo, quia absurdum” formul4jit is létrehozé ,kettds latdst”, olya-
nokéban, akik hivd létiikre tdlsdgosan is gondolkoddk ahhoz, semhogy
»az értelem kritikdjinak fényérél” lemondhatninak. Arrl végered-
ményben, amit8l megviligitva — éppen mert ellentétben van vele, illet-
ve vele szemben jott létre — a hit fogalma akir egyfajta szitkségbél
csindlt erénynek is tlinher, mintegy az értelem els8bbsége és ,fels6bb-
sége” fel8l kozelitve tehat, akir még 4lerényként is értékelhetd. Akkor
is, ha sietve utalnunk kell rd, hogy az ,értelem kritikdjdnak fénye”
alatt nem valami abszoldt és véltozhatatlan dolgot, hanem a mindenkori
torténelmi jelen ismeretanyagit értjilk, amely ismeretanyag azonban a
kereszténység kialakuldsinak szdzadaiban elérte mir azt a szintet, hogy
nyilvidnvaléva tegye minden vallds tanftdsdnak képtelenségét, tehdt a ke-
reszténység tanaiét is egyben. Ezzel Osszefiiggésben elég talin megem-
liteniink, hogy az emelked8ben 1év8 kereszténység korabeli birdléinak
(Kelszosz, Lukidnosz stb.) érvelése megdobbent6 hasonlésigot mutat a
hanyatlé kereszténység birdléinak okfejtésével, tehat a felvildgosodas
kordnak eszméivel. Nem mintha az utdbbiakban az eldbbiek hatdsa mu-
tatkozna meg, hanem egyszerlien csak azért, mert bar a két kor kozotti
majd misfélezer esztendd alatt nem csupdn a kereszténység pozicidja,
hatalmi helyzete szenvedett véiltozdsokat, hanem annak ideolégiai tar-
talma is 4dtment bizonyos médosuldsokon, mig a velilk szemben sziik-
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ségszerlen felmeriild ellenvetések alapjdban véve ugyanazok maradtak.
Természetes és kézenfekv8 mivoltuk folytin, amiért is ezekkel szemben
a vallds védelmez8i mindvégig csak a hitre valé hivatkozis logikai buk-
fencével, illetve — amig ennek eszkozei rendelkezésiikre 4lltak — hatal-
mi széval vélaszolhattak. Akdr az egyikkel, akir a misikkal is feleltek
azonban, vagy amint rendszerint tortént, egyidejlileg mind a kett6vel,
»valaszuk” természetéb8l fakaddan mindig fel is lebbentették a firylat
arrdl a hit-mitoszrdl, ami tulajdonképpen a kereszténység létrejottével
pérhuzamosan kapott szerepet, kétségteleniil tdrténelemformdléd ténye-
z8ként is, az eurdpai gondolkod4sban.

Ilyen min8ségében sem maradt azonban kizdrdlag a kereszténység sa-
jitja. Abbél fakadban, hogy a hit, ugyancsak paradox mddon, mds, tu-
dominyosan megalapozott és racionilis érvekkel j61 védelmezhet8 esz-
mékhez is hozzitdrsult, kiilondsen annak ideoldgiivi szervezbdése ese-
tében jutott sz8hoz, mintegy a tdmegek mitosz-sziikségletébsl fakaddan,
attd] fiiggd mértékben, mennyire tartott igényt a kérdéses ideolégia a
széles korokben valé elterjedésre. Nemcsak a hit lelkesitd szerepérbl van
itt szd kiildnben, hanem arrél is, hogy a megértetés firadalmait vagy
éppen az chhez sziikséges képességek hidny4t is gyakran hitre hivatko-
zéssal kellett pétolni, nem szélva arrdl, hogy a ,,befogadék” sokszor ak-
kor is tekintélyalapon, az 4hitott dolgok ,,szépségét8l” elragadtatva fo-
gadjik be a terjesztett eszméket, végeredményben hittel tehdt, ha azok
tilaldsa mindenben megfelel a raciondlis eszkdzokkel torténd meggydzés
kévetelményeinek. Kiilonsképpen {gy volt ez a forradalmi munkds-
mozgalom esetében, ahol a terjesztett eszmék nagyon gyakran ,iires lap-
ra” {rédtak, ha ugyan nem koribban a vallds 4ltal formilt, tehit az
ismeretekhez hittel kapcsolddd, ,.hitigény” lelkekbe éppen. Nem is szdl-
va a szervezet stratégidjardl és taktikdjirdl, arrél, hogy a mozgalom
»hatalmon inneni” szakasziban a szervezet, f8leg ha illegalitisba szo-
rult, sajitos, a konspirativ kdvetelményeknek megfeleld felépitést igé-
nyelt. Lényegét tekintve hierarchikus felépitést, melyen beliil tevékeny-
kedve a szervezet egyszerll tagja, ,kézkatondja”, de ugyanigy ,,altisztje”
vagy alacsonyabb rangh ,tisztje” is, a szervezet mikddésének csupin
egy kis, szorosan koriilhatdrolt és ri tartozd részér8l szerezhetett tudo-
mist, mig annak egészébe csak a ,,tibornokoknak”, a fdldalatti csicsokon
helyet foglalé vezetdség tagjainak lehetett betekintésiik, ami megint csak
feltétlen bizalmat, a szervezet, illetve a vezet8ség tévedhetetlenségébe
vetett hitet igényelt. Ezen a hiten beliil pedig még valamit, amit legin-
kébb talin ,,odaadisnak’ lehet nevezni, egyfajta szinte hiibéri koteléket,
ami azonban a kivélasztottsdg érzésétdl se lehetett egészen mentes, egy
bizonyos, feltétlen hliségre kotelezd ,,szervezeti hazafisigot”. Olyan mér-
ték{ irraciondlis kot8dést, hogy ritekintve gy tetszik, a szervezer —
els§ pillantésra ellentmondénak tetsz8en, de valéjiban a dolgok kérlel-
hetetlen logik4jabél fakaddan — ugyanazokat az irraciondlis pszichikai
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er8ket vetette itt harcba, amelyeket a megdéntend8 rendszer is mozgé-
sitani igyekezett fennmaraddsa érdekében. Mindségileg kiilonb6z8 hiteket
eredményezett ez egyébként a mozgalom tagjainak soriban: a dolgok
naiv, természetes 4rtatlansiggal torténd elfogaddsit, tekintélyhez kotodd
elhivését az ,egyszer(”, képzetlen vagy csupin mozgalmi vonalon (végs§
fokon tehit egyoldalan) képzett tagokndl, ami alapjidban véve még
nem tartalmazta azt a feltimaddé kételyekkel szembeni tudatos kiizdel-
met, ami a mozgalom értelmiségi résztvevdire volt jellemz8. Azokra,
akiknél ez a kiizdelem, a kiterjedtebb és Osszetettebb gondolkodast le-
hetdvé tevd ismeretanyag kivaltotta bels8 rakérdezések elfojtdsa, sajatos
»onherélési” folyamatot eredményezett: &nkéntes lemondast értelmiségi
mivoltuk lényegérdl, minden autondém személyiség legfébb jellemz8jérél,
a dolgok fiiggetlen néz8pontbSl valé szemléletérdl, sokszor annak igé-
nyér8l is. Nemegyszer, mintegy a huzamosabb id6n 4t nem hasznalt
szervek elsorvadésa folytidn, annak képességérél is egytttal. Olyan folya-
matrél van itt sz egyébként, aminek lappangé formiban, de sziikség-
szerlien léteznie kellett mir a hatalométvételt megel8z6 szakaszban is,
nehezen nélkiilozhetd Osszetartd erSként is természetesen, olyan ténye-
z8ként, amely képes volt elejét venni pl. a kiilonboz8 frakcidk keletke-
zésének, ugyanakkor azonban a hibds stratégia hosszabb idén 4t valé
fennmaradésat is ,,biztosithatta”, éppen az idejében valé ,,palyakorrek-
ciét” akadédlyozva.

Igazin ,latvinyos eredményeket” azonban csakis azutin produkilt ez
a hitkdzpontd szemlélet, hogy az illegalitisban kialakult konspirativ
hierarchia, a maga mar bejiratott mlkddési logikdjdval egyiitt, hatalmi
helyzetbe keriilt. Olyan koriilmények kozé, hogy az igy utdlag kdnnyen
vérhaténak itélhetd stlyos torzuldsoknak egyediil a szervezeten belil
mér koribban is abszolit tekintéllyel bird vezet8ség vehette volna ele-
jét, csakhogy erre vagy képes volt vagy nem, mivel rendszerint maga is
ugyanolyan tényezdk hatdsira szelektalédott, mint az 4ltala vezetettek,
hozzdjuk hasonlé szemléletmdd ballasztjitdl volt terhes, nem szélva ar-
6], hogy tbrténelmi tapasztalatok hijdn holmi zsenidlis el8reldtds elke-
riilhetetleniil pusztdba kidltott sz6 marad, legfeljebb az ,,én el8re meg-
mondtam” nem sok vizet zavard elégtételét nyerheti el mindGssze,
emellett szinte tSrvényszertien és végzetszerlien kizdrblag az 4ldozat sze-
repére predesztindlhat. Ak4rmilyen ,,6nértéke” legyen tehit a kényorte-
len kritikai érzéknek, Ggy latszik, tudomésul kell venniink, hogy nem
minden tdrténelmi helyzetben bizonyul hasznalhaté fegyvernek, viszont
anndl ink4bb ennek mutatkozik a tisztdnldtds egy mdisik magunkban
tartott valtozata... na de itt akaratlanul is egy nagyon régi olvas-
méinyélmény, Jékai regénye, az Erdély aranykora, s benne egy Apafi
fejedelem intrikus miniszterére, Teleki Mihdlyra vonatkozd megéillapitds
jut eszlinkbe, nevezetesen az, mekkora veszélyt is jelent az az ember,
aki olyan tdrsasdgban is jézan tud lenni, ahol mindenki mds mémoros,
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mivel arra, hogy a hiv8k seregében egyes tisztin l4t6, de gitlistalanul
célratérd kalandorok miképpen képesek ,,szabadon” érvényesiilni, taldn
nem is érdemes kiildn utalni. Fontosabb ennél, hogy a hatalomra jutis
utdn, éppen akkor tehdt, mikor a kritikus gondolkoddsra leginkdbb
sziikség lenne, Gjabb ,hitndveld” tényez8, a félelem jérult. A szervezet
kotelékébd] torténd kizdratdstél, a politikai bukastél valé félelem, ami
ebben a helyzetben mir nemcsak az erkdlcsi megsemmisiilés érzésée je-
lentette, hanem azt is, ami koribban a hatalmon 1évé ellenségtdl fenye-
getett: a boOrtdnt, a munkatibort, a fizikai megsemmisiilést. T6bb mint
érthetd hat, hogy a feltimadé kételyek elfojtdsa itt mér Snvédelmi é&s
énvédelmi mechanizmust jelent — végtére is onbecsiilésiinket sokkal in-
kabb megbrizhetjiik Ggy, ha azt hissziik (na l4m, mir megint hissziik!),
hogy bels8 meggy8z8désiink s nem félemiink késztet valamely magatar-
tdsra. Ugy tetszik tehit, hogy éppen itt, ezen a ponton keriilt legkbze-
lebb a forradalmir kiilonben raciondlis gyokerl és harcban nélkildzhe-
tetlen hite a képtelennek tetsz8 dolgok elhivését erénnyé kikidlté ke-
resztény hitkoncepcidhoz, annak is kozépkori ikviziciés véltozatihoz.
Kitermelve egy embertipust, amely hittel kiildotr és, nemegyszer 4rtat-
lansig esetén is, hitb8l fakadé buntudattal ment a haldlba, dgyhogy
gyakran szinte csak a kdoriilményektdl fiiggotr, kinek melyik szerep ju-
tott osztdlyrészéiil.

Ennyit hitr8l, azaz vakhitrd]l inkibb. Megjegyezve még, hogy a torté-
nelem, amely mindig is b8ségesen széllitott nyersanyagot az irodalomnak,
ezlttal ugyancsak kitett magdért. Tragédidnak és komédidnak egyarint
feldolgozhatd &rokséget hagyva az irodalomra.

*

Tragédia vagy komédia?, ez itt a kérdés — 4llt tehdt vdlaszar elbtt
nyilvdnvaléan Orkény Istvin is. Hogy azutin litszélag az el8bbi mel-
lett déntsén, drimai alkotdsinak cime ald a tragédia szét irja. Am ami
a miifaji megjeldlést illeti, Ggy tetszik, akkor vagyunk precizek, ha azt
mondjuk, Diirrenmatt ,tragikus komédidjdval”, Az oreg holgy litogata-
sdval szemben, Orkény ,komikus tragédidt” irt. Féleg mert t8le szokat-
lanul tragikus alaphangot {itott meg, amihez a ri jellemz6 komikus-
groteszk elemek inkdbb csak jirulékként, hogy ne mondjuk koritésként
tirsulnak.

»Borzad tlem?” — kérdezi ugyanis Barabds, a drdma kézponti figu-
rdja 4rtatlanul elitélt baritja és harcostirsa, Littke Liszlé vidolva kér-
dbre vond anyjitél, mieldtt tépel6dd monoldgjét tovibb folytatni: ,En
is borzadok magamtél, de ha csak kérdezek, és a kérdéseimre nem kapok
vélaszt, bele fogok &riilni a bizonytalansigba. Ha 8 blinds, akkor én
vétketlen vagyok, ha 4rtatlan, engem terhel a blin. Az 8 vétkessége,
még a rd haldlt hozd is, a tiszta lelkiismeret vigaszdt adnd meg nekem.
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Zavaros a beszédem? Belitom, nem vagyok eszemnél. Magammal vitd-
zom, és magam koriil forgok, mint egy 6rvény. Csak tudndm, csak azt
az egyet biztosan tudndm, igaza van-e Littkének vagy nincs. Ha igen,
ha jogos sérelmeitdl hajtva 6zonlotte el az utcdkat a nép, akkor csak
gy tudndm a blindmet letdrleszteni, ha kivénsiga szerint a helyére 1ép-
nék és élére 4llnék a ldzad4snak. De ha nem igy van, ha 8 a biinds, az
4ruld, a bujtogatd, akkor a tiintetBket szét kell verni, 8t pedig ott kell
hagyni, ahol van, hogy végrehajtsdk rajta a birésig igazsigos ftéletét.
Ez itt a kérdés, a kérdések kérdése, de ki tud r4 felelni? S ti, se én,
taldn senki a vildgon. Hogy bele ne haljak, te segits rajtam, te mindent
dsszemosé, mindent meggydgyitd, agyamat elsotétitd driilet!”. Es persze
idézhetnénk még a drima szdmos egyéb helyérdl is olyan sorokat, ame-
lyekbdl valédi, beliilr8l valé 4télésre késztetd katarzisos tragikum cseng
ki, de amelyek abbdl a képtelenségig végletes alaphelyzetb8l is érzékel-
tetnek valamit, ami, feltéve hogy képesek vagyunk az ,utélagos min-
dentud4s” feliilnézetébd]l tekinteni r4, mindenképpen kiméletlen fekete
humorral megirt komédiaként valé feldolgozésért kidlt. Nem utolsésor-
ban éppen a haldlba kiillds és a haldlba men8 személyének felcserélhe-
tdsége, pusztdn kiilsé koriilményekt8l valé fiiggése kovetkeztében. Abbdl
fakadban, hogy a két barit és harcostdrs koziil az egyik, Littke, a hata-
lomra jutds utdn otthon tdlt be jelent8s politikai szerepet, igyhogy aka-
rata ellenére is litdsra nyflé szemmel érzékeli a hatalom elembertelene-
désének tiineteit, ezért kiild iizenetet Pirizsban nagykdvetként mikodd
bar4tjdnak, Barabdsnak, arrél, hogy a pirt vezetSi elszakadtak a tome-
gektdl, s e magatartdsukkal valéjiban egész kordbbi harcuk céljit és
értelmét veszélyeztetik. Ezt azonban éppigy képtelenségnek érzi, mint
azt, hogy az 6t valamikor a pirtba bevoné és eszményképnek tartott
Littke ilyen iizenetet kiildhessen, dgyhogy az iizenetvivlt ellenséges pro-
vok4tornak és rdgalmazénak vélve, annak rendje é médja szerint fel-
jelentést tesz ellene. Hogy csupin utélag tudja meg, valédi volt az
iizenetviv8, valédi a Littkét8l szidrmazé lizenet is — éppen csak az
emiatt letartéztatott Littkét terheld vddak nem ,valddiak” mir, hanem
koholtak. Csakhogy Littke, ,,magasabb szempontokat” is szem eldtt tart-
va, mégis valédi blintudattal vallja be 8ket, igy jirulva hozzd a rdmért
birdsagi itélet létrejottéhez, amit viszont Barabds sokdig megérdemeltnek
érez, nem is pusztin tdjékozatlansiga folytin, hanem vakhitébdl fakadd
lelki fiigg8sége kovetkeztében is, mivel a pdrt vezetSinek megvédoldsa
elképesztd blin a szemében. Késbb valik szdméra vildgossd csak, hogy
Littkének (aki a széban forgd embertipusra jellemzé médon a maga
igazdrél ekkor nincs is mir egyértelmlien meggyb8z8dve) mégis igaza
volt, helyesen jirt el. Ekkor és csakis ekkor lép a helyébe és olvassa
fel a ridiéban a tomegtiintetésre sz6l6 felhivast. Azt a felhivast, melyet
Littke fogalmazott meg, s eredetileg a fasiszta megsz4ll6k és hazai ki-
szolgiléik ellen szdndékozott harcba vetni, é amelyet mivel ,idegen”
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megszillékat emleget csak), meghamisitva annak keltezését, az ellene
folytatott eljirdsban haszndlnak fel ,bizonyftékként”. Igy keriil kivégzé-
osztag elé végiil is Barabds — ugyancsak bfintudattal a lelkében. Lénye-
gében 8 is egyfajta ,,hlségkomplexum” kovetkeztében, ami minden ke-
seri tapasztalata ellenére is tovabb akaddlyozza a szervezethez valé k&-
t8dés szilainak teljes elszakitdsit. Erre utal valéjiban Barabids a drima
egy részletében: ,.elismerem, hogy egyszerre éreztem vonzalmat és irtbza-
tot pirtom irint is. Mi hdt a pirt? Megment8je vagy megrontbja az
emberiségnek?” — hangzik itt, a Sztdlin nevével ,fémjelzett” korszak
mélypontra jutott kelet-eurbpai pértjainak erkélesi 4llapota miatt sajnos
teljesen indokoltan, a dridmah8s keseri kifakadisa. De ugyanez a hit-
szindréma meghatirozta, mir-mir hasad4sos lelkisllapot kap hangot
Barab4s hol védekezd, hol 8nmagit vidolé nagy monoldgjiban is, ame-
lyet az utolsé sz6 jogdn mond el birdi elétt, és amely a maga szabad
verssé felfokozottsdgdval az Urkény-drdma dobbenetes findléja lesz.
Nemcsak a mié alaphangvétele tragikus tehdt, még inkdbb annak
mondhaté a befejezése. Oly mértékben, hogy taldn azt is mondhatjuk,
hogy Orkény e drimijit szabdlyszer(i, ,sima” tragédidnak is megirhatta
volna, 1évén alkotdsdnak tirgya éppen eléggé tragikus ehhez. Valdjiban
azonban ,,t6bb, mint tragikus”, tragédidn tali, hogyha tgy tetszik, nyil-
vinvalbéan ezért is nem irta meg egyértelmllen tragédidnak. Formailag
is ,igazi” tragédia akkor véilt volna beldle, ha Barabds ,,valéban” meg-
hal, illetve a haldlos {télet kimonddsira nem a cirkusz porondjin keriil
sor, az akaratitviteli mutatvdnyokat végz8 és a drdmdban ,jatékmesteri”
szerepet betSlt8 Mester jutalomjitékdnak keretében, voltaképpen a mdle
eseményeit felidéz8, jirékosan groteszk ,,perdjitisként”. Ami nem az
olyan, a tragikumot komikumba old4 cirkuszian ,csinnadrattds” mozza-
natok beiktatdsdhoz lehet iiriigy csupdn, amilyenek pl. ,,Maud, a csoda-
pbk” mindentldté mutatvadnyai, vagy Misi bohécnak a mivészet kisz4-
mithatatlan politikai hatdsit jelképezd jelenete a trombitival, hanem en-
nél sokkal nagyobb funkcibéval is bir egyben. Nemcsak arrél van it
szé tehdt, hogy Urkény Snmagihoz, koribbi szinpadi mfiveinek hang-
vételéhez kivin hi maradni, hanem a tragédidnak a komédia ziréjelébe
tételérd] is, végsé fokon arrdl, hogy a tragédia a komédia keretein beliil
kap hangot. Ez pedig a komédia vagy tragédia dilemmdjinak felold4-
sit is jelenti egyben. A felolddsnak azt a kikeriilhetetlen kényszerét,
amely abbdl fakad, hogy Orkény sokkal etikusabb alkoté annil, sem-
hogy cinikusan folényes mosollyal intézze el azt a forradalmi vakhitet,
ami figurdit, a tdrténelem egy egész szakaszdnak alakuldsiban is kdzre-
jitszva, rabsigban tartja és sorsukat megpecsételi, ugyanakkor azonban
nem is azonosulhat egészen héseivel, nem veheti mindenben kritikitlanul
komolyan 8ket, valdjdban tehit még szenvedésiiket sem 4brizolhatja ki-
zérblag beliilrdl, egyiittérz8, katartikus hatdsokat valtva ki kdzonségé-
b8l. Ez utbbbit ugyanis, éppen konydrtelen kritikai szemlélete, feliilné-
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zetb8l valé torténelemldtisa teszi lehetetlenné, végsd fokon az a tdrté-
nelmi tivlat akaddlyozza meg, ahonnan szemlélve az lgynevezett sze-
mélyi kultusz korszakit és az annak létrejottében nem kis szerepet jit-
sz6 vakhitet képtelenek vagyunk nem silyos szemléletbeli torzuldsnak
vagy éppen lelki aberréltsignak l4tni. Mint ahogy a sztdlini boszorkdny-
pereket, a kivégzettek utdlagos rehabilitdsival egyiitt, sem tekinthetjik
egyébnek, mint szdrnyGséges komédidnak, nem is ,vildgszinhdznak”,
inkdbb ,,vildgcirkusznak”. Olyan valaminek, amird] csakis komolyan
szabad beszéIni, de egyediil csorgBsipkdval a fejiikdn lebet szélni réla, a
cikuszporondon.

Ennek a képletnek a megértése révén jott aztdn létre az a kettds
szemlélet, s beldle fakadéan az az egész drdmin végigvonuld kettSs
hangvétel is, ami a szerepl8k beliilr8] valé 4brdzoldsit és a feliilnézer
érvényesiilését, tehdt a tragédia és a komédia elemeinek széhoz jutta-
tisit egyarint lehet6vé tudta tenni Orkény szdméra. Ezenkivill pedig,
mintegy a komédia rekvizitumaitél felszabaditva maximilis szemlélet-
beli kiilonbségek érvényre juttatdsit a tragikus-komoly szovegrészeken
beliil is. Biztositani a drima héseinek az utdlagos kimagyardzkodis, a
védekezés lehetdségét, Gigy is mondhatjuk, a vakhit pozicidinak védel-
mezését, mint pl. az alibbiakban: ,,Amit mondtunk, még senki se mond-
ta ki miel8ttiink, amit tesziink, még nem cselekedte mds, amerre léptiink,
nincs miel8ttiink l4bnyom, hébe-héba még elvétjiik az irdnyt. (...) Es
ki a megmondhatéja, hogy amit a legjobb szdndékkal tesziink, haszndra
vagy 4rtalméra van-e a forradalomnak?” Ugyanigy kinél azonban alkal-
mat mind leleplez8bb kérdések felvetésére: ,,Voltak idSk, amikor hésok
kellettek, most 4ruléknak van sziiksége a pdrtnak. — De miért? Van
ennek értelme, haszna, célja? ~— Taldn csak az, hogy akik még nem
félnek, félni kezdjenek, és akik mar félnek, még jobban féljenek.” Végiil
pedig a kiméletlen ,beolvasisokhoz” is megadja a lehet8séget: ,,Tudja
meg végre, kiké lett ez az orszdg! Hatalmaskoddké, hallgatézdké, be-
sugbké, névtelen feljelent8ké, az Artatlanokat bortonbe juttatéké” —
mondja ugyanis a dridma egy volt antifasiszta ellendllé mellékalakja.

Es ez méir mindenképpen ftélet. A mentségkeres8 megértés minden fi-
gyelembe vett szempontja ellenére is, annak felismerése ellenére, hogy
ami tortént, egészében véve logikus fejlédési szakasza volt a tdrténe-
lemnek, s legfeljebb részleteiben torténhetett volna misképpen. Annak
felismerése jegyében fogant {itélet, hogy az irraciondlis vakhit kikeriil-
hetetlen zsdkutca, kikeriilhetetlen 4ldozatokkal, amiért is akir még a
mell8z5tt értelem kikeriilhetetlen bosszdjdnak is felfoghatd., Ezért lett
Orkény Istvdn drimdja valéjiban a vakhit komédidba dgyazott tragé-
didja. Nem csupin utolsé szinpadi mive a k&zelmultban elhunyt szer-
z6nek, hanem dradmafréi opusinak mielébb szinpadra kivdnkozé bete-
tbzése is egyuttal.



