SZINHAZ ES REPERTOAR

MAJOR NANDOR

Ujvidéken két évvel ezelbtt tanicskozist tartottak a szinhdz tdrsa-
dalmi szerepérdl, amelyen 4ttekintették a hazai szinmlivészet fejlddését,
kezdve attdl az id8szaktél, amikor az 4llamgépezetnek, igaz, még ki-
emelkedd szerep jutott a szinhdzi életben, 4m a szinhdzak vezetdségei
mir jelentds dnilldsigra tettek szert a szinhdz- és a mlsorpolitika ki-
alakitdsiban, egészen a szocialista Onigazgatisi viszonyok kiszéles{téséig
és elmélyitéséig, melyeknek révén fokozatosan sikeriilt tdlhaladni a hie-
rarchikus szinh4zi viszonyokat, megsziintetve az igazgaték é a drama-
turgok hatalmi monopéliumit, majd 6nédllésulni kezdett a szinhdzi —
f8ként a szinészi — kollektiva, és a szinhdzon beliili helyzetiik is meg-
er8sddott. Arra is rdmutattak, hogy a hazai szinhdzak az utébbi évek-
ben a tarsult munka egységes rendszerébe valé bekapcsolddis folyamatai-
nak eredményeképpen egyre nyitottabbak lesznek: egyes kollektivik te-
vékenységébe vendégrendez8k és -milvészek kapcsolédnak be, dn. szabad
tirsulatok, ad hoc csoportok, munkakozosségek és egyéb véltozékony
egyiittesek alakulnak, az adott tirsadalmi kdrnyezet sziikségleteitd] és az
alkoték affinitdsdtél fiiggden.

Valamennyi ilyen folyamatot birdlé szellemben mértek fel; rAmutattak
a negativ kisér8jelenségekre és az 4j viszonyok kialakftisiban tapasztal-
haté tévelygésekre. A gyakorlatban bebizonyosodott, hogy a hazai szin-
hdzak el8tt a szocialista 8nigazgatdsh dtalakulds lehetdségeinek széles skd-
14ja 4ll, és hogy tovdbbi fejlesztésiik az 4j szinpadi megnyilvinuldsi for-
méak b8ségét fogja szolgiltatni, é mdasfajta viszonyokat fog eredményez-
ni a szinhdz és a tdrsadalom relciéjin.

A fejlédés elképzelhetd dtjai kozil kiilon kiemelték azt a lehetdséget,
amely a szinh4zi repertodrok tirsadalmi meghatirozisinak sziikségleté-
b8l ered, s hogy ennek keretében a szabadon tdrsult szinhizi egyiittesek
maguk dontenének bizonyos darabok el6adisirél, az el6adidsok feltérelei-
r8l pedig Onigazgatisi megegyezést kotnének a szinhdzakkal, a film-
gyartdkkal, a televiziéval, a rddiéval stb. Ily médon nem a szinhdz mint
intézmény részesiilne pénziigyi tdmogatisban, hanem a szinh4zi kollekti-
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va tevékenységének eredményét értékelnék, s ezgel lehet8séget teremte-
nének a szabad munkacserére. Igy a szabadon tdrsult szinmivészek meg-
val6sitandk Onigazgatéi jogaikat a televizidban, a filmgyirtdsban és a
szinhdzakban is. ,,Ez olyan szinhizat feltételez, amely t5bbé nem klasz-
szikus intézmény — hangstlyozza a tanicskozison elhangzott beszdmolb
—, hanem a munka eszkdze, amelyet az Snigazgatis és a kiilddttrend-
szer szellemében a tdrsadalom igazgat, tehit egy széles kérll tdrsadalmi
testiilet, amelyben kiildétteik Gtjdn a szinmilivészek tirsadalmi szervezete
is képviseltetné magit.”

A tanicskozds utin szdmos kezdeményezés irdnyult a helyzet gydke-
rescbb megvaltoztatdsira. Szerbidban e tandcskozas el8tt intézkedéseket
javasoltak a szinhizak fejlesztésével kapcsolatban, s hozz4 is littak foga-
natosf{tdsukhoz, Szlovénidban folytattdk a szinhdzakrél szélé tdrvény ki-
dolgoz4sit, Horvitorszigban hasonld tdrvénytervezetet készitettek elf,
Vajdasigban pedig a malt év végén széles kirli vita indult a szinhizak
Onigazgatasi 4Atalakuldsira vonatkozd javaslatrél.

E tevékenység kezdeményezésében és koncepcibjdnak kidolgozésiban
nagy szerepiik volt a szinhidzi dolgozbknak. A tdrekvések jelent8sebbik
részének valéra valtdsira azonban mégsem keriilhetett sor, mivel a te-
vékenység tobb kdrnyezetben lelassult, bizonyos kezdeményezéseket pedig
a szinhdzi dolgozék egy része nem timogatott, egyebek kozott a szin-
hizi dolgozdk Gjravilasztisira vonatkozé javaslatot sem, illetve a szabad
mivészi stitus elismerésér8l sz6lé hatdrozatot.

A szinhdz Onigazgatisi 4talakuldsira irdnyuld tevékenységet ismée fel-
tétleniil fel kell élénkiteni. Ennek egyik feltételét az 4ralakulds médoza-
tanak tovabbi részletesebb kidolgozisa képezi, valamint a megvaldsitis
lehet8ségeinek tiirelmes megfontoldsa és a szinhdzi dolgozbk eszmei-poli-
tikai munkdjinak elmélyitése. Mert nyilvinvald, hogy a szinhizi dolgo-
z6k egy része — bir maguk is hangoztatjik, miszerint a szinhdz vélsig-
ban van, és ebbél kiutat kell taldlni — tart a lényegbeli viltozdsoktdl,
s mivel nincs viligos elképzelésik a jovOrdl, nem tesznek kiilonbséget a
lényeges és a mellékes valtozdsok kozott, s nem tudjak magukat elkép-
zelni az 4j koriillmények kdzepette.

Nem tlinik mindig eléggé egyértelmilnek az, hogy senki sem szdndé-
kozza lerombolni a meglév6t, hanem ily médon 4j utak nyilndnak az
olyan tevékenységek szamdra, amelyeknek hidnydt litjuk. Bizonyos in-
gadozdsok nyilvdnvaléan a szinhizi dolgozdk nem eléggé kikristdlyoso-
dott és egyeztetett érdekeit tiikrdzik: egyesek nem veszik kelléképpen
figyelembe azt, mit nyerhetnénk az alkotds szabadsigdnak kiszélesitett
tavlatai révén a tdrsult munka szinhdziban, mig mdsok pozicibikat fél-
tik, amelyekre bizonyos csoportok hatalminak érvényesiilése révén tettek
szert, amit a filmgy4rtdsban, a televizibban és a riddidéban a kiils§ mun-
katdrsak nem ®8nigazgatdsi Gton torténd alkalmazidsa tett lehet8vé, s leg-
inkdbb az anyaszinhizhoz f(z8d8 kotelezettségek kotelékének lazuldsie
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vonta maga utin — mivel ez esetenként csak a biztos kenyérkeresetet
jelenti, és csupidn deklarativ médon képezi a mivészi alkotds szinhelyét.

Az elmaradott tudat is jelen van a szinhdzi dolgozék és kritikusok
soraiban. Egyesek — mérlegelve azt a tényt, hogy a szinhdz vilsiga
vildgjelenség — dgy vélik, hogy a vilsig oka nalunk is ugyanaz, mint
miésutt, s hogy a bajra ugyanott kell orvosldst taldlnunk. Ma igen di-
vatos a tirsadalmi rendszerek konvergencidjiban hinni, a kapitalizmus
és a szocializmus posztindusztridlis tirsadalommai valé valdsiban, amely-
nek torvényszerliségei egységesek taldn még a szinhdzak esetében is. M4-
sok azt hangoztatjik, hogy a ,szinh4zi technolégia” miatt sziikségsze-
rllen a szinh4zi egyiittesnek kell magira véllalnia a musorpolitika ki-
alakitisinak jogit és feleldsségét (mivel a repertodr hatdrozza meg az
el8addsok stilusit), s ebbdl eredden a tirsadalmi tényez8k csak utélag
mondhatnak itéletet a misorrdl. Ez pedig azt jelentené, hogy a szinhaz-
nak szabad szaml4ja van. Mésok szdmdra viszont az ad hoc szinhdzi
csoportok rogronzott tevékenysége elegendd a polgiri jellegli szinhdz
,megdontésére” s az Gj kiépitésére, amely a munkisosztdly érdekeinek
kifejez8je lesz, tgyhogy ezt a forradalmi értelmiség mér mint készet fog-
ja a tarsult dolgozéknak adoményozni. Olyan értelmezés is el6fordul,
amely a kollektiva Onigazgatdsit valamennyi ,,munkafeladat” egyenjogl
elosztdsdnak tekinti, ami a szerepekre is vonatkozik. Nehéz nem felis-
merni e felfogisokban bizonyos egyszerlisitett technokratikus vagy djbal-
oldali bedllitottsdgot, s6t még a biirokratikus egyenldsdit is.

A szinh4z onigazgatist 4ralakuldsira irdnyuld tevékenység fellendité-
sének alapvetd feltétele azonban abban rejlik, hogy ki kell 1épni az in-
tézményként, az intézmények vagy a tevékenység rendszereként értelme-
zett szinhdz reformjinak blivos korébl, s e folyamatok értelmezésére
és végrehajtdsira akként keriiljon sor, mint az olyan 4talakulds részére,
amely megteremti a tdrsult munka rendszerét. Mi ezt a kérdést eddig
csupidn a szinhdz ,belsd logikija” feldl kozelitettik meg, mikozben a
tarsult munkanak mint egésznek az 4talakulasa — bar 4llandéan hivat-
koztunk r4 — l4tomésként lebegett a hdttérben, mintha két olyan par-
huzamos folyamatrél volna szé, amelyek sohasem talalkoznak.

Ezért akcidink folyamdn a tarsult dolgozék kiilsé tényez8i maradtak
a szinhdz 4talakuldsinak, mint olyan publikum, amellyel ugyan tanics-
kozni kell, vagy olyan gyiilekezet, amely ajindékba fogja kapni az 4t-
alakulds 4ld4sait, de lényegében nem valds szubjektuma ezeknek a fo-
lyamatoknak. Ez a hozz4allas nyilvdnvalé volt valamennyi eddigi vita
folyamin. Még a repertodr és a misorpolitika tirsadalmasitdsit illet8en
is a legradikilisabb tervezetekben sem szerepel mds azonkiviil, hogy a
tirsult dolgozdknak hosszii tivon is csupin a tanicskozds a feladatuk a
szinpadi dolgozék teljes joga és feleldssége mellett.

Végiil elkeriilhetetlen az is, hogy az Onigazgatdsi 4talakuldst més
irdnybél kozelitsik meg: azoknak a folyamatoknak az irdny4bél, ame-
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lyek a tirsult munka egészében mennek végbe, amelyeken beliil ez a t5-
rekvés sajitos médon valdsul meg a szinpadi tevékenységben és a szin-
hiz intézményében. Amikor a szinhdz dn. belsd Snigazgatisi 4talakuldsa
szélesebb értelemben vett folyamat részeként bonyolédik le, amelyben
érdekeltként valamennyi szubjektum jelen van, a tirsult dolgozdék csak
ekkor fogjak teljes mértékben felmutatni a szinhiz mint a kultira részé-
nek hozzdjirulisit a tirsult munka Bsszességének Onigazgatisi 4ralakuld-
sahoz. Ezért is hangsilyozzuk, hogy a kultdra Snigazgatdsi 4talakuldsie
nem hajthatjdk végre csupin a mivelddési dolgozdk, a tirsult dolgozé-
kat is be kell vonni ebbe, 4m ezzel csak az 4talakulds nélkiilozhetetlen
feltételeit alakitottuk ki.

Szinhdzaink repertodrjinak és mdsorpolitikdjinak kérdése ezért csak
alkalmul — de mint ldtni fogjdk, nem véletlen alkalmul — szolgdl sz4-
momra, hogy ez(ton is igyekezzek hozz4jirulni a szinpadi mfivészet
eszmei és mddszerbeli dtalakuldsdhoz. Ezért, dgy hiszem, egyeznek ve-
lem, ha megallapitom, miszerint célt tévesztenék, ha kizdrblag pozitivista
médon elemezném az utébbi években bemutatott szinpadi miéivek lajstro-
mit, s arrél bélcselkednék, mily mértékben van benniik jelen ez vagy az
az eszmei-politikai bedllitottsig, s mit kellene tenni annak érdekében,
hogy az egyik fajtdbdl tbb legyen, a mdsikb6l meg kevesebb; vagy ha
azt fontolgatndm, hogy szinhdzainkban a kell§ mértékben képviseltetik-e
-magukat a hazai szerz8k, modernek és klasszikusok, akik nélkil vald-
ban nem fejlédhet a szinhdzi élet; vagy ha azt mérlegelném, hogy sziik-
séges-e nagyobb szdmu szerz8t bemutatni az el nem kotelezett, illetve
a szomszédos orszagokbdl é&s csokkenteni szinhdzaink mar hagyomdnyos
orientdléddsit minddssze néhdny irodalom felé; vagy ha konformista
médon ujjal mutatnék a miisortanicsokra mint a legfelel8sebb tényez8k-
re azért, hogy szinhdzaink repertodrjiban és misorpolitikdjiban nem a
kelld mértékben érvényesiil a tirsadami befolyis.

Ezt nem azért emelem ki, mintha lebecsiilném e kérdéseket vagy mert
a repertodr mgvitatdseit haszontalan és medd8 dolognak tartom. Ellenke-
z8leg, az effajta elemzések kétségbevonhatatlan feltételei valamennyi,
szinhdzaink mdsorpolitikdjit érintd megnyilvinuldsnak. Am ez egyma-
giban nem elegendd. Szdmunkra olyan kiindulépontra van sziikség, amely
eléggé tig kereteket biztosit e kérdések sokoldalt megvitatdsira, 4m gy,
hogy ez szocialista kozdsségiink szinpadi milvészete fejlesztésének szolgi-
latiban 4lljon, illetve a meglévd 4llapotok forradalmi megvéltoztatdss-
nak szolglatdban, ami nem egyszeri tett, hanem hosszan tartd, ellent-
mond4sokkal teli folyamat.

Korvonalazni szeretném azt a szélesebb keretet, amelyet alkalmasnak
tartok a miisorpolitika 4ttekintésére két ellentétes folyamat kiemelése
révén, amelyek a kultira szocialista Onigazgatisi d4talakuldsie kisérik.
Az elsd ellentmondés a teljes tirsadalmi Gjratermelés és munkamegosztds
szubjektumav4 v4lé dolgozé ember, valamint a fizikai és a szellemi tevé-
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kenység megosztottsiga, tovabb4 az osztilykizsikményolds szellemi po-
tencidlja maradvdnya mint a dolgozdé ellen irinyuld elidegenedett erd
viszonylatdban nyilvdnul meg. A masik a hazai milvészi alkotds terii-
letén mutatkozik mint ellentmond4s a napjainkban mindinkabb tért hé-
dit6 hazai drama és a meglévd szinhaz kozodtt, amely egy letlint korszak
és vildg megnyilvanuldsa. Miként egyik neves kritikusunk is megélla-
pitotta, a népszinhizak reprezentativ szinpada gyakran a modern drima
temetSje, mert a kiralyi és csdszdri id6kbdl rdnk maradt szinhdzak nem
tudjik életre kelteni a ma emberét. Ezért az 4j szinhdz alatt masfaja
dramaturgiit, a régi darabok mésfajta szemléletét, a szinpad mésfajta
elképzelésér értjiikk. Vagy egy mdsik figyelmeztetés szerint: ,Maholnap a
drimairds a szinh4z, illetve stilusinak megvaltoztatisit fogja mér je-
lenteni. Es ez az el6adémivészet teljes forradalmasitisit vonja maga
utdn.” (Brecht)

Azért javasolom a témakor ily széles keretek kozdtt torténd megvi-
tatdsit, mert sehova sem jutndnk, ha csak a misorpolitikdrdl és a reper-
todrrdl beszélnénk anélkiil, hogy figyelembe vennénk, milyen szinhdz sz4-
méra készill a misor és milyen szertedgazd folyamat alkotbrésze a szin-
hdz. A misorterv ugyan a szinhdzi alkot6tevékenység sarkksve (f8ként,
ha szinhdzi felépitményként értelmezziik a repertodrt, nem pedig szdveg-
kdnyvként), keretei mégis igen széleseknek tekinthet§k. Mert nem széles
kori folyamatok Osszefiiggései hatirozzdk-e meg mindazokat az eszmei-
politikai inditékokat és célkitlizéseket, esztétikai, valamint alkotéi affi-
nitdsokat, tovibbid a morilis érzékenység azon pontjait, amelyek a md-
vészi egyiittes és a kozonség kozds motivacidjaként a szinhdzi ,termék”
létrejSttének lesznek aktiv tényezdi?

Lapozzuk fel azoknak a tanicskozdsoknak az anyagit, amelyeket az
utébbi évek folyamin szerveztek koztirsasigainkban és tartoméinyaink-
ban, s l4tni fogjuk, hogy f8leg elméleti vita folyt a repertoirrél, még-
pedig annak alapjin, hogy milyen szinhdzat tartunk kivdnatosnak és
sziikségesnek, s csupdn helyenként olvashatunk valamit a mlsor tartal-
ménak kozvetlen szempontjairél is. Ez nemcsak azzal magyardzhatd,
hogy nehezebb feladat megbirkézni a mdlsor tartalminak GOsszetett és
konkrét kérdéseivel, mint tSbbé-kevésbé véletlenszerll észrevételeinkre
hagyatkozni. Ink4bb abban kellene keresniink e gyakori jelenségnek az
ok4t, hogy az utébbi években a gyakorlatban kell szembenézniink a kor-
szerl szinhdz értelmezésében megnyilvinulé tanicstalansiggal, a misor
pedig ennek az értelmezésnek a fiiggvényét képezi. A hagyomdinyos szin-
hiz még mindig életerds, bar sokan Ggy vélik, hogy hanyatléban van,
a légkdre pedig fojtogatd, az 4j szinhdzi szellem ezzel szemben még csak
most van sziilet6ben, és kitartéan keresi a maga Gtjit, annak ellenére,
hogy ezek a prébilkozdsai gyakran kudarcba fulladnak.

Példaként megemlitek néhiny olyan elképzelést a repertodr jelentBsé-
gérdl és jellegérll, amelyekre az utdbbi években bukkantam. Péld4ul azt
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a kovetelést, hogy az egyes szinhdzak ismét Sltsenek olyan formit, ami-
lyent a korabbi években szabtak rijuk, s eziltal mlsorpolitikdjuk és re-
pertodrjuk is elnyerné végleges alakjit. Ehhez kapcsolédik az az elkép-
zelés, hogy a szinhdznak fiziondmidval, s6t koherens misorpolitikival
kell rendelkeznie, de repertodrjit nem bizonyos jelleg drimai mivek
hatdrozzdk meg, hanem a szinpadi megjelenités stilusa. A harmadik vé-
lemény szerint hidbavalé dolog hatdrozott fiziondémidt kovetelni a szin-
haztél, de etté]l fiiggetleniil valamennyi szinhiz évi repertoarjinak ko-
herensnek kellene lennie. A negyedik szempont szerint a szinh4dznak nincs
sziilksége sem fizionémiira, sem koherens évi repertodrra, hanem miiso-
riba minden olyan darabot beiktathat, amelynek el8adisira alkalmas
szinészekkel rendelkezik, Az 6tddik vélemény értelmében a szinhdznak
sziiksége van a sajit fiziondmidjira, de ez az egyiittes megalakuldsakor
elfogadott misorterv alapjdn alakul ki, dgyhogy a terv megvaldsitisa
utin az egyiittest fel kell szdmolni. A hatodik szempont szerint szin-
hézaink sajitsigos koriilményei folytin mir évek 6ta lehetetlen birmi-
lyen elvek alapjin Allitani &ssze a repertodrt; egyszerien a ,,k6z8nség-
nek” és a ,,mivészetért” jitszott darabokbél alakul ki. A hetedik véle-
mény dgy hangzik, hogy f5losleges a szinhdz fiziondmidjit vitatni, in-
kdbb a ,;szinhdzi dolgozéknak a k&zds programon beliili tdrsult mun-
kajardl” kell beszélniink. Az eddigiek sordn felfigyelhettek arra, hogy a
repertodr kérdését f8ként a szinhdzi alkotdék érdekeinek Allaspontjirdl
kozelitik meg.

A szinhdzi repertoir tartalmival kapcsolatban azt az eléggé elterjedt
véleményt emelném ki, hogy a jelen pillanatban nem tudjuk, milyen
szinhdzat szeretnénk, és egyértelml kovetelmények sem lebegnek elét-
tink: par évvel ezelétt a hazai drdma fontossdgit hangoztattuk, most
azonban, amikor a hazai drimik eldrasztottdk a szinhizakat, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a megfeleld kritikai viszonyulds és vilogatds hijén
helyenként mir hitrinyosan befolydsoljak az egyiittesek munkéjit. Ezzel
szemben olyan vélemény is kialakult, hogy a hazai szinhizak keveset
tettek annak érdekében, hogy olyan szerz8ket neveljenek maguknak,
akik hitelesen tudninak sz6lni a ma, az 8nigazgatisi rendszer emberérél,
problémiirél, szerelmeirdl, oOsszeiitkdzéseir8l, ami miatt kissé patetikus
formaban meriil fel az a kérdés, hogy valéjaban mely erdk uraljik
szinhdzainkat, ha épp ezt a feladatot hagyjik figyelmen kiviil.

Akad azonban olyan értékelés is, hogy szinh4zaink repertodrjit a vi-
dékies folklorizmus, a balkdni sotét mentalitds apolégidja és a hamis
egyetemesség fogja olléba, ami 4ltal szinhdzaink a ,megtépdzott mito-
szok menedékévé” viltak, s olyan milvek terhelik 8ket, amelyek az dj
kispolgdr szdmira meggy8z8 képét nydjtjdk sikeres életdtjinak, vagy
amelyek sem nem hasznilnak, sem nem d4rtanak, dgyhogy valdjiban
az ,artalmatlannak™ nevezhetd szinhidz kialakuldsit eredményezik.
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Ezenkiviil olyan véleményeket is hallani, hogy vidéki szinhdzaink re-
pertodrjit a vendégrendez8k alakitjdk, a nagyobb k&zpontok szinh4zi
repertodrjai pedig f8ként a dramaturg, a rendezd és az egyiittes kozott
kialakult kompromisszumok eredményei, Ggyhogy itt gyakran keriil sor
erBltetett viltoztatdsokra, nyomisokra és bizonyos egyoldalisig is ta-
pasztalhaté. Arra is torténik hivatkozis, hogy az alkotéi szabadsig szo-
rosan Osszefiigg a repertodrral, ezért a mdsorpolitikdban nem érvénye-
silhet az uniformizmus, a prakticizmus, és nem keriilhet sor adminiszt-
ratlv beavatkozisra sem, hanem lehetdvé kell tenni, hogy a szinhdzak-
ban sz8hoz jussanak a legkiilonbdz8bb szinpadi irdnyzatok, hogy ily
médon is Gjabb és djabb vivményokra tehessiink szert.

E felfogisok felhividk a figyelmet azokra az &sszetett feltételekre,
amelyek kozétt a tdrsadalmi mlsortandcsok tevékenykednek, tovaibbi
rendkiviil nagyfokt felel8sségiikre is. Sajnos, munkdjuk alaposabb A4t-
tekintésére mir hosszabb ideje nem keriilt sor, s ezért tapasztalataikat is
nagyon nehéz volna dltalinositani. Am dgy tdnik, hogy az adott kér-
nyezett8l fliggben igen nagy eltérések mutakoznak tevékenységiikben:
egyes szinhdzakon beliil valamennyi bemutatd el8tt élénk vita alakul
ki, felmérik az el8adds eszmei-esztétikai és tdrsadalmi-etikai éreékeit,
mig mésutt a vita nem terjed ki a misortandcsra, hanem maga az egyiit-
tes igyekszik tisztizni a felmeriild kérdéseket. Akadt olyan kisérlet is,
hogy a tanics mir az el6készités szakaszdban megvitassa a darabot az
egyiittessel és ne csupin a bemutaté el8tt. Ezzel szemben léteznek olyan
misortanicsok, amelyek csak formdlisan tesznek eleget feladatuknak,
vagyis minden szinhdzi idény kezdetekor jévéhagyjik a repertoart, de
az el8addsok értékeit mir évek 6ta nem becsiilték fel.

Nyilvdnvalé, hogy a misortanicsok tevékenységét olyan irdnyba kell
fejleszteni, hogy tevékenyebben és feleldsségteljesebben kapcsolédjanak be
a misorpolitika tdrsadalmasitisiba, mind a darabok megvélasztisa, mind
pedig szinpadi el8készitése folyamin. Erre azét hivom fel a figyelmert,
mert a misortanicsoknak a maguk részér8l hozzd kell jirulniuk az 4j
szinhdz, valamint az 4j dramaturgia kialakitdsdhoz, hogy ezdltal is
minél eredményesebben lekiizdhessiik a szinpad és a drdma kozotu 6rok-
16tt ellentmondist, és hogy a szinhdz mindinkdbb @j életmédunk érté-
keit fejezhesse ki.

A szinikritikdnak is alkalmassd kell véalnia arra, hogy kifejezettebb
mértékben jiruljon hozz4 a folyamatok kivint irdnyban valé kimenete-
léhez. Nem azt szeretnénk elérni, hogy a kritika egy véleményen legyen,
sziikséges a vélemények harca. Am véleményiink szerint csupin a mar-
xista megalapozottsigi birdlat, amelyet a szinh4zi elmélet & gyakorlat
egységének elve vezérel, s ennek alkotérészeként nyilvdnul meg, képes
a legmegbizhatébb médon hozzdjirulni a térsult dolgozbk sziikségletei-
nek megfeleld repertoir kialakitdsdhoz, tovibb4 a korszerl szinpadi viv-
ményok érvényesitéséhez és az alkotSi eredmények affirmaldsdhoz, ser-
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kentve ezéltal a mivészi alkotdmunkdt is. Epp a kritika tudja legin-
kibb tdmogatni az alkotdi és a mflivészi szenzibilitist, valamint a leg-
szélesebb dolgozé tomegek izlésének igazi fejlédését és kulturalis sziik-
ségleteik szintjének szakadatlan emelkedését. A hazai kritika azonban
még tdvol 4ll atedl, hogy eleget tehessen e feladatoknak, igyhogy mar-
xista megalapozottsdgit szakadatlanul b&viteni és mélyiteni kell.

Ezenkiviil méis kifogdsokat is hallhatunk a szinikritikdval kapcsolat-
ban. Bizonyos allitisok szerint kiilonvélt a szinh4ztél, szembehelyezkedett
vele, f6ként a drima és a szerzd személye érdekli, s elbizonytalanodik,
ha a szinész, a diszlettervez§ vagy a rendezd megvaldsitott miivészi
eredményeir8l kell szélnia. Azt is a szemére vetik, miszerint ahelyett,
hogy feltirna, csak hangoztat bizonyos szinpadi miivészi értékeket, sik-
raszall értiik, de 4ltaldban csak felszinesen és fellengzdsen itéli meg, hogy
mi a jé egy szinhizban és mi nem, Ggyhogy ez a miivészek szdméra a
legkevésbé sem mondhaté serkentSnek. Tovébbd olyan 4llitisok is el-
hangzanak, hogy a szinikritika ,misztikus nagyhatalom”, amellyel rend-
kiviil veszélyes szembeszillni, bir gyakran elhamarkodottan temeti el a
j6 el8adisokat, és a kritikusi dics8ségnek igen sokszor a szinész vagy
a rendezd lefokozidsa az 4ara, ezenkiviil a kritikusok személyes vélemé-
nye a legtobbszor barmiféle ,szinhdzi gyakorlat” melldzésével alakul ki,
és minduntalan esztétikai paradigmdva fajul. Ezek a kifogdsok azonban
— véleményem szerint — nem egészen indokoltak. Nem azért, mert ilyen
megnyilvinuldsok nem léteznek — feltétleniil léteznek, de csak mint el-
szigetelt esetek. A hazai szinikritika — akércsak egyebek kozdtt a szin-
mivészet is — a felmeriild nehézségek ellenére mindinkdbb fellendiil, és
az ut6bbi id8ben jelentds alkotdi szintet ért el. Am ahogy a szinikritika
tovabbi fejlesztésére is sziikség van, ugyanilyen sziikségesnek mutatkozik
a kritika kritikdjdnak fejlesztése is. Jelenleg nagy hidny mutatkozik a
szinpadi alkotémunka teljes teriiletének elmélyiilt feltérképezésében, értve
ez alatt valamennyi égetd kérdését a szinmivészetnek. Még csak értGen
megirt tircdk is alig akadnak. Szakadatlanul névelniink kell azoknak az
alkotdknak a szdmdt, akik eredményesen jirulnak hozzd a szinikritika
fejlesztéséhez. Ez a legjobb ellenszere a szinikritikiban eluralkodott bii-
rokratizmusnak és a szinpadi értékek megitélésében tapasztalhaté mo-
nopolizmusnak.

A szinhdz szocialista ®nigazgatdsi 4talakuldsinak valamennyi folya-
mata szorosan kapcsolddik ahhoz az ellentmondishoz, amely a dolgozé
ember, mint a tdrsadalmi Gjratermelés szubjektuma, valamint a2 még min-
dig meglév6 munkamegosztis kozott all fenn, mivel ez megakadalyozza,
hogy valéjiban is az emlitett szubjektumm4 véljon. Fel kell hivnom a
figyelmet arra, hogy ennek az ellentmondésnak a megsziintetése nemcsak
voluntarisztikus idedl, amely felé toreksziink, hanem a feltételek is, ame-
lyek ezt torténelmileg lehetdvé teszik, objektive mdir megérettek. Mert
épp az a térsadalom, amely a munka térsitdsdnak elvei alapjén szerve-
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z8dik, egyesiti a tdrsult dolgozé kezében az anyagi és a szellemi 4jra-
termelést, ami elkeriilhetetlen feltétele a tirsadalmi Gjratermelés egésze
birtokba vételének. Ebben a folyamatban a kultdra is 4j tirsadalmi hely-
zetbe keriil.

Azok alatt a viszonyok alatt, amelyeken beliil a dolgozéd a kuluira
szubjektumav4 lesz, a torténelmileg adott szervezettség hirom szintjé-
nek forradalmi viltozdsait értjiik: el8szdr a kultira és az egyéb tevé-
kenységek terén, majd a kultira belsé viszonyainak és a kultira egyes
forméinak alkotéi megnyilvinuldsa terén. A szervezettség e felsorolt va-
lamennyi szintjén egymis kozotti kapcsolatban és egymdstdl valé fiig-
gbségben jelentkeznek e viszonyok tirsadalmi-gazdasdgi, institucionAlis
és eszmei-politikai aspektusai. E kérdéseknek csak egy részét érinteném
most, de ezeket szeretném a szinhdzi alkoté munka fejlesztésének viszony-
latdban is megvildgitani.

Amikor azt mondom, hogy a tdrsult dolgozdnak a kultéra és a mive-
18dési politika szubjektumdva kell lennie, itt kiilon kiemelem a tirsulds
tényét. A tarsadalmi Gjratermelés viszonyai megkdvetelik, hogy az anyagi
termelés dolgozdja, amikor dént a kulturilis sziikségletekre szdnt esz-
kozok levilasztdsdrdl, kétségteleniil a kultdra szubjektuma lesz, bir nem
csupin egyetlen szubjektuma, mert a levilasztott Ssszeg egyben a kultira
dolgozdi munk4jdnak is eredménye, vagyis amivel hozzdjirultak a tirsa-
dalmi termeléshez, benne foglaltatik a koz8sen megvaldsitott jovedelem-
ben. A mivelddési dolgozé sem 6nidllé alkotdja a kulturdlis értékeknek;
munkija révén a tirsadalmi termeléshez valé hozzdjirulisa, még ha a
kort talél alkotdsré]l is van szb, a tirsult munka tirsadalmiban még
mindig az anyagi termelésen keresztiil realizalddik.

A miivel8dési dolgozd és a tobbi dolgozd is csak tarsulds Gtjin vilhat
a kultéra szubjektumiv4; valamennyi, a kultira és a tirsadalmi tevé-
kenység egyéb teriiletei viszonydnak szempontjdbdl relevins kérdésr8l
egyenrangian és megillapodisok révén donthetnek. Mig e viszonyokon
beliil az egyik vagy a misik fél olyan objektumként tartja pozicidjit,
amelyre a kulturdlis tevékenység irdnyul, vagy szubjektumbdl objektum-
mi alakul 4t, tehdt kozonséggé vagy el8addvé, felhasznilévi vagy eld-
llftéva, mindaddig felmeriil annak kérdése, hogy ki a kultdra valédi
szubjektuma, illetve az értéktSbblet meglétének és az errdl valé dontés
szubjketumédnak kérdése, pontosabban a kultdra kiilon teriiletként vald
elhatdroldlisinak kérdése, amely felszinre veti az osztalyjelleget, a dol-
gozék szubkultGrija meglétének vagy nem létezésének kérdése, tekintet
nélkiil arra, hogy ezt évszdzadokig épitik ki ott, ahol élnek és dolgoz-
nak, vagyis az a kérdés, hogy kozelitsiik-e az uralkodé kulttrit (kiée?)
a dolgozékhoz, vagy ,.egyesitsik”-e szubkultirdjukat az uralkoddé kuled-
rival, pontosabban annak kérdése, hogy osztilyszempontbél kit és mit
képvisel az uralkodé kultdra, és milyen viszonyban 4ll azzal a misikkal,
mivel gySkereik, bir kiilon-kiilon, mégis ugyanabbdl a talajbél téplal-
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koznak. Ezek az égetd kérdések, amelyekre fejlédésiink korabbi szaka-
szdban hidba keresték a valaszt — az olyan rendszer keretein beliil,
amelybe beépiilt, fennmaradt, és, bizonyos szempontbdl, ,,tovibb fejl8-
dott” a kozvetités és a képviselés polgiri elve —, most egyszerre felszin-
re keriilnek.

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy vannak polgari gondolkodék, akik
bizonyos aggodalommal jelentik ki, miszerint a szinh4z mind a mai napig
nem tudott megszabadulni valamennyi olyan jellegzetességétSl, amely ere-
detének szinterére — a feuddlis udvarokra és a mecénisi-alattvaléi vi-
szonyokra — utal, annak ellenére, hogy a polgiri tdrsadalomnak két-
ségteleniil sikeriilt 4talakitania a szinhdzat azoknak a viszonyoknak a
szellemében, amelyeken maga a tirsadalom nyugodott, miutin elsdsor-
ban is a piac torvényszerliségeit juttatta benne érvényre, késdbb pedig,
amikor a szinhaz stlyos valsagba keriilt — ami a marxistik szerint abbdl
a tényb8l ered, hogy a miivészi alkotds bizonyos teriiletein nincs méd
a tBkeviszonyok végsékig mend kiterjesztésére a mivészi lényeg elsikka-
dasdnak veszélye nélkil —, nemzeti intézményként szervezte meg,
amelyrél maga a t8kés dllam gondoskodik. Itt fel kell hivni a figyelmet
arra a tényre, hogy a szinhiz ily mddon kozvetleniil a hatalom része
lesz, hogy a nemzet a polgéri tirsadalom tdrténelmi képz&dménye, illetve
a tirsadalom megszervezésének egyik formija, s {gy a szinhiz nemzeti
intézményként valdé konstituildsa mindenképpen biztositja az intézmény
polgari atalakuldsat. A kultira és a munka egyéb teriiletei k6z6tti viszony
a munka egyéb teriileteinek viszonyai szerint alakul a polgari tdrsadal-
mon beliil, bAr megnyilvinuldsi médjit sajitsigosnak mondhatjuk.

Szadmunkra kulcsfontossigi kérdés, hogy a kultlira és a munka egyéb
teriiletei kozGtti viszonyt sikeriil-e ugyanazokra az elvekre helyezniink,
amelyek a tirsult munka egyéb teriiletein uralkodnak, mivel csak ez a
méd van adva a polgari viszonyok lekiizdésére, valamint a kultirdnak
a tirsult munka rendszerébe valé beépitésére. Az a célunk, hogy a pol-
gari intézmények, vagyis az 4llam és a piac helyett, a magunk intézmé-
nyeivel, azaz a munkacsere és az érdekeken alapulé szervez8dés atjan
valamennyi dolgozét, értve ez alatt a kultdra dolgozdit is, tdrsult dolgo-
z6kkd formélunk 4t, akik a munka és a jovedelem tdrsadalmi jellegével
osszhangban, megéllapoddsok révén intézik kozos iigyeiket, vagyis a ja-
vaknak — a kulturdlis javaknak is — tdrsadalmi tulajdon jellege lesz.
Szdmunkra tehit most az a kulcskérdés, hogy a munkacsere és az érde-
keken alapulé szervez8dés intézményei tudjik-e biztositani és mily mér-
tékben biztositjik ezeket a kovetelményeket.

Mondhatndnk, hogy egyel6re nem biztositjdk. Az emlitett intézmények
révén csak némileg tavolodtunk el a polgdri viszonyokt6l, 4m ahhoz,
hogy valéjiban is lekiizdjitk &ket, feltétleniil sziikség van valamennyi
tarsultmunka-szervezetben a kulturdlis sziikségletek 4llandd fejlesztése,
felismerése és kielégitése gyakorlatinak kialakitdsdra, kozottilk azokéra is,
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amelyek a szinh4zi életre vonatkoznak, s ezeket mint &nigazgatdsi érde-
keket kell kdrvonalazni, majd az Onigazgatisi érdekkdzdsségek kiildote-
kozgyilésein politizdcié nélkill egyeztetni.

Egyelére csak a tirsultmunka-szervezetek egyharmada készitette el
kulturilis — s ennek keretében szinhdzi — sziikségletei kielégitésének ter-
vezetét, és még kisebb azoknak a szervezeteknek a szdma, amelyek effaj-
ta igényeiket lefektetett gyakorlat alapjin elégitik ki. A kiildott-kozgyl-
léseken még nem jutnak kifejezésre az olyan eredendd Onigazgatdsi ér-
dekek, amelyek a kulturdlis sziikségletek kielégitésének hagyomanyos gya-
korlatdbbl erednének. A kiildotrek tobbsége csak kialakitja 4lldspontjat
a miivel8dési onigazgatisi érdekkozoségekbdl eredd javaslatokkal kapcso-
latban, s ha ezt nem a gyakorlat szabja meg, akkor a sajit elképzelése
szerint végzi, olykor-olykor megtanicskozva a dolgot a kiildotiséggel,
s8t taldn még a munkakdzosséggel is. Ez valéban a milvel6dési politika
demokratizdldsit és tdrsadalmasitisit jelenti, de nem jelenti egyben az
Onigazgatisi érdekek egyeztetését is a kultGrdn belil, illetbleg a szinmi-
vészet teriiletén.

Epp ezért a kiildott-kdzgylléseken még mindig a képviseld-testiileteket
jellemz8 tevékenység van tdlsilyban: a felmeriil8 kérdéseket féként vitdk
és meggy8zés Utjin igyekeznek rendezni, mell8zve az egyeztetés lehetd-
ségét; talsigosan is nagy silyt helyeznek arra, hogy valamennyi kérdést
egységes és mindenki szdmdra kotelezd hatdrozattal oldjanak meg ahe-
lyett, hogy egybekapcsolnik azokat, akik ugyanazt a megoldast Shajt-
jak, tekintet nélkiil arra, hogy ez t8bb hatdrozatot is eredményezne; to-
vabbi tllsigosan is nagy szerep jut a nyomisoknak, az alkudozisnak,
valamint az agitdlisnak valamely dontés érdekében, amelyet — szinte
szabily szerint — a kdzgyilés végrehajté szerve terjesztett elS, mint
egyetlen lehetséges megolddst; gyakran az Onigazgatdsi érdekrdl vald le-
mondast is elvirjék ahelyett, hogy figyelembe vennék, s8t kithznék eset-
leges megvaldsitasuk id6pontjit. Nyilvanvaléan kdnnyebb lemodani egy
megalapozatlan elképzelésrdl, mint a gyakorlatban is meglévd - szitkség-
letekrdl.

igy tulajdonképpen a kiildottek egy része olyan magatartist tanusit,
mint a tirsult munka képuiseléje, aminek eredményeként a mivel8dési
onigazgatdsi érdekkozosség, fiiggetleniil attdl, hogy az érdekeltek meg-
illapoddsainak szinhelye kellene, hogy legyen, végill is a kozvetités
munk4jit végzi kozottik.

Mindaddig, amig a tirsadalmi bazisban nem 4llandésul a kulturélis
tevékenység gyakorlata, melynek alapjan a kiildott-kdzgyliléseknek mind-
inkibb médjuk nyilna az eredendd O©nigazgatdsi érdekek egyeztetésére
és az 1j viszonyok kialakitdsira, valakinek el8 kell készitenie a kultu-
ralis tevékenység tervezetét és programjit, amely — miutdn nem a tir-
sult munkdban koérvonalaztdk — ,magasabb” tdrsadalmi érdekként je-
lentkezik.
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Ezt a programot jelenleg szabily szerint az Onigazgatdsi érdekkdzos-
ség késziti el6 mint kozvetitd, mikozben valdjiban a milvel8dési intéz-
mények ajinlataira tdmaszkodik. S amikor ezt a programot tobbé-ke-
vésbé demokratikus médon elfogadja a tirsult munka is, a megvaldsitas
érdekében szitkséges jarulék (add) kivetdse Gtjdn tulajdonképpen a kultu-
ralis szitkségletek 4talakult kdzpontositott disztribicidja jut ismét széhoz.

E viszonyok tirsadalmi-gazdasigi tartalma nemcsak az eszkdzdk ,,be-
gyljtésének” (és nem tarsitdsinak) mddjiban nyilvinul meg, hanem ab-
ban is, hogy az eszkozoket egyfajta dokumentumok alapjin gyljtik be,
de elosztdsukra mdr misfajta okmanyok alapjin keriil sor. Az eszkdzok
tirsitdsa és munkacserére valé felhasznildsa kozdtt mutatkozd Gir az
onigazgatasi érdekkozosséget mint kozvetftdt hatdrozza meg, mig a mun-
kacserét a kulturdlis tevékenység pénzelésének kategéridjiva valtoztatja.

Csak ebb8l a szemszogb8! lathatjuk a tarsult dolgozék szerepének igazi
dimenzidit a szinhdzak mfsortervei és repertodrjai kidolgozdsiban. Nem
elegendd az, hogy a programot felkindljak, sem az, hogy targyaldsok
folynak a felkinilt programrél, mivel ez jellegét tekintve még mindig
kézvetitdi viszony, vagyis a kozdnséghez mint objektumhoz valé viszo-
nyulds, amelynek a kultirit szdntdk. A térsult dolgozdknak korvona-
lazniuk kell sziikségleteiket a szinhdzon belill, s meg kell 4llapodniuk
abban, hogy mit fognak amatdr tevékenység Gtjdn megvalésitani, de ab-
ban is meg kell egyezniitk, hogy a szinmlivészek mit fognak elGkésziteni
a szdmukra, hol, hogyan és milyen feltételek mellett, vagyis meg kell
ismertetni Oket azzal a mfisortervvel, amelyet a szinhdzi alkoték kindl-
nak fel nekik. A végleges miisort pedig a kbzvetlen megillapodésok fo-
lyamin kell kdrvonalazni.

Csupédn az ily médon tarsult dolgozék tudjik majd hathatésan befo-
lydsolni a hazai drima fejlédését és lehetdvé tenni részvételét az orszig
szinhdzi repertodrjaiban. T4vlatban a térsult dolgozéknak — mind a
szinhdzban, mind a szinhdzakon kivill — akként kell megszervez8d-
niiikk és olyan képzettségre kell szert tenniiik, hogy részben be tudjanak
kapcsolédni annak a tevékenységnek a tdrsadalmasitisiba, amely jelen-
leg még mindig a dramaturg feladata — gondolunk itt elsésorban a dri-
mai szovegek kivélasztisra, tovdbbd az eszmei-esztétikai, a kulturdlis-
tirsadalmi és az etikai 4lldspontok kiépitésére az adott szinpadi mivet
el8kész{tb egyiittesek szempontjabél.

Mindemellett a kulturdlis tevékenység és a tirsadalmi tevékenység
egyéb részeinek viszonydban rendkiviili jelent8séget kap az egyenjoglsig
kérdése, illetve a megillapodis elveinek alkalmazdsa is, mivel a miivel6-
dési dolgozdk 4lldspontjdnak fokozottabb érvényre juttatdsa, vagyis ér-
dekeinek masokra valé kényszeritése elkeriilhetetleniil a milivel8dés te-
riiletének 8ndllésuldsdhoz és kivaldsihoz vezet, s a t6bbi dolgozéval csak
az ,el8adisok piacin” keresztiil alakul ki kapcsolat, de ugyanakkor a
tobbi térsult dolgozé pozicibjinak fokozasa és érdekeinek a szinhdzra
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valé kényszeritése révén a dolgozék megrendeldkké vilhatnak, ,tulajdo-
nosokk4”, mecéndsokkd, akik egyediil szabjdk meg a mflivel8dési mdso-
rokat. Mind az els§, mind a misodik eset valéjiban a polgiri, vagyis
a bérviszonyok tartdssd tételét eredményezi, és megakadilyozza a kultlra
beépiilését a tdrsadalmi munka egészébe.

Azt mindenképpen ki kell emelniink, miszerint illuzérikus volna elvar-
nunk a koztirsasigok és a tartomdnyok meglévd hivatdsos szinhdzaitél,
hogy kielégitsék a tirsult dolgozdk sokréth sziikségleteit a szinmlivészet
irdnt. Szdmos vidéknek csak egy ilyen szinhdza van, amely gyakran hii-
nyosan felszerelt, é szakadatlanul kdderhidnnyal is kiiszkodik. A szik-
ségletek kielégitése céljabél viszont a tirsult munkédnak feltétleniil széle-
sebb alapokra helyezett szinhazi szervezetekre van sziiksége, amelyek al-
kalmasnak bizonyulnak a legkiilonboz8bb szinpadi produkcidk bemuta-
tisira mind a miivelddési hdzakban, mind pedig 2 miikedvel és a hiva-
tisos szinh4dzakban is, s amelyeknek hilézatit tovabb kell majd bdviteni,
hogy e szervezeteken beliil biztositani lehessen a kadderek minél kifeje-
zettebb kdrforgdsit, tovibb4 a mlkedveld és a hivatdsos szinészek egyiitt-
mikodését, kezdve a felvildgosité tevékenységtBl egészen a magas szintl
mivészi munkdig, de nemcsak a szinhdzban, hanem a rididban, a televi-
zibban és a filmen is.

Ennek a szervezetnek nem kell olyannak lennie, amilyennek az utébbi
évek dokumentumaiban elképzelték, és a szinhdzi dolgozéknak sem kell
olyan stitust betdlteniiik, amilyent ezek az okmdinyok el8irdnyoztak —
4m a mostani feldarabolt, szGkos lehetdségekkel rendelkezd szervezeteik
helyett szélesebb kdrli szervezeteket kell létrehozniuk, amelyek alkalma-
sak lesznek a felmeriild sziikségletek kielégitésére. Anélkiil a lehetdség
nélkiil, hogy eleget tudjanak tenni a felmeriil8 sziikségletek tobbségének,
a folyamatos 1étrehozasukra irnyuld, 8sszetett és tiirelmes tevékenység a
tirsadalom bézisiban nem 4llana arinyban a leend8 eredményekkel, s
igy minden értelmét elveszitené.

Epp ezért is 41l a szinhaz jelenlegi intézménye ellentétben azokkal a
tirsadalmi viszonyokkal, amelyeknek kialakitdsan tevékenykediink, mivel
nem serkenti, hanem akadélyozza a tirsult dolgozét abban, hogy a kul-
tara szubjektumdvi véljon, de ugyanakkor korlitozza és csdkkenti a
kultdra hozzdjiruldsit is a tdrsult munka Onigazgatasi 4talakuldsa &sz-
szességéhez. Amennyiben ez a helyzet huzamosabban tartana, a tarsule
dolgozé bizonyira arra kényszeriilne, hogy alkalmasabb médot taliljon
sziikségletel kielégitésére, és inkdbb a mivészi alkotds azon teriiletei felé
fordulna, ahol kedvez8bb feltételek kozott vélhatna a kultdra szubjek-
tuméva.

A mivel8dési intézmények kodzdtti viszonyok osszességét akkéne kell
kialakitani, hogy az 4talakuldsi folyamatokat, amelyekr8l az eddigick so-
rén szd esett, el@segitsék, ne pedig hatrdltassdk. Miként a tarsult munka
termelési teriiletén is kiizdiink az iizleti villalkozdsok ellen, mert munka-
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szervezési formaként a t8keviszonyok megnyilvinuldsit képezik, s elharit-
hatatlanul tartésitjdk ennek maradvanyait, ugyanigy kell kiizdeniink az
wintézményesdi” mint a szellemi termelés munkaszervezési formdja ellen
is, amely szintén a t8keviszonyok megnyilvanuldsit képezi, s végsé soron
tartésitja ennek maradvanyait. A hierarchikus struktdrdji klasszikus szin-
hiz, amelyben az igazgaté vagy taldn a dramaturg és a rendezd tartja
kezében a kulturilis hatalom monopbliumit, s az egy véleményen levdk
szlik kore szabja meg a repertoirt, figyelembe véve a befolydsos polgirok
{zlését, ekként irdnyitva a szinhdzi kollektiva dolgozdinak mfivészi és
misfajta pilyafutdsat, akik kotelesek hivatalnok médra dolgozni, gyakor-
latilag szinte elszakadva a kiilviligtél — nyilvénvaléan kizdr minden
olyan lehet8séget, hogy a térsult dolgozé szubjektuma legyen a kultira
e teriiletének.

Ezért mutatkozik sziikségesnek az, hogy minden haladé ember kivegye
részét a dolgozé embernek a tdrsult munka tdrsadalmiban elfoglalt hely-
zete megszilarditdsdért és kiteljesitéséért vivott kiizdelembdl, mert eziltal
a kultdra Snigazgatdsi dtalakulisdnak feltételel is kialakulnak, méghozzd
olyan feltételek, amelyeket a mdvel6dési dolgozék onilldan nem tudndnak
megteremteni. A kozvetlen, azonnal megvaldsithatd tervek realizdldsra is
a hosszli tivh tervek szakadatlan szem eldtt tartdséval kell, hogy sor keriil-
jon, mert csak az ilyen irdnyvételli tevékenység hozhatja meg a virt ered-
ményeket, és kozelithet benniinket tdvolabbi céljainkhoz. Hosszt id8re van
sziikség annak eléréséhez, hogy valamennyi tdrsultmunka-szervezetben ki-
alakuljon a sokoldald kulturilis tevékenység gyakorlata, amelynek révén
a tarsult dolgozdé az érdekeken alapulé szervez8dés és a munkacsere Gt-
j4n kozvetleniil is a kultira — tehdt a szinh4zi misorpolitika — szub-
jektumé4v4 lesz. De a tiirelmes tevékenység nem maradhat eredmény nél-
kiil. 1d8kozben a miisortanicsokon keresztiil igyeksziink majd hatdst ki-
fejteni, vagy nyilvinos vitdk Gtjin, de ide sorolhatndnk a szinpadi ered-
mények értékelési rendszerének kiépitését is — mindez egyiittesen bizo-
nyéra jelent8s mértékben hozz4 fog jirulni a tirsult dolgozék hosszi tivi
céljainak eléréséhez. Azt azonban nem engedhetjiik meg, hogy a cél idé-
kézben megvaltozzon.

Mindazoknak, akik hozzi szeretnének jrulni a szinmlivészet jobb fel-
tételeinek megteremtéséhez, s ezaltal az ember személyiségének gazdagi-
tisdhoz és az 4ltalinos fejl6déshez is, szem eldtt kell tartaniuk, hogy az
alkotdmunka kiterebélyesedésének maga az ember a feltétele. Ezért min-
dig 4j Gtjait kell meglelniink az ember fejl8désének, hogy egyre inkdbb
alkalmassd véiljon az Onmagdért, a maga boldogsiga érdekében végzett
miivészi alkotdmunkdra. Mert végiil is minden az embert szolgilja, és
mivészet sem létezhet rajta kiviil.



