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tiszteletben semmilyen protokollt, nem volt senkire tekintettel, nem t6-
r8d6tt azzal, hogy néha hogyan lép £58l.” A tdrténelmi értékelés tehdr itt
is vildgos: Hruscsov egyarint tartalmazta a sztilini médszerekkel vald
szakitdst ¢és ezdknek a mddszereknek az 4dvmentését a megvaltozott ko-
rilmények kozott. ,

Egy mondatban tehit: Kardelj visszaemlékezései, a sorsdontS tdrténel-
mi események megvildgitdsa; a résztvevd szubjektiv vallomisa és a ju-
goszldv tdrsadalom nagy teoretikusinak szintjén mozgd érvdkelések nem-
csak multunk megértésének fontos dokumentumdvd, hanem izgalmas ol-
vasménnyd is teszik ezt a kdnyvet.

BALINT Istvin

A TAPASZTALATON TULI FELE
Ivan Focht: Tajna umijetnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1976

Ivan Focht a hébort utdni jugoszlév esztétikai gondolkodds egyik leg-
kiemelkedbb alakja, aki esszéinek mem a mennyiségével kapriztat el,
hanem inkibb azok mindségével, a benniik kifejez8d8 szellemiség kovet-
kezetességével, s f8leg azzal ébreszt tiszteletet, hogy humanizmusibdl, a
szocializmus szdmos elméletirdjaval ellentétben, hidnyzik a giccs, a meg-
ilmodott 4lmok parancsinak engedelmeskedd tholdkérossig, a mdsok &l-
tal adott filozdfiai alapokkal szembeni kritikdtlansdg. Legutébbi kényve
nem rendszerez8 esztétika, moha fejtegetései az esztétikum meghatirozott
felfogdsat tartjdk szem eltt ebb8l indittatnak, ezzel érintkeznek vagy
ide torkollanak. Az eltérd id8pontokban keletkezett tanulminyok témai
tulajdonképpen iiriigyként szolgdlnak, hogy egy kiérlelt esztétikai kon-
cepaid valdsidgos anyagon mérhesse le dnndn stlyét.

Tévednénk azonban, amennyiben az elmondottak alapjin azt hin-
nénk, miszerint Ivan Focht egy egészen radikdlisan 4j szemléletnek a
hive. Térekvésének eredetisége viszonylagos, s inkdbb csak ndlunk, a mi
tirsadalmi elméleti & gyakorlati feltételeink kozepette domborodik ki
szembetinbbben. O ugyanis a felfedezés erdfeszitései helyett az el8doi
dltal mar feltaldlt, de az utédoktdl méltatlanul hittérbe szoritott, egye-
diil hitelesnek vélt esztétikdt szeretné a jogaiba visszaallitani, illetve -—
pontosabban — ennek az esztétikdnak rendszerezd kidolgozisira buz-
dit. El8dei a polgirsigot megel8z8 korok képviseldi s f8ként olyan indi-
viduumok, akik eltekintettek az emberiségnek kdzvetve gyakorlati hasz-
nossigot célzé ismeretelméleti igényeitdl s inkabb 4radidk lényiiket ,,2”
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mivészetnek, semhogy azt akdr egy legtigabb értelemben vett utilita-
rizmus érdekében profanizdljdk. Focht felfogdsa az emberiség gyermek-
kordban gyokerezik, de ugyanakkor a faj §j aranykorinak lehet8ségeire
is utal. Gondolatai abbdl a feltevésbdl tiplilkoznak, hogy az embernek
— az egyre inkabb elsekélyesedd antropocentralizmussal szemben — nem
a Fold, hanem a kozmosz a hazija, 4m e tényt a polgdrsig magatarta-
sanak eluralkodisival egyre fokozddd tudati konformizmus kodositi el,
a ,thlsdgosan is emberi” hamis érzelg8sségének Lkiilonféle formdi. Focht
fejtegetései nem légb8l kapottak, s igy a Diniken-féle hipotézisek mellett
neves fizikusokra, koztitk Heisenbergre is hivatkozik annak bizony{tdsd-
ban, hogy az ember Gtja (jéllehet ezt sokan nem tudjak) oda vezet, ahol
mir egyszer jart. De mi kbze ennek az esztétikahoz?

Ivan Focht konyve valéjiban permanens vita az esztétikum gnoszeo-
16giai felfogdsa ellenében, noha bizonyos mértékig (néhol akaratlanul) a
szerz§ is ismeretelméleti pozicibkon reked. Képtelen s némi malicidval
Ggy is fogalmazhatnink, hogy Onmaga alatt még teljesen nem sikeriilt
elvignia a fit — amennyiben a konocepcié nem éppen a zuhandssal szem-
ben az emelkedésben, a tiguldsban jelolné meg a szellem mozgdsit az
esztétikai élmény hatdrain beliil. Focht felfogdsdban a kozmosz és a mf-
vészet a mO autentikus befogaddsinak pillanatdban jut — az azonossigot
ostromolva — egészen kozel egymashoz. Szerzénk ardnylag keveset hi-
vatkozik Platénra, pedig szemléletének lényegée aligha érthetnénk meg
az elsd inspirdcidelmélet tekintetbevétele nélkiil. A gordg filozédfia egyik
dialégusa visszaemlékez8-felemel®, a realitist ontologikusan 4tlépd
funkcidban hatirozza meg a miivészet lényegét. Szerz8nk fejtegetéseiben
azért szerepel mégis tobbszdr Piithagorasz neve, mert érdekl8désének ko-
zéppontjdban a mivészeti dgazatok koziil a zene 4ll matematikailag is
indokolhaté strukwirijival. A lényeg persze azonos: ami Platénnal a
szférdk {izenete, az Piithagoraszndl a szdmok kozmikus tvka. Az igazi
mlvész és az avatott mbértd alkotds kozben illetve a mil befogaddsakor
megszabadul a létiinket korldtozé antropologikus béklydktdl és irracio-
ndlis tartalmaknak adja 4t magit, de olyképpen, hogy ,,eszmélkedés”
utin a lehatdrolt jelentésti szavak cserbenhagyjdk a kivételes élmény Ié-
nyegének interpretalasiban. Ennek oka milivészet és érzékelhetd vagy el-
gondolhaté realitds egymast kizdré ellentéte. A mialkotds értéke ugyanis
attdl fiigg, hogy, mint teremtett és 5ndllé térvények szerint 1étez8 vald-
sig, milyen mértékben fiiggetlenedett, alkotdja személyétdl valamint
azoktél a tdrsadalmi-természeti viszonyoktdl, melyek kozepette létrejott.
A mivészet ott kezdddik, ahol az ismeret szlnni kezd, s akkor adja a
maximumot, amikor semmi tanulsig sem vonhaté le beldle.

Akik itt rgton egyszerli formalizmust emlitenek, azok nagyot téved-
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nek. A formalizmus tudniillik — mévészeti dgaktdl fiiggben — az eszkoz
uralma az anyag f8l6tt, anélkiil, hogy az utdbbi teljesen megszlinne. A
szimbolistdk példdul csupdn kiszélesitették a szavak jelentéskdrét, de nem
semmisitették meg. A jelentés azonban helytdl és id6t8! fiiggd viszony-
lagossdg a mii szuverenitisinak abszolituméval szemben: szabad lebegés
helyett a féldre rint. Az irodalom tehit legfeljebb tSrekedhet arra, ami
a zenében is elvétve, legfeljebb Bach miiveiben valésul meg. Az Gn. for-
malizmus tehdt mindossze a fele annak az ttnak, melynek végcéljie
Focht a miivészetnek kizdrélag ritkdn megragadhaté lényegével azonosit-
ja. Vajon embertelen lenne ez a szemlélet? Csak abban az értelemben,
hogy tillépni igyekszik a polgdri el8itéleten, az érzéseknek és a fogal-
maknak azon a vatta-bélés jellegén, mely ha kordbban nem, akkor ebben
a szdzadban mir mindenképpen elkopott, noha ezt kevesen veszik észre.
Focht a transzcendencia ismeretlen birodalmaban keresne 6rk otthont
az emberek szdmdra, 4m torekvéseiben a beidegz8dStt huménus ismér-
vektdl el kell tekintenie. Bir elétte Bergson az igazi esztéta, szerintiink
legaldbb ennyire Nietzschét is vallhatja 8sének, lévén, hogy a nyarspel-
garsigot pellengérezve a dioniiszoszi magatartdsra ad példit — anndl is
inkdbb, mivel a miiélvezet elbtte a mdmorral egyenld, amib8l rendkiviil
kellemetlen felocstidni: a milivészet ugyanis torténetietlen és az emberi
tudattél fiiggetlen.

Focht elmélete azt sugallja, hogy amikor a miivészetrd! szblunk, akkor
sziikségképpen mellébeszéliink. A mlivészetnek a forma a lényege, ez
viszont tantalmi Osszefiiggésben dehet vita tdrgya. A tiszta forma meg-
foghatatlan, minthogy abbé! a dimenziébbl szirmazik, ahova a mi ha-
gyomanyos észlogikdnkkal sohasem juthatunk el. Jelenlétérél a megszo-
kottsigokbd] 4ralakulé tirgyak tantéskodnak, az irodalom esetében vi-
szont a szavak 4j Osszefiiggéshdlézata. A mlvészetre irdnyuld tdrsadal-
mi célok Sntudatlanul azt igyekeznek haszonositani bel8le, ami ballaszt
benne, ami pusztin segédkonstrukcid, a forma megjelenésének iiriigye.
Mikor tehit az irodalom nevel8 funkcibjit hangstlyozzuk ki, akkor az
esztétikai értéket automatikusan hittérbe szoritjuk, s a szavak jelentésébe,
intencionaltsigiba, tirgyi fedezetébe kapaszkodunk bele, 1évén, hogy a
nyelv tiikr6z8 jellegét a legelvontabb poétikus szdveg is csupin csok-
kentheti, de nem sziintetheti meg.

Ivan Focht a lényeggel igyekszik foglalkozni, ezért annyira szlkszavu,
s ezért korldtozédnak (akaratlan paradoxonna gnoszeoldgiai) fejtegetései
jobbira csak a formdra. Az 4ltala lebecsiilt szemantika méddszerét kény-
telen koleson venni, mikor a forma jelentését felsorolva és elemezve ha-
tdrozza meg az esztétikumot. Ennek minimumdt a herbarti értelemben
vett koherencidja szavatolja — s ez azt jelenti, hogy a szerz8 kdzvetve
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nyugtézza a XX. szdzadi mlvészettudominyban tkialakult uralkodé méd-
szerek jogosultsigdt. Az igazi nagysig tdbbletét az Gn. ,transzcendens
forma” adja, vagyis a mialkotds ontoldgiai teljessége, a végtelennek egyik
szerencsésen megragadott pillanata. Focht eskiidt ellensége mind a realiz-
musnak, mind pedig a romantikinak, legaldbbis annak, melyben a vigy
nem jut t4l az emberi viszonyok problémdin. Ebben valamint a barokk
és a klasszicizmus bizonyos fajtdja irdnti rokonszenvében Ortegira és
Huizingdra emlékezter, anndl is inkdbb, mert a tomegek izlését & is
hasonlé megvetéssel stjsja, emellett pedig az Oncéld jitdkossdg elbtte az
esztétikum egyik alapismérve. Ezért veszi partfogdsba Stravinskyt Ador-
néval szemben, aki etikitlannak tartja a kor embeni helyzetének I'ant
pour Iart megkeriilését s az atonalitdst valamint a technikéba slirlis6dd
tartalmat az uralkodé szellemtelenség sziikségszerd kifejezésforméjaként
fogja fel s nem engedélyez kiilonszabadsigot az individuum szdmdra.
Ezen a ponton deriil ki egyértelméien, hogy Focht {zlése, a nagy egyéniség
kultuszdval &sszefiiggésben, arisztokratikus jellegli. Az autentikus mévészi
dmény elemezhetetlen, minthogy kizérélag a vélasztottak szlkebb kore
szdmara hozziférhetd. Az egyediili bizonysig az esztétikus visszaemlé-
kezése: gy tapasztaltam, tehdt igy is van — a kicsinyes vizsgalédds cél-
jat tévesztett. Nem szubjektiv s nem is objektiv idealizmus ez — valéji-
ban mindkett8n til szeretne jutni, az anyag és a szellam kettBsségének
megsziintetésén inszisztdlva. A kozmosz (az esztétikai élmény, a metafi-
zika dimenzibja, a végtelen titka stb. nagyjibél szinoniméik) annyiban
szubjektiv vonatkozdsi, hogy az individuum tudatillapotinak 4tmind-
sitlésével kozelithetd meg; objektiv viszont olyan értelemben, hogy tu-
datunkon kiviil es8, 4mbar nem dologi jellegli, létez8 az ember mlivében
ontologikus principiumként szerepld mozzanat, aminek kovetkeztében ,,az
ember héttérbe szorul és a mlivészer fenséges jelensége az emberi szub-
jektivitds folé emelkedik mint valami, ami tdrténetietlen és az emberi tu-
dattél fiiggetlen”. (53. o.)

Az elmondottak ismeretében taldn nem tlnik véletlennek, ha az esz-
tétikdban Ivan Focht Hegelt tartja a legveszedelmesebb ellenfélnek.
(Nem egészen egy évtizeddel ezel8tt éles vitdt folytatott egy konzer-
vativ hegelidnussal, Dragan Jeremiétyel.) Vele kapcsolatban tSbbek ko-
z6tt ilyeneket mond: ,,a mi orszigunk a spontdn, filozéfiailag miiveletlen
gondolkodékban bévelkedik, akik kozott nem csekély azoknak a szdma
sem, akik nincsenek tudatiban, hogy valéjdban Hegel nyergében iilnek,
amikor azt hiszik, a valésig olyan 16, amely ,jesziik”-kel irdnyithatd, s
amelyet irdnyitani kell.” (88. o0.) Hegelnek a racionalista igazsdgkerasés
a bline, az alkoté szubjektum kiilon-torvényeinek el nem ismerése, az
dllam totalitarizmusinak kiszolgildsa; a milivészet szlikds helyének kije-
16lése — aminek a tSrténelmi-mivészeti jelenségek egyoldald szelektdldsa
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az 4ra és a mddszere. A nagy é 4ltaldnos f6ldi célok Altal irdnyitort
szellem szdméra csupin kéntds lehet a millalkotds egyedisége, olyan 14t-
szat, amit nem kell egészen komolyan venni. Ennek az elbivéletnek esik
dldozatul a lukdcsi gondolkodds is, mikor a mlalkotis onillésigdr idé-
z8jelbe teszi. (Megjegyzem: kér, hogy Focht tanulminya {rdsakor nem
ismerte Lukdcsnak A torténelem és az osztdlytudat elétt int mbiveit va-
lamint a munkissdg csicsteljesitményét, az ontolégidt. A fiatal Lukics
esztétikai szemlélete fontos Osszefiiggéseket mutat a Fochtéval) Annak
ellenére, hogy a lukdcsi esztétikdt a tiikrdz6 funkoié kbzéppontba 4llitdsa
s a sztdlinizmusnak tett engedmények miatt nem fogadhatja el, egyike
azoknak, akik a legmélyebben értették meg a harcos gondolkodét. Azt
hiszem e véleményhez nem sokat lehet hozzdtenni: ,,Lukics érdeme ab-
ban van, hogy megmutatta, milyen méntékben és milyen médon mutat-
hatja be az irodalom hitelesen, tirgyi jelentéseinek segitségével a valdsi-
got, egyfeldl, s hogy milyen mértékben mutat osztilyjelleget, mdsfel8l.”
A Fooht-féle torténelem felettiség természetesen a témitdl fiiggden meg
is bosszulhatja magit. Esztétdnk, aki a mbalkotdsban megveti az emo-
cionalitdst, sért8dott, olykor szellemes indulatossiggal szdmlélja el a
»kispolgani” {zlés alsébbrendliségének a bizonyitékait. Az 8 szemében
azonban a kispolgir id8tlen antropolégiai sajitsagok gydjténeve, az 8rok
emberi kértani jelensége, nem a termelési eszkdzok tirsadalmi helyének
és az ezekkel Osszefiiggésben lev8 emberi wiszonyoknak az ereddje. A
nydrspolgari tulajdonsigokkal azonositott kispolgir portréjét valéjiban a
mult szdzadwdl errefelé kialakult, tipikusnak vélt tulajdonsigok alapjin
festi meg. Amennyiben tényleg bioldgiai jellegli a mydrspolgdrisig, vajon
miért nem fejl8dhetert ki a keleti kultdrikban is? Taldn azért, mert ha
eltekintiink az eurdpai ,,jézan ész” kicsinyes prakticizmusénak tSbbleté-
t8l, akkor a keleti ember tipikus magatartisa sem kapna jobb osztilyza-
tot? Vajon a miszticizmusra valé hajlandésig ellenpontozza a gyllslt
nydrspolgdri vomisokat? Akkor miért ldtnak egyesek a keleti ihletésti
Schopenhauernél éppen nyirspolgdri elemeket? — E kérdésekkel kapcso-
latban sem 4ntott volna egy alaposabb szemantikai elemzés. A gices 1é-
nyegének fejtegetése is az idGtlenség kdzegében tdrténik, noha erre vo-
natkozéan Focht tobbnyire olyan forrdsokra hivatkozik, melyek sem
magyar, sem pedig szerbhorvit myelven nem littak napvildgor, ezért
szempontjai mindenképpen megérdemlik az olvasé figyelmér.
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