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tiszteletben semmilyen protokollt, nem volt senikire tekintettel, nem tö-
rődiött azzal, hogy néha hogyan lép föl." A törté ~nelani 'értékekés tehát itt 
is világos: Hruscsov egyaránt :tartalmazta a sztálini mádszerekkel való 
szadiítást ,és •ezeknék a m&dszerekn'ek az átmentését a megváltozott kö-
rülmények között. 

Egy mondatban tehát: Kardelj visszaemlékezései, a sorsdönt ő  történel-
mi események megvilágítása; a résztvev ő  szubjektív v,alloanása és a ju-
goszláv társadálam nagy teoretikusának szintjén ,mozgó értékelések nem-
csak múltunk megértésének fontos dakumentuanává,;hanem izgalmas ol- 
vasmánnyá is teszik ezt a könyvet. 	

BÁLINT István  

A TAPASZTALATON TÚLI FELÉ 

Ivan Foaht: Тајпа  umjetnosti, Školska knjiga, Zagreb, 1976  

Ivan Focht a háború wtáni jugoszláv esztétikai gandalkadás egyik leg-
knemal'kedőbb alakja, ajki esszéinek nem a mennyiségével kápráztat el, 
hanem in!kabb azok amin őségével, a 'bennük kifejez ődő  szellemiség követ- 
kežetességével, s főleg azzal ébreszt tiszteletet, hogy rhumantizmusá'b бl, a 
szocializmus számos iehnéletírájával ellentétiben, 'hiányziik a giccs, a meg-
álunodatt álmok parancsának eng'edélmesiked ő  holdkórosság, a másak ál-
tal adott filozófiai adupakkal szembeni ikritikátlansag. Legutóbbi könyve 
neon rendszerez ő  esztétika, mdha fejtegetései az esztétikum meghatározott 
felfogását tartják ,szem előtt ebből indíttatnak, ezzel .ér!inttkeznek vágy 
ide taгikollanaik. Az eltér ő  időpontak!ban keletkezett tanulmánytik .témái 
tulajdo.nképpen ürügykéwt szolgálnak, hogy egy (kiérlelt esztétikai kon-
cepaió valóságas anyagon mérlhesse le önnön súlyát. 

Tévednénk azonban, amennyiben az elmondották alapjn azt hin-
nénk, miszerint Ivan Focht egy egészen radnkálmsan új uzsmiéletnek a 
híve. Törekvésénék eredetisége viszonylagos, s inikább csak .nálunk, a ani  

társadalmi elméleti és gyakorlati feltételeinik közepette domborodik ki  
szemљetíínőbben. Ő  ugyanis a felfedezés er őfeszítései helyett az el ődök 
által unár feltalált, de az utóddkt бl méltatlanul háttérbe szorított, egye-
dül hitelesnek vélt esztétikát szexetné a jogaiba visszaállítani, illetve --
pontosabban -- ennek az esztétikának rendszerez ő  !kidolgozására buz- 
dk. Elődei a polgárságot megelđző  korok iképviselői s főiként olyan indi-
vyduumok, akik eltekintettek az em!beriségnak közvetve gyakorlati hasz-
nosságot célzó 9гneretelгnéleti igényeit ől s inkább átadták lény űiket „a" 
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művészetnek, semhogy azt akár egy legtágabb érteiemb вn vett utilita-
rizmus érdekében profanizálják. Fadht felfogása az emberiség gyermek-
korában gyökerezik, de ugyanakkor a faj új aranykorának leheto"ségeire  
is utal. Gondolatai abból a ,feltevésb ől táplálkoznak, hogy az embernek  
— az egyre inkabb ,elsekélyesed ő  antropocentralizmussal szemben — nem  

a Föld, hanem a ?kozmosza hazája, ,ám e tényt a palgárság magatartá-
sának éluralkadásával egyre fokozódótudati konformizmus ködösíti el,  
a ,túlságosan is emberi" hamis érzelg ősségének különféle formái. Focit  
fejtegetései nem légb ő l ikapottak, s így a Dniken-féle +hipotézisek mellett  
neves fizikusokra, 'köztük Heisenbergre is hivatkozik annak 'bizonyításá-
ban, hogy az ember útja (jóllehet ezt sokan nem tudj)k) oda vezet, ahol  
már egyszer járt. De mii iköze ennek az esztétikához?  

Ivan Focht könyve valójában permanens vita az esztétikum gnoszeo-
lógiai tfelfogása ellenében, noha bizonyos mértékig (néhol akaratlanul) a 
szerző  is ismeretelméleti pozíciókon retked. Képtelen s némi malíciával  
úgy is fogalmazhatnánk, hogy önmaga alatt még teljesen neon sikerü!t  
elvágnia ,a fát — amennyiben a konoepci б  nem éppen a zuhanással szem-
ben az emelkedésben, a tágulásban jelölné meg a szellem mozgását az  
esztétikai élmény !határain :belül. Fodht felfogásában a kozmosz és a m ű -
vészet a mű  autentikus .befogadásánatk pillanatában jut — az azonosságot  
ostromolva —egészen közel egymáshoz. Szerz őnk aránylag keveset hi-
vatkozik Platónra, pedig szemléletének lényegét aligha érthetnénk meg  
az első  inspirációelmélet tekintetbevétele nélkül. A görög filozófia egyik  
dialógusa visszaemlékező  felemelő, a realitást ontalogikusan átlépS  
funkcióiban határozza meg a imu'vészet lényegét. Szerz őnk fejtegetéseiben  
azért szerepel ,mégis többször Püthagorasz neve, mert ,érdekl ődésének kö-
zéppontjában а  nifvёѕzeti ágazatok közül a zene áll matematikailag is  
inddkollható strúktúrájával. A lényeg persze azonos: ami Plat бnnái a  
szférák üzenete, 'az Pü ~thagorasznál .a számok kozmikus titka. Az igazi  
művész és az avatott műértő  alkat ős közben illetve a mű  'befogadásakor  
megszabadul a létünket korlátozó antropolagikus bélklyókt бl és irracio-
nális tarralmaknák adja át magát, de olyképpen, hogy „eszmélkedés"  
után a lеhatáralt jelentésű  szavak cserbenhagyják a kivételes élmény lé-
nyegének interpretálásában. Ennek oka m űvészet ésérzékelhető  vagy el-
gondollható realitás egymást :kizáró .elierntéte. A m űálkotás értéke ugyanis  
attól függ, hogy, mint teremtett és önálló törvénytik szerint létez ő  való-
ság, milyen mértélkben függetlenedett, alkotója személyét ől valamint  
azaktбl a társadalmi-természeti viszonyókt бl, melyek közepette létrejött.  
A művészet ott kezdődik, ahol az ismeret szűnni kezd, s akkor adja a 
maximumot, amikor semmi tanulság sem vonható le bel őle. 

Akik itt rögtön egyszer ű  formalizmust említenek, azok nagyot téved- 
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nek. A formalizmus tudnübl јk — művészeti ágaktól függ ően — az eszköz  
wralama az anyag fölött, .anélkül, hogy az utóbbi teljesen megsz űnne. A 
szimbolisták például csupán kiszélesítették a szavak jelentéskörét, de nem 
seunfrnisítették meg. A jelentés azonban helytál és id őtđ l függő  viszony-
lagosság a anű  szuverenitasának ábszolútuanával szemben: szabad lebegés 
helyett a földre ránt. Az irodalom tehát legfeljebb törekedhet arra, ami 
a zenében is elvétve, legfeljebb Bach an űveiben valósul meg. Az ún. for-
malizmus tehát mindössze a fele annak az útnak, melynek végcélját 
Fodht a művészetnek ikizárólag ,ritkán ,megragadható lényegével azonosít-
ja. Vajon embertelen lenne ez a szemlélet? Csak a'bb аn az értelemben, 
hogy roú1épni igyekszik a polgári el őítéleten, az érzéseknek és a fogal-
maknák azon a vatta-bélés jellegén, mely ha .karátban nem, akkor ebben 
a században araár arnindenképpen elikopatt, naha ezt kevesen veszik észre. 
Focht a transzcendencia ismeretlen bi.radalmában ikeresne örök otthont 
az emberek száanára, áan törekvéseiben a 'beidegz ődött humánus i.smér-
vdktől el kell tektinteniie. Bár el ő tte Bergson az igazai. esztéta, szerint:i.ink 
legalább ennyire Nietzsdhét is vallhatja ősének, lévén, hogy a nyárspoi-
gárságot ellengérezve a dionüszoszi magatartásra ad példát — annál is 
inkább, mivel a műélvezet elő tte a mámorral egyenl ő , ,аmibő.l rendkívül 
kellemetlen félocsúdni: a művészet ugyanis történetietlen és az emberi 
tudattól független. 

Focht eliméleite azt sugallja, hogy amikor a m űvészetről szólunk, akkor 
szükségképpen :mellébeszélüаlk. A anű:vészetnak a forma a lényege, ez 
viszont tartalmi összefüggésben elehet vita ІdЇgya. A tiszta fogina meg-
foghatatlan, minthogy .abbál a dimenzióból szárasazik, alhova a mi ha-
gyományos észlogikánkkal sohasem juthatunk el. J еlenlétérő .l a ,megszo-
kottságakbбl .átalakuló tárgyak tanúskodnak, az irodalom esetében vi-
szont a szavak új összefüggéshálózata. A an űvészetre irányuló társadal-
mi célok öntudatlanul azt &gy&eznek haszonasftani !bel őle, ami ballaszt 
benne, ami pusztán segédkornstrukció, a forma anegjelenésének ürügye. 
М,ikar roehát az irodalom nevelő  funkсi6ját hangsúlyozzuk ki, akkor az 
esztétikai értéket awtamatiikusa .n háttérbe szorítjuk, s a szavak jelentésébe, 
intenaionáltságába, tárgyi fedezetbe kapaszkodunk bele, elévén, hogy a 
nyelv tükröző  jellegét a legelvontabb poétikws szöveg is csupán csöü-
kendheti, de nem szüntetheti meg. 

Ivar Focht a lényeggel igyekszik foglalkozni, ezért annyira sz űkszavú, 
s ezért korlátozódnak (akaratlan paradoxonna gnoszeológiai) fejtegetései 
jablbára csak a formára. Az általa lebecsült szemantika m бdszerét kény-
telen kölсsör venni, mikor a forma jelentését felsorolva és elemezve ha-
tározza meg az esztétikumot. Ennek aminimumát a herbarti értelemben  

vett koherenciája szavatolja — s e2 azt jelenti, hogy a szerz ő  közvetve  
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пуugtázz .a  a XX. századi művészвttudоmáлyban kialakult uralkodó mód-
szerek jogosultságát. Az igazi nagyság többletét az ún. „transzcendens  

forma" adja, vagyis a m űalkotás antalбgiai teljessége, a végtelannek egyik  
szerencsésen megragadott pillanata. Foáht esküdt ellensége mind .a realiz-
musnak, mind pedig a romantikának, legalábbis annak, melyben a vágy  

nem jut túl az emberi viszonyok problémáin. Ebben valaunint :a barokk  
és ,a ,klasszicizmus bizonyos fajtája iránti rak оnszenvében Ortegára és  
Huizingára emlékeztet, annál is inkább, mert a tömegek ízlését 6 is  
hаsanló megvetéssel sújtja, emellett pedig az öncélú játékosság el őtte az  
esztétikum együk a Јlaapismérve. Ezért veszi pártfogásba S ravinSkyt Ador-
nбval szemben, aki etikátlannaik tartja a kor emberi helyzetének l'ant  

pour l'art megkerülését 5 az atonalitást valamint a technikába s ű rűsödő  
tartalmat az ural.kadó szellemtelenség szükségszer ű  Ikvfejezésfonmájáként  
fogja fel s nem engedélyez ikülönszabadságot .az individuum számára.  

Ezen a ponton derül ki egyértelműen, hogy Focht ízlése, a nagy egyéniség  
kultuszava.l összefüggésben, arisztákratikus jelleg ű . Az autentikus m űvészi  
élmény elemezhetetlen, minthogy kizárólag a választottak sz űkebb köre  
számára hozzáfiérhet đ . Az egyedüli bizonyság az esztétikus visszaemlé-
kezése: úgy tapasztaltam, tehát igy is van — a kios!iny вs vizsgálódás cél-
ját tévesztett. Nem szub јеktív s nem is objektív idealizmus ez — valójá-
ban mindkett őn túl szeretne jutni, az anyag és a szellem .kett ősségének  
megszűntetrésén inszisztálva. A kozmosz (az esztétikai élmény, a metafi-
zika dimenziója, a végtelen titka stb. nagyjából szinoniamá+k) annyiban  

szubjёkt%v vonatkozású, hogy az sindividuum tudatáldapotáma+k átmin ő -
sülésével aközelvtihetđ  meg; dbjektiv viszont olyan értelemben, hogy tu-
datunikon kívül ,eső , ámbár nem dologi jelleg ű , .létező  az ember művében  
ontolagikus princípiumként szerepl ő  mozzanat, aminek +következtében „az  

ember hátténbe szorul és a művészet fвnséges jelensége az emberi szub-
jektivitás fölé emelkedik mint valami, ami töntémetietlen és az emberi tu-
dattól független". (53. 0.)  

Az elmondottak ismeretében talán neon t űniik véletlennek, !ha az esz-
tétikában Ivan Fodht Hegelt tartja a legveszedelmesebb ,ellenfélnek. 
(Nem egészen egy évtizeddel ezel őtt éles vitát folytatott egy konzer-
vatív hegeliánussal, Dragon Jeremiótyel.) Vele kapcsolatban többek kö-
zött ilyeneket mond: „a mi országunk a spontán, tfilozáfiailag m űveletlen  
gondol~kodók'ban :bđvellkedik, alkik között neon csekély azoknak a száma 
sem, akik nincsenek tudatában, hogy valójában Hegel nye гgélben ülnek,  
amikor azt hiszik, a val бság olyan 16, amely „eszük"-kel irányítható, s  
amelyet irányítani kell." (88. o.) Hegelnek a racionalista igazságkeresés  

a bwne, az alkotó szubjеktum külön-törvényeinek el nem ismerése, az  

állaura totalitarizmusának kiszolgálása; a m űvészet szűkös helyének kije-
lölése — aminek a történelmi-m űvészeti jelenségek egyoldalú szel гktálása  
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az ára és ,a módszere. A nagy és általános földi сélo.k által iranyított  
szellem számára csupán köntös lehet a m űalkotás egyІdnsége, olyan lát-. 
szat, amit nem kel egészen komolyan vinni. Ennék az ,előítéletnek esii~  

áldozatul a lukácsi gondalkodás is, mikor a műalkotás önálóságát idé-
zőjelbe teszi. (Megjegyzem: kár, hogy Fodht tanulmánya írásókor nem  

ismerte Lukácsnak A történelem és az osztálytudat előtt írt műveit va-
lanvint a mwnkásság csúcsteljesítményét, az ontológiát. A fiatal Lukács  

esztétikai szemlélete fontos összafüggések сt mutat a Fodhtéval.) Annak  
ellenére, hogy a lukácsi esztétikát a ikröz ő  funkció középpontba állítása  
s a sztálinizmusnak tett engedmények miatt nem fogadhatja el, egyike  

azolknak, ak ~iik a legmé yebben értették meg a harcos gondolkodót. Azt  
hiszem e véleményez nem sokat Méhet ihozzátenni: „Lukácsérdeme ab-
ban van, hogy megmutatta, milyen mértékben .és milyen módon mutat-
hatja be az irodalom hitelesen, tárgyi jelentésaine.k segítségé уel a valósá-
gat, egyfelől, s hogy milyen mértékben mutat osztályjelleget, imásfel ő l." 

A Fodht-féle történelem felettiség természetesen a témát бl függően meg 
is tbasszwlihatja magát. Esztétánk, .aki a m űalkotásiban megveti az e.mo-
cianalisást, sértődött, lylkar szellemes indulatossággal számlálja el ő  a 
„kispolgári" ízlés alsábbrendwségének a bizonyítékait. Az ő  szem ~ébei 
azonban a 'kispolgár időtlen antrapalágiai sajátságtik gy űjtőneve, az örök 
emberi kórtani jelensége, nem a termelési esiközdk társadalmi helyének 
és az ezékkel összefüggésben lev đ  emberi viszonyoknak az ered ője. A 
nyárspolgári tu'lajdonságakikal azonosított kispalgár portréját valójában a 
múlt századtód errefelé kialakult, tipikusnak vélt tulajdanságolk alapján 
festi meg. Amennyiben tényleg bnológiai jе llеgű  a nyárspolgáriság, vajon 
miérn nem fejlődhetett ki a keleti kwl гоíurákban is? Talán azért, mert ha 
eltékintünk az ,európai „józan ész" kicsinyes prakticaizmusának többleté-
től, ókkor akeleti ember tipikus magatartása sem Ikapna jobb osztályza-
tot? Vajon a miszticizmusra való hajlandóság ellenpontozza a gy ű lölt 
nyárspolgára vonásokat? Akkor miért látnaik egyesek a keleti ihletés ű  
Sehopenhawernél éppen nyárspolgári eileme ►ket? — E !kérdésekkel kapcso-
latban sem árnott volna egy alaposabb szemantikai elemzés. A giccs lé-
nyegénék fejtegetése ns az ;id őtlenség közegében történik, nolha erre vo-
natikozбan Facht többnyire olyan forrásakna hivatkozik, m e`lyék sem  

magyar, sem pedig szerbhorvát nyelven nem láttalk napvilágot, ezért  

szempontjai mindenképpen unegér ~demlik az оlvasó 'figyelmét.  

VAJDA Gábor  


